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Angeborene  Neigung,  günstige  Umstünde  und  amtliche  Beschäf- 
tigung, die  sich  gegenseitig  förderten,  haben  mich  immer  mehr 
angetrieben  die  Sprache  in  verschiedenen  Gestaltungen  und  von 
verschiedenen  Gesichtspunkten  aus  mit  Sorgfalt  zu  beobachten. 
So  ist  mir  die  mehrentheils  verbreitete  Ansicht  von  der  Sprache, 
als  wäre  sie  ein  Inbegriff  hohler  Schälle  oder  Schalen,  die 
geordnet  und  erfüllt  seien  und  werden  theils  durch  unbewusstes 
geistiges  Fortschreilen  der  Völker,  theils  durch  geflissentliches 
Thun  der  Gelehrten,  längst  ganz  eigentlich  als  eine  Entfremdung 
von  Gott  und  von  göttlicher  Ordnung  vorgekommen,  bei  der 
dann  nicht  empfunden  wird,  dass  aller  der  Arbeit  des  Ordnens 
nnd  des  Erfüllens  wie  überhaupt  allem  was  Denken  heissen 
will  die  Hohlheit  und  Nichtigkeit  in  Wahrheit  sicher  ist,  die 
man  zuvor  der  Sprache,  die  Raum  Werkzeug  Stoff  und  end- 
liche Erscheinung  des  Denkens  ist,  in  Unwahrheit  beigclegt  hat. 
So  merken  auch  die  Gefangenen  der  platonischen  Höhle  nicht, 
dass  sie  ungelenk  und  unbiegsam  mit  den  nichtigsten  Schatten 
zu  thun  haben. 

Zu  der  Auffassung  der  Sprache  im  Ganzen  schickt  sich 
die  übliche  Grammatik.  Sie  ist  ein  Gebände  das  aus  einigen 
kaum  noch  kenntlichen  Ueberbleibseln  alter  griechischer  Weis- 
heit, die  zum  Theil  schon  bei  den  Griechen  selbst  eine  Trü- 
bung erlitten  hat,  aus  Misverständnissen  der  griechischen  Leh- 
ren bei  den  Römern , aus  abermahligeu  Misverständnissen  dessen 
das  die  Römer  zu  Recht  gemacht  hatten  und  schliesslich  aus 
willkürlichen  luftigen  Scheingedanken  neuester  Zeit  aufge- 
führt ist. 

Geheilt  werden  diese  Schäden  nur  werden  können,  wenn 
zuvor  eines  Theiles  die  verschiedenen  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
wordenen Gestaltungen  der  Grammatik,  besonders  aber  die 
allerfriihesten,  aufgehellt  und  erkannt  werden.  Dazu  sollten 
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doch  endlich  die,  welche  sich  mit  Sanskrit  beschäftigen , durch 
Miltheilung  der  alten  indischen  Grammatik  das  Ihrige  bei- 
steuern; so  würden  sie  mehr  Nutzen  stiften  als  durch  fortge- 
setzte sogenannte  Etymologien  die  schliesslich  im  Bodenlosen 
und  im  Nichts  zu  verlaufen  drohen.  Bisher  ist  die  Grammatik 
der  luder  vermuthlich  die  einzige,  welche  von  dem  Einflüsse 
der  Griechen  ganz  frei  einen  eignen  Standpunkt  der  Betrach- 
tung gewilhren  könnte.  Das  zweite  zu  der  gewünschten  Hei- 
lung erforderliche  Stück  ist  für  uns  gründliche  geschichtliche 
Kenntnis  der  deutschen  Sprache,  die  freilich  längst  dringend 
nölhig  gewesen  wäre. 

Wo  aber  und  wie  sollen  die  Vorbereitungen  zur  Heilung 
eingerichtet  und  vorgenommen  werden?  Bücher  wirken  zu- 
nächst wenigstens  gewis  nur  auf  die  Arbeitszimmer  der  Gelehr- 
ten. Auch  die  Universitäten  werden  vor  der  Hand  nicht  im 
Staude  sein  auf  dem  Felde  erhebliches  zu  leisten,  erstens 
schon  weil  für  deren  Schüler  gar  kein  äusserlicher  Antrieb  ist 
sich  mit  Sprachforschung  überhaupt  und  mit  Erforschung  der 
Muttersprache  tiefer  zu  beschäftigen;  ferner  aber  ist  die  aka- 
demische Jugend  für  solche  Arbeit  bei  weitem  in  den  meisten 
Fällen  vollständig  unvorbereitet.  Wem  dies  Urtheil  zu  hart 
vorkommt,  der  versuche  folgende  Fragen  gründlich  und  wahr- 
haftig sich  zu  beantworten:  Wie  viele  von  denen  welche  zur 

Universität  abgelien,  haben  nicht,  da  sie  in  Betracht  grammati- 
scher Kenntnis  und  Einsicht  überhaupt  mit  dem  oben  erwähn- 
ten Gebäude  unserer  Grammatik  erfüllt  und  demgemäss  aus- 
drücklich gewöhnt  und  durch  vornehm  klingende  Kunslausdrücke 
bestärkt  sind,  bei  der  mindesten  Abweichung  von  den  alltäg- 
lichsten und  verblichensten  Sprachcrscheinungen  jedes  Wort 
und  jede  Wortverbindung  für  etwas  anderes  als  sie  selbst  zu 
nehmen,  das  Geschick  unbefangener  Wahrnehmung  und  Beobach- 
tung, die  Empfänglichkeit  für  wirklich  vorhandene,  nicht  er- 
träumte, Einheiten  und  Vielheiten  auf  diesem  Felde  so  gut  als 
verloren?  ln  Betracht  der  Einsicht  in  die  Muttersprache  aber 
frage  man  sich:  Wie  viele  von  denen  welche  zur  Universität 
abgehen,  sind  so  bestellt,  dass  nicht  zu  behaupten  wäre,  von 
der  Lautung,  der  Schreibung,  der  Biegung  und  aller  Ablei- 
tung oder  Zusammensetzung  der  Worte,  von  deren  Verbindung 
zu  Sätzen,  von  den  nach  Raum  und  Zeit  verschiedenen  Ge- 
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Stallungen  der  deutschen  Sprache  haben  sie,  um  nicht  zu  sageu 
gar  kein  Bewusstsein,  wenigstens  gewis  viel  geringere  Keuntnis 
als  von  denselben  Begebenheiten  in  der  griechischen  Sprache. 

Will  man  also  in  der  That  eine  Besserung  herbeiführen, 
so  muss  das  nöthige  geschehen,  damit  der  Grund  iu  der  Schule 
gelegt  werde,  oQ&otg  yaq  tan  tiov  vhov  ttqvjtov  i ni[ie).Tj&ftvai 
o.rtog  taovtai  on  clgtatoi,  und  ich  lebe  der  frohen  Hoffnung, 
dass  das  in  nicht  allzulangcr  Zeit  werde  geschehen  können; 
deun  die  Verfinsterung  welche  einerseits  aus  rohem  Materialis- 
mus, andererseits  aus  wohlbedachter  Herrschsucht  aufgesliegeu, 
von  da  gekommen  sein  sollte  von  wo  alles  Licht  kommen  muss, 
ist  wohl,  Gott  sei  es  gedankt!  im  Abzüge  begriffen. 

Auf  die  Mängel  nun  der  üblichen  Grammatik  und  die 
Möglichkeit  sie  abzustelleu  aufmerksam  zu  machen  habe  ich 
früher  eiuige  Aufsätze  vornehmlich  in  den  Zeitschriften  von 
Mützell  und  von  Hofer  veröffentlicht.  Der  Erfolg  ist  übri- 
gens wohl  sehr  geringe  gewesen ; doch  nahmen  Einzeluc  leben- 
digen Antheil  an  der  Sache  uud  so  wurde  der  Gedanke  einer 
Sammlung  der  Aufsätze  angeregt;  in  der  Art  schien  es  wür- 
den sie  mehr  Eiugang  finden  uud  nachhaltiger  wirken  können. 
Dies  ist  der  Ursprung  des  vorliegenden  Buches.  Als  ich  aber 
dessen  Ausarbeitung  ernstlicher  zu  bedenken  anfieng,  kam  ich 
bald  zu  der  Ueberzeugung,  dass  eine  blosse  Sammlung  des 
früher  gedruckten  nicht  ausreichen  würde.  Die  nöthigen  Aen- 
deruugeu  im  Kleinen  machten  noch  den  geringsten  Thcil  der 
vorstehenden  Arbeit  aus;  denn  damit  wenigstens  einigermassen 
ein  zusammenhängendes  Ganze  entstände,  musste  theils  der 
schon  bearbeitete  Stoff  anders  vertheilt  werden,  theils  waren 
Weglassungen  und  Zusätze  nOthig.  Zugesetzt  sind  als  eine 
allgemeine  Einleitung  der  erste  und  daun  nicht  wenige  beson- 
ders der  später  folgenden  Aufsätze.  Weggelassen  habe  ich  die 
Aufsätze  welche  nach  gewöhnlicher  Fassung  nicht  sowohl  zur 
Grammatik  als  vielmehr  zur  Lexikographie  zu  gehören  schie- 
nen; wie  wohl  mir  diese  nicht  minder  als  jene  am  Herzen  liegt; 
dann  ist  auch  weggclassen  was  sich  auf  den  Unterricht  in  der 
Muttersprache  bezog.  Ob  diese  Aufsätze  nachzuholen,  ob  an- 
deres nahmentlich  Untersuchungen  Uber  die  vier  jetzt  nicht 
behandelten  Redetlieile  der  Oeffeullichkeit  zu  übergeben,  Zeit, 
Kraft,  Gelegenheit  sein  werde,  bat  die  Zukunft  zu  entscheiden. 
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Die  gewünschte  Einheit  wird  wohl  in  ziemlich  geringem 
Grade  erreicht  sein.  Immer  liegen  doch  einzelne  Aursätze  zum 
Grunde,  und  mir  ist  die  Müsse  so  kärglich  zugemesscn,  dass 
ich  auf  den  Ruhm  ein  Ganzes  wie  aus  einem  Gusse  geschaf- 
fen zu  haben  nicht  den  mindesten  Anspruch  machen  kann. 
Darum  mögen  Lücken,  Wiederholungen  und  andere  solche  Uebel 
reichlich  Vorkommen. 

Für  manche  meiner  Ansichten  könnte  ich  jetzt  (der  Druck 
hat  lange  Zeit  gedauert)  neue  Beweise  oder  sonst  irgend  welche 
Unterstützung  beibringen,  in  den  meisten  Fällen  aber  möchte 
das  nicht  angebracht  sein-,  indessen  sei  es  verstauet  über  zwei 
Stellen  hier  einiges  zuzuselzen. 

Richtiger  als  S.  37  die  leere  logische  Kopula  bei  Aristo- 
teles aus  der  Sonderung  von  i>toig  und  vno&eois  abgeleitet  ist, 
wäre  umgekehrt  diese  Sonderung  aus  der  Annahme  der  Kopula 
abgeleitet,  die  recht  sehr  auch  dahin  wirken  musste,  dass  der 
Werth  der  dort  besprochenen  antisthenischen  Lehre  verdun- 
kelt wurde.  Dass  aber  Aristoteles  solche  Kopula  anerkannte 
oder  forderte  ist  unzweifelhaft;  die  auf  S.  3 deswegen  ange- 
führten Stellen  sind  hinlänglich  beweisend.  Uebrigens  ist  wohl 
möglich,  dass  in  den  zweiten  Analytiken  a,  2,  15  unter  ötatg 
und  bgia^iog  gar  nicht  gemeint  ist,  was  wir  Sätze  benennen; 
wiewohl  die  Stelle  auch  von  anderen  so  verstanden  ist,  und 
dass  mit  Recht  Pacius  nur  etwa  Prädikate  in  Definitionen  ver- 
standen wissen  will,  z.  B.  animal  rationale  mortale, 
welche  Worte  in  der  Definition  von  homo  das  Prädikat  aus- 
machen würden.  Dies  müsste  denu  auch  anderweitig  berück- 
sichtigt werden  z.  B.  S.  41.  Zur  Entschuldigung  unrichtiger 
Auffassung  ist  aber  anzuführen,  dass  in  demselben  Buche  Kap. 
3,  7 S.  73,  10  unter  i>iotg  unzweifelhaft  verstanden  ist,  was 
wir  Satz  nennen;  die  Bemerkung  des  Philoponos  macht  auf 
den  Gebrauch  des  Wortes  ausdrücklich  aufmerksam.  So  wird 
auch  in  den  zweiten  Analytiken  ß , 10  und  in  den  Topiken  er, 
5,  2.  17,  5,  1 vom  bgiafiog  gesagt,  er  sei  ein  loyog  und  end- 
lich zwar  6 tö  xL  rtv  tivat  orjftatvioy.  Dazu  passt  es,  dass  n. 
ißv x-  a,  3,  15  gesagt  wird:  loyog  de  izüg  oQioiibg  tj  iLcödaStg 
und  daun  ß,  2,  1 ov  fiovov  ro  oxi  dei  xov  ögiauxov  loyov  6tr 
).ovv  (uantQ  oii  nhtotoi  tw>>  oqcov  Xiyovotv  d/J.d  xai  xrjv  ahtav 
iniutgyttv.  Ist  hier  statt  ögiofiög  genauer  ogiauxog  löyog  ge- 
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sagt,  so  ist  desto  uugenaaer  der  Gebrauch  von  oQog,  welcher 
BegrifT  freilich  in  den  Topiken  i],  3,  2 wie  in  den  angeführ- 
ten Stellen  oQiopog  erklärt  ist.  Ein  Leser  des  Aristoteles  muss 
auf  solche  Schwankungen  im  Gebrauche  der  Worte  stets  ge- 
fasst sein. 

Bei  Erwähnung  der  ausschliesslich  femininischen  Worte 
S.  294  sind  Bildungen  wie  IxtTtg  nicht  vergessen,  sondern  die 
Meinung  war,  da  das  ihnen  wesentliche  auch  an  niaskulinischen 
Worten  vorkommt,  wäre  ihre  Erwähnung  zu  bedenklich.  Die 
Furcht  vor  lästiger  Ausführlichkeit  hat  mich  vielleicht  öfter  un- 
deutlich werden  lassen. 

Manches  bedeutende  Werk  wird  man  meinen,  sei  nicht 
oder  doch  nicht  hinlänglich  benutzt.  Es  ist  richtig,  manches 
Buch  habe  ich,  in  meinen  Erwartungen  oft  getäuscht , nach  dem 
ersten  Anblick  für  immer  bei  Seite  gelegt,  manches  hätte  ich 
gern  eifrig  gelesen,  aber  bald  fehlte  es  an  Müsse,  bald  an 
den  Büchern.  So  bin  ich  im  Gebrauch  der  lateinischen  Gram- 
matiker sehr  beschränkt  gewesen,  weit  am  meisten  aber  bedaure 
ich  das  aller  wichtigste  grammatische  Werk  neuerer  Zeit, 
Grimms  Grammatik,  nicht  so  benutzen  gekonnt  zu  haben,  wie 
das  Buch  es  verdiente  und  ich  cs  wünschte.  Manches  Buch 
habe  ich  zwar  gelesen,  aber  nicht  zweckmäsig  gefunden,  dar- 
auf Rücksicht  zu  nehmen.  Schon  so  fürchte  ich,  werden  die 
Beurteilungen  abweichender  Ansichten  manchem  öfter  zu  hart 
erscheinen;  indessen  kann  ich  versichern,  dass  mich  persön- 
liche Rücksichten  nirgend  geleitet  haben,  wie  ich  denu  über- 
haupt nur  mit  sehr  wenigen  der  Männer,  deren  Ansichten  ich 
bespreche,  jemahls  ein  persönliches  Verhältnis  gehabt  habe. 
Andrerseits  aber  muss  ich  allerdings  bekennen,  dass  ich  bei 
der  Arbeit  von  nicht  geringem  Unwillen  über  das,  womit  ich 
zu  tliun  hatte,  nicht  selten  befallen  bin.  Jetzt  thut  es  mir  leid, 
dass  ich  irgend  einer  Ansicht  Urheber  genannt  habe,  der  nicht 
längst  im  Reiche  der  Todten  ist. 

In  der  Schreibung  fremder  Worte  mag  wohl  manche  Un- 
ebenheit Vorkommen,  doch  das  soll  mich  nicht  eben  bekümmern. 
Verdriesslicher  ist  es  mir,  dass  in  der  Theilung  griechischer 
Worte  immer  noch  Unrichtigkeiten  stehen  geblieben  sind  wie 
S.  50  oix-ev,  S.  161  avfi  - ßulvov.  Indessen  werden  wohl 
noch  mehr  Versehen  in  dem  Buche  sein,  um  deren  willen  ich 
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den  geneigten  Leser  um  Nachsicht  zu  bitten  habe.  Sylbenthei- 
lungen  aber  wie  hci-ssen  oder  Zusammenstellungen  wie 
Fussstapfen  sind  nicht  zu  den  Versehen  zu  rechnen.  Die 
Umstände  Hessen  nicht  zu  bei  der  ersten  Einrichtung  des  Druckes 
meine  Ansichten  und  Wünsche  in  Betracht  der  Rechtschreibung 
geltend  zu  machen. 

Die  vielleicht  störende  Art  oder  Unart  der  Interpunktion 
bitte  ich  den  geneigten  Leser  zu  entschuldigen.  Meine  Nei- 
gung ausser  dem  Endpunkt  allein  das  sogenannte  Komma  und 
nur  zur  Abwehr  unrichtiger  Beziehung  zu  gebrauchen  steht 
mit  der  üblichen  Häufung  der  Zeichen  fortwährend  im  Wider- 
spruch. 

Den  Index  hat  der  Herr  Dr.  Volk  mann  hier  gemacht 
und  dabei  noch  manchen  Druckfehler  beseitigt.  Die  Freund- 
lichkeit und  Gefälligkeit  mit  welcher  der  Mann  seine  grosse 
Gelehrsamkeit  und  scharfe  Einsicht,  trotz  den  Beschränkungen 
seiner  Müsse,  meinem  Buche  hat  zu  gute  kommen  lassen,  habe 
ich  mit  besonderem  Danke  anzuerkennen. 

Schliesslich  noch  diese  Bemerkung:  Sollte  sich  auch  die 
Art  meiner  Sprachforschung  endlich  als  vollständig  irrig  erwei- 
sen, so  würde  ich  doch  meine  Arbeit  uud  deren  Veröffent- 
lichung keineswegs  bereuen.  Wer  es  mit  der  Wahrheit  auf- 
richtig meint,  muss  in  ihrem  Dienst  und  zu  anderer  Belehrung 
auch  die  Demüthigung  des  Irrthums  geduldig  auf  sich  nehmen. 

Stettin,  am  letzten  Tage  des  Jahres  1858. 

Dr.  K.  E.  A.  Schmidt,  Professor. 
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minen, und  Uber  die  Infinitiven  des  Neugriechischen. 

I S.  98.  Einleitendes  zur  Feststellung  der  Aufgabe.  2 S.  99.  Das  7 
an  ff,  i,  v,  f,  5,  ij,  <5.  3 S.  107.  Das  ff  und  das  v.  4 S.  HO. 
Das  i und  das  7.  5 S.  111.  Ergebnisse.  6 S.  113.  Erklärungen 
des  angchängteu  7.  7 S.  119.  Uebrigblcibende  Schwierigkeiten. 

8 S.  119.  Die  Neutren  und  die  Akkusativen.  9 S.  120  und  io  S. 
123.  Die  Infinitiven  des  Neugriechischen  nach  Form  und  Anwendung. 

VI.  Die  Sylben  der  griechischen  und  der  lateinischen  Sprache. 

1 S.  126.  Begriff  der  Sylbe.  2 S.  132.  Die  oörrnfif  als  Thcil  der 
önVoyQwfla.  3 S.  134.  Die  oiVrofi;  des  Theodosios.  4 S.  136. 
Vokalisch  anfangende  Selben;  über  ei  (vergl.  XX,  2 Anm.).  5 S. 
137.  Ein  Konsonant  zwischen  zweien  Vokalen.  6 S.  137.  Mehrere 
Konsonanten  verbunden.  7 S.  139.  Trennung  zusammenstehender 
Laute.  8 6.  1 42.  Die  lateinischen  Grammatiker.  9 S.  143.  Zusam- 
mengesetzte Worte.  10  S.  147.  Verhältnis  der  avraXonfi,  zur  Syl- 
bentheilung.  11 — 14.  Besondere  Lautverhält nisse  für  die 
Sy  I b e n t h c i lu  ng ; 11  S.  tat  angedeutet  durch  Dionysius  von  Ha- 
likarnass; 12  S.  134  durch  Aristoteles;  13  S.  136  durch  die  Gram- 
matiker; 14  S.  137  durch  gewisse  sprachliche  Erscheinungen.  13  S. 
159.  Ergebnisse.  16  S.  159.  Vorschriften  der  Grammatiker.  17  S. 
162.  Verdoppelung  der  Konsonanten  bei  den  Griechen ; 18  S.  165 
hei  den  Römern.  19  S.  168.  Die  sogenannten  Positionslängen.  20 
S.  173.  Die  Positionslängen,  die  Assimilation  und  die  Synkope  im 
Verhältnis  zur  Trennung  der  Konsonanten.  21  S.  174.  Das  Neu- 
griechische, Italienische,  Französische  in  Betracht  der  Konsonan- 
tenverbindungen.  22  S.  177.  Endliches  Ergebnis  und  Schluss. 

VII.  Begriff  der  Prosodie. 

1 S.  18t-  Gestaltung  des  Begriffes  in  neuer  Zeit.  2 S.  184  und  3 S. 
183.  Hcrodians  Erklärung.  4 S.  187.  //ooooidi«  bei  Aristoteles ; 
desselben  Bekanntschaft  mit  schriftlicher  Bezeichnung  der  Prosodie. 

5 S.  189.  Andre  griechische  Grammatiker  und  üionysios  Tlirax. 

6 S.  189.  Die  lateinischen  Grammatiker. 
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XI 


VIII.  Ueber  die  sogenannten  Atona  oder  Proklltiba. 

1 S.  193.  Begriff  des  ruyos-  2 S.  194.  Nichtigkeit  des  Begriffes  Ato- 
na. 3 — 5.  Ueber  Hermanns  Lehre.  3 S.  197.  Hermanns 
Lehre  selbst;  4 S.  197  deren  Widersprüche  in  sich;  5 S.  199  mit 
der  Ueberlieferung;  Werth  der  ßapita  ngoaiixSt«.  6 S.  201.  Die 
Lehren  der  alten  Grammatiker.  7 S.  206.  Alte  Schreibart  im  Ton 
angeschlossener  Worte.  8 S.  208.  Ergebnisse.  9 — 11.  Die  Be- 
tonung von  ä(.  9 S.  209  und  10  S.  214.  Aeltere  und  neuere 
Lehre  über  ioj  ; 11  S.  216.  Folgerungen. 

IX.  Die  Redetheile. 

1 S.  218.  Allgemeines  zur  Geschichte  der  Lehre  von  den  Rcdethcilen; 
Bestimmung  der  Aufgabe.  2 S.  218.  Zahl  und  Ordnung  der  Rede- 
theile; die  Interjektion.  3 S.  219.  Geschichte  des  jetzigen  Begrif- 
fes der  Partikel.  4 S.  223.  Particula  und  yönioy.  5 S.  225.  Be- 
rechtigung der  Lehre  von  den  Partikeln  im  Allgemeinen. 

Anmork.  8.  223  steht  anrichtig  & statt  4 und  8.  225  ebenso  6 statt  5. 

X.  Begriff  der  Nahmen  oder  der  sogenannten  Nennwörter  (rivo- 

ftura,  nomina),  und  der  Gegensatz  von  Substantiv  und 
Adjektiv. 

1 S.  227.  Die  ältesten  Lehren  über  das  ovoya.  2 S.  228-  Zerspaltung 
des  Begriffes  bei  den  Stoikern.  3 S.  229.  Die  Lehre  des  Aristarch 
nach  Uuintilian,  des  (Juintilian  selbst,  des  Scaurus,  des  Varro. 

4 S.  231.  Lehren  späterer  Griechen,  die  sich  an  Aristoteles  schlie- 
ssen;  Dionjsios  mit  den  Seholiasten , Planudes,  Gaza,  Laskaris. 

5 S.  232.  Apollonios — Priscian.  6 S.  234.  Ausschliessung  der  ocW« 
von  dem  ovoya  durch  Rhomanos  und  Philoponos.  7 S.  234.  Nach- 
trägliches über  die  Lateiner.  8 S.  235.  Ueber  die  Ausdrücke  oval«, 
vnuo-i; , vnoataaif.  9 S.  236.  Ueber  essentia  und  substantia  und 
deren  Verhältnis  zu  jenen  griechischen  Begriffen.  10  S.  237.  Ueber- 
gang  zur  Untersuchung  des  Gegensatzes  von  Substantiv  und  Ad- 
jektiv; die  Begriffe  ovoya  nQoaijyoftixoy  , Inl&iTov , twihtixöy. 
11  S.  24l.  Die  entsprechenden  Begriffe  der  Lateiner.  12  S.  242. 
Ueber  die  Flexion  der  fraglichen  Arten  der  Nominen.  13  S.  244. 
Die  Komparativen  und  Superlativen.  14  S.  246.  Ergebnis  der  Lehre 
der  Alten;  Behandlung  der  Sache  im  Mittelalter,  Skaliger.  15  S. 
248.  Substantivische  und  adjektivische  Pronominen.  16  S.  249.  Sub- 
stantiven und  Adjektiven  seit  Skaliger.  17  S.  250.  Wie  die  Alten 
den  Unterschied  unbemerkt  Hessen.  18  S.  251.  Das  tnl9ttov  der 
Alten.  19  S.  253.  Berechtigung  der  alten  Lehre;  Verwerflichkeit 
des  Begriffes  Substantiv. 

XI.  Begriff  der  rrrwotg. 

1 S.  256.  Ursprüngliche  Fassung  des  Begriffes.  2 S.  257.  Beschrän- 
kung auf  bestimmte  Formen  der  Nominen  u.  s.  w.  3 S.  260.  Streit 
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der  Peripatctiker  und  Stoiker  über  op0ij  nnöait.  4 S.  261.  Feste 
Beschränkung  bei  den  Grammatikern.  5 S.  262.  Folgen  der  Be- 
schränkung bis  in  die  neueste  Zeit. 

XII.  Die  Geschlechter. 

1 S.  263.  Aeltcstc  Eintheilung.  2 S.  263.  Gewöhnliche  Ansicht  von 
dem  Werthe  der  Geschlechtsendungen.  3 S.  265.  Die  Begriffe 
und  iHjkvi.  4 S.  266.  Versuch  die  Geschlechtscndungcn  zu  erklä- 
ren. 5 S.  269.  Verdunkelung  des  Werthcs  der  grammatischen  Ge- 
schlechter. 6 S.  270.  Genus  bei  Servius  und  Priscian , im  späte- 
ren Mittelalter;  der  Begriff  Geschlecht.  Genus  bei  Varro,  Quin- 
tilian  und  bei  anderen  lateinischen  Grammatikern.  7 S.  271.  rivos 
bei  den  Grammatikern.  8 S.  272.  Der  ältere  Gebrauch  des  Wortes, 
Erklärungen  des  Aristoteles  und  des  Porphjrios.  9 S.  275.  Vorwürfe 
welche  diesen  beiden  in  alter  Zeit  gemacht  sind.  10  S.  275.  Bezug 
auf  die  sexualen  Verhältnisse  zeigt  sich  in  y(vof  nicht  11  S.  276. 
Weitere  Erklärung  von  yfvos,  neuere  Einwendungen  gegen  Aristoteles 
und  Porphjrios.  12  S.  278.  Versuch  den  Begriff  yivof  überhaupt 
festzustellen. 

XIII.  Anordnung-  der  Deklination  der  Nominen  im  Griechischen 
und  Lateinischen. 

1 S.  281.  Bestimmung  der  Aufgabe;  Anordnung  der  Deklinationen  bei 
den  griechischen  Grammatikern , in  den  Lehrbüchern  neuer  Zeit. 
2 S.  283.  Die  lateinischen  Grammatiker.  3 S.  285.  Merkinahle  für 
die  Anordnung  der  Deklinationen  und  deren  Misachtung.  4 S.  286. 
Die  ungleichsjlbig  deklinirten  Worte,  zunächst  die  geschlechtlosen. 
5 S.  289.  Die  übrigen  Worte  unglcichsjlbiger  Deklination.  6 S.295. 
Stammausgänge  der  ungleichsjlbig  deklinirten  Worte;  I- Deklina- 
tion. 7 S.  297.  Arten  der  gleichsjlbig  deklinirten  Worte,  erste  Art 
0 - Deklination ; 8 S.  298  zw  eite  Art  A-  Deklination.  9 S.  298.  Ge- 
schlecht der  gleichsjlbig  deklinirten  Worte  in  «5  und  in  ifi.  10  S. 
306.  Die  Worte  in  iö.  11  S.  307.  Ucbcrblick  der  griechischen  No- 
minaldeklination.  12  S.  310.  Uebergang  zur  Deklination  der  latein. 
Nominen;  die  Ungleichsjlbigkeit  nnd  Glcichsylbigkeit  der  sogenann- 
ten dritten  Deklination.  13  S.  311.  Vokalische  Stammausgänge  der 
sogenannten  dritten  Deklination ; Unterschied  von  Dativ  nnd  Abla- 
tiv; casus  septimus  nnd  casus  octavus;  die  vierte  und  die 
fünfte  Deklination.  14  S.  313.  Bezeichnung  der  Geschiechtigkeit. 
15  S.  3i5.  Vermischung  der  verschiedenen  Arten  der  Nominen  im 
Griechischen  und  im  Lateinischen  (oti).  16  S.  318.  Der  Versuch 
die  lateinischen  Worte  in  schwach  und  stark  deklinirtc  zu  sondern. 

XIV.  Ucber  den  Begriff  der  yerixrj  mioaiq. 

1 S.  320.  Verschiedene  Nahmen  des  Kasus;  Bestimmung  der  Aufgabe. 

2 S.  321.  Eine  neuerdings  gegebene  Erklärung  des  Ausdruckes  yt- 
vix't)  Tinücne;  3 S.  322.  Bestreitung  derselben;  Vertretung  andrer 
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Kasus  durch  den  Genitiv,  durch  den  Akkusativ;  das  ytvtxtü- 
Tfitor  des  Apollonios.  4 S.  327.  Erklärung  des  Begriffes  yinxös. 
5 S.  328.  Anwendung  auf  ytvixt\  nn äoi;.  6 S.  330.  Ansichten  der 
Alten;  Strabon,  Trikiinios,  Gaza,  Gljkys.  7 S.  334.  Die  Anord- 
nung der  Kasus. 

XV.  Einige  Lehren  der  Grammatiker  aber  Sinn  und  Anwendung 

der  abhängigen  Kasus. 

1 S.  336.  Die  Kasus  in  Anwendung  auf  Raum  und  Zeit  nach  Planudes, 
Philemon,  Theodosios.  2 — 4 Verbindung  der  Kasus  mit 
Verben  nach  Gaza  (Apollonios).  2 S.  337.  Die  einfachere 
Verbindung  der  Kasus  mit  Verben.  3 S.  339.  Fortsetzung.  4 S. 
341.  Die  zusammengesetzteren  Verbindungen,  auch  mit  dem  In- 
finitiv. 

XVI.  Das  Zeitwort. 

1—8  Die  ältesten  Begriffsbestimmungen.  1 S.  344.  Pla- 
tonische Stellen  über  tfijua.  2 S.  345  Fortsetzung.  3 S.  346.  Un- 
tersuchung des  platonischen  Gebrauches.  4 S.  349.  Lehren  und 
Kunstausdrücke  des  Aristoteles.  5 S.  351.  Die  Stoiker.  6 S.  352. 
Dionjrsios  Thrax.  7 S.  353.  Apollonios.  8 S.  355.  Gaza,  Laskaris 
und  einige  lateinische  Grammatiker.  9 — 11  (S>j/ua  als  Benen- 
nung des  Zeitwortes.  9 S.356.  Wiefern  überhaupt  etwas  $ ij/ta 
ist.  10  S.  358-  Unter  den  Worten  haben  auch  andre  als  das  Zeit- 
wort gerechten  Anspruch  (iijya  zu  heissen.  11  S.  359.  W'ie  das  Zeit- 
wort am  meisten  angewiesen  ist  <5iju«  zu  heissen.  12  S.  360.  Begrün- 
dung des  Satzes.  13  — 36  Von  den  das  auszeichnen- 

den  Eigenschaften  (nanenofitva).  13  S.  362.  Von  den 
7ittQ(n6ptva  überhaupt  und  von  der  au(vy( « im  besondren.  14  S. 
365.  Von  dem  nfjoaamov.  15 — 17  von  der  din&iois.  15S.367. 
Die  Lehren  der  älteren  Griechen  über  die  Jia&ioif.  16  S.  373.  Von 
significatio  und  genus.  17  S.  375.  Die  einzelnen  genera  der 
Lateiner;  die  xoiyci  und  änodtuxit  der  späteren  Griechen.  18  — 21 
Vondem/povof.  18  S.  379.  Der  yjtovoi  bei  Platon,  Aristote- 
les , bei  den  Stoikern , bei  den  Grammatikern.  19  S.  382  und  20 
S.  384.  Ueber  das  fitXXov  und  die  Aoristen.  21  S.  389.  Die  latei- 
nischen Grammatiker.  22  — 34  Von  der  lyxXiott.  22  S.  392. 
Die  aristotelische  Bezeichnung  der  lyxXiOis ; Anfänge  der  Satzlehre 
bei  den  Griechen;  Varro.  23  S.  394.  'Pij/in  und  diä&eais  als  Be- 
zeichnung der  fyxhaif.  24  S.  395.  Alte  Erklärungen  des  Begriffes 
tyxXiai(.  25  S.  396.  Die  einzelnen  iyxXlaus  bei  den  griechischen 
Grammatikern.  26  S.  402.  Die  modi  nach  den  lateinischen  Gram- 
matikern. 27  S.  405.  Die  Anordnung  der  lyxXlott;  oder  modi.  28 
S.  407.  Verschiedene  Erklärungen  der  ( yxXtaeis • 29  — 34  Des 

Verfassers  Erklärungsversuche  der  das  §ijfict  aus- 
zeichnendcn  Eigenschaften.  29  S.  411.  Ueber  jene  Eigen- 
schaften im  Allgemeinen.  30  S.  415.  Ueber  Optativ  und  Snbjunktiv 
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im  Allgemeinen.  3t  S.  416.  Uebcr  den  Sobjunktiv  der  den  Grand 
angeben  soll  und  über  die  subjektive  and  objektive  Möglichkeit. 

32  S.  418.  Schloss  der  Verhandlung  über  Optativ  und  Subjunktiv. 

33  S.  421.  Ucber  die  ntictQifi<fnro(.  34  S.  422.  Die  tyxi.(an{  und 
die  Modalität  der  Ortheile.  35  und  36  Die  Theilnahmc  der 
tyxMon  s (und  der  ft  a C~)  an  dem  o vag.  35  S.  424. 
Die  Lehren  der  Griechen.  36  S.  431.  Die  Lehren  der  Lateiner. 
37  — 42  Die  Qriftartt  « v !>  vn  6 r « * r «.  37  S.  433.  Die  Lehren 
der  Neueren.  38  S.  437.  Die  Lehren  der  Alten.  39  S.  442.  Ueber 
den  Ursprung  des  angeblich  herodianischen  Aufsatzes  über  die  av- 
9vn6raxra.  40  S.  443.  Benutzung  der  alten  Lehren  in  neuer  Zeit. 
41  S.  444.  Versuch  den  YVerth  des  Begriffes  und  der  Lehren  von 
den  avävnoTaxta  fcstzustellcn.  42  S.  445.  Abschluss. 

XVII.  Von  dent  Participium  und  von  dem  Supinum  und  Gerundium. 
1 S.  449.  Begriff  des  Participiums.  2 S.  450.  Das  Participium  als  bc- 
sonderer  Redetheil.  3 S.  451.  Priscians  Angaben  über  die  Lehren 
der  Stoiker.  4 S.  453.  Plutarchs  Mittheilungen  über  die  Lehre  der 
Dialektiker.  5 S.  455.  Platon,  Apollonios,  Tyrannion.  6 S.  456. 
Andre  griechische  Grammatiker.  7 S.  458-  Die  lateinischen  Gram- 
matiker. 8 S.  461.  Verschiedene  Ansichten  über  den  Gebrauch  der 
Participien.  9 S.  463.  Gazas  Lehren.  10  S.  468.  Anschluss  der 
Supinen  oder  Gerundien.  11  S.  468.  Die  Lehren  des  Diomedes. 
12  S.  470.  Die  Lehren  des  Priscian.  13  S.  472.  Probus,  Maximus 
Victorinus , Servius , Phocas,  Macrobius,  auctor  incertus  bei  End- 
licher, Plinius,  (juintilian.  14  S.  473.  Ueberblick  der  Lehre  der 
Alten.  15  S.  474.  Ueber  die  Benennungen  participale,  participiale, 
gerundum,  gcrundium,  gerundivum,  usurpatirum.  16  S.  476.  Ueber 
das  supinnm  der  Lateiner.  17  S.  476.  Fortsetzung.  18  S.  478. 
Fortsetzung.  19  S.  480.  Schluss.  20  S.  481.  Angebliche  Supinen 
nud  Gerundien  neuer  Sprachen. 

XVIII.  Von  dem  Advcrbium. 

1 S.  485.  Der  Begriff  adverbium  bei  den  lateinischen  Grammatikern. 
2 S.  486.  Erklärung  des  Wortes  adverbium.  3 S.  487.  Neuere 
Gestaltung  des  Begriffes  der  Adverbien.  4 S.  488.  Verhältnis  der 
Lehre  der  Lateiner  zu  der  der  Griechen.  5 S.  491.  Erklärung  des 
Wortes  ln(<1§>ifia.  6 S.  493.  Apollonios.  7 S.  496.  Dionjsios  der 
Thraker,  Dionysios  der  Halikarnasseer.  8 S.  497.  Quintilian,  Pri- 
scian über  die  Stoiker,  Scaurus.  9 S.  499.  Die  Interjektion;  Ab- 
schluss über  das  Adverbium  als  solches.  10  S-  499.  TUtvSexrrft  als 
Benennung  des  Adverbium.  11  S.  501.  Ueber  die  Im^rfftata  ftt- 
oörijroc.  12  S.  502.  Fortsetzung  und  Schluss. 

XIX.  Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen. 

1 S.  506.  Scheinbare  Zeugnisse  für  Interpunktion  in  früher  Zeit.  2 S. 
507.  Wahrscheinliche  Sparen  and  das  Zeugnis  des  Aristoteles.  3 
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S.  507.  Verständnis  dieses  Zeugnisses.  4 S.  509.  Erklärungsver- 
such des  Verfassers.  5 S.  513.  Abschluss  über  Aristoteles;  Ari- 
stophanes  von  Byzanz , Aristarch.  6 S.  513.  Die  r tlf(«  auyuri  und 
die  vnoffriyfifi  des  Dlonysios  Thrax.  7 S.  516.  Die  irloij  srij'pij. 

8 S.  519.  Gestaltung  und  Zeit  der  Grammatik  des  Dionysios  Thrax. 

9 S.  520.  Apollonios.  10 — 14  Nikanor  und  Friedländers 

Arbeit  darüber.  10  S.  521.  Nikanors  Person  und  Allgemeines 
über  dessen  Lehre.  11  — 13  Dessin  achte  Interpunktion, 
11  S.  522.  Widersprechendes  über  die  achte  Interpunktion  in  den 
Angaben  der  Alten.  12  S.  524-  Unsicherheit  der  flQnxtTa  ifmaroiij 
in  den  homerischen  Scholien ; Unsicherheit  dessen  was  man  in  den 
Scholien  lür  nikanorisch  zu  halten  habe.  13  S.  525.  Versuch  die 
achte  Interpunktion  ans  BA.  zu  erklären.  14  S.  527.  Schwierig- 
keiten des  nikanorischen  Systems ; seltene  Anwendung  desselben. 
15  S.  528.  Anderweitige  Interpunktionen  der  Scholien  zur  Ilias,  des 
Alexander,  des  Proklos,  des  Hermias , des  Ammonios,  des  Sim- 
plikios,  des  Johannes  Philoponos,  unbenannter  Scholiasten,  des 
Kometas,  des  Triklinios.  16  S.  533-  Ausführlichere  von  Nikanors 
Lehre  abweichende  Anweisungen , die  nicht  auf  bestimmte  Urheber 
zu  bringen  sind  in  BA.;  die  Nachricht  des  Arkadios  über  Aristo- 
phanes  von  Byzanz.  17  S.  535.  Zusammenhängende  Anweisungen 
bestimmter  Männer,  Gaza,  Laskaris.  18  S.  536.  Das  Fragezeichen. 
19.  S.  537.  JTnpnLlijAoi  Jco  oSeiai , nnQiiygatf  Of , nai>nyQtt<frj.  20 
S.  539.  Ueberblick  des  Zweckes  der  Interpunktion  und  der  dafür 
gebrauchten  Mittel.  21  S.  541.  Die  innige  Verbindung  grosser  Ge- 
dankenreihen. 22  S.  546.  Aus  jener  Verbindung  abgeleitete  Be- 
stimmungen der  in  §.  20  aufgeslelllen  Regeln.  23  S.  547.  Allge- 
meines über  deren  Anerkenntnis.  24  S.  547.  W'ie  Bich  dazu  Dio- 
nvsios  verhält,  wie  Nikanor.  25  S.  548.  Die  avvnloKfrj  und  die 
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I. 

Aufgabe  der  Sprachforschung. 

1.  Das  gewöhnliche  Bewustscin  gebraucht  die  Sprache  ohne 
sie  zn  denken,  sie  ist  ihm  nur  ein  Mittel  die  Dinge  zu  bezeichnen. 
Das  Mittel  aber  erweiset  sich  bald  unzulänglich  für  den  gedachten 
Zweck,  denn  weder  hat  jedes  Ding  ein  Wort  als  Zeichen,  noch 
jedes  Wort  ein  Ding  in  der  Art  als  bezeichnetes , dass  beide 
schlechterdings  zusammen  gehörten  und  so  begibt  cs  sich,  dass 
sowohl  ein  Wort  als  Zeichen  vieler  Dinge,  als  auch  ein  Ding 
als  bezeichnetes  vieler  Worte  erscheint.  Die  Erfahrung  dieser 
Sachlage  führt  zu  Fragen,  deren  Lösung  zwar  verschiedentlich 
rersucht  aber  noch  nicht  gelungen  ist,  und  vielleicht  auch  nie 
gelingen  wird,  wie  das  auch  in  anderen  Feldern  des  mensch- 
lichen Strebens  vorkommt.  Damit  soll  aber  nicht  die  Unlösbar- 
keit anderer  Aufgaben  zur  Entschuldigung  oder  gar  Begründung 
der  angeregten  Schwierigkeit  angeführt  sein ; es  kommt  nur  darauf 
an  durch  Erinnerung  an  die  oft  in  meist  näher  gelegenen  Dingen 
erkannte  Unzulänglichkeit  menschlicher  Kraft  bcmerklich  zu  machen, 
dass  sich  hier  nichts  besonderes  ereignet.  Sollte  aber  doch  von 
Gründen  die  Hede  sein,  so  wäre  zu  sagen,  dass  die  vorliegende 
Unlösbarkeit  Grund  der  übrigen  sei. 

2.  Zu  bedauern  ist  es,  dass  Plato  seine  Gedanken  überden 
Werth  der  Sprache  und  ihr  Verhältnis  zum  Menschen  nicht  voll- 
ständig entwickelt  hat.  Freilich  aber  dass  er  es  nicht  gethan, 
and  die  Art  wie  er  es  in  dem  Gespräche,  welches  diesem  Gegen- 
stände gewidmet  war,  nicht  gethan,  zum  Theil  abgelehnt  hat, 
gibt  wohl  zu  erkennen,  dass  auch  dieser  Mann  an  Lösbarkeit 
der  Aufgabe  nicht  glaubte.  Am  Schlüsse  des  Kratylos  bricht 
die  Untersuchung  mit  der  Hindeutung  auf  die  Sache  selbst  ab, 
die  aus  den  Nahmen  (ovo/tara)  nicht  zu  erkennen  sei.  Aber  in 
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der  Darstellung  dieser  Ansicht  beruft  er  sich  auf  den  A öyng  als 
Quelle  der  Erkenntnis,  wie  er  das  häufig  Ihut;  und  im  I’hftdon 
sagt  Sokrates,  besorgt  dass  der  fortgesetzte  Versuch  die  Dinge 
zu  sehen  ihn  blenden  möchte,  hätte  er  seine  Zuflucht  zu  den 
Xoyoig  genommen,  in  ihnen  die  Wahrheit  der  Dinge  zu  erkennen; 
es  scheine  nicht,  dass  wer  das  seiende  in  diesen  betrachte  (axö- 
neioücti)  es  mehr  in  Bildern  betrachte  ( a/.o/rth >)  als  wer  ln  den 
Werken.  Dazu  passt  cs  wohl,  dass  Sokrates  in  den  letzten 
Augenblicken  des  Lebens  sagt,  unrichtig  zu  reden  sei  nicht 
bloss  in  diesem  Betrachte  selbst  fehlerhaft,  sondern  bringe  auch 
Böses  in  die  Seelen  (xa/.ov  x i i/moisi  xalg  xfnryaig). 

In  dem  schon  damahls  alten  Streite  über  die  Frage  ob  der 
Dinge  Benennungen,  die  ein  Werkzeug  der  Darstellung  und  der 
Scheidung  des  Seiens  seien  (diduo/.ahy.nv  oQyuvov  y.ai  diax^nixov 
xTjg  ovolas  Cratyl.  388),  von  Natur  (cpvaei)  seien,  oder  ob 
durch  Satzung  (Vtou),  entscheidet  er  sich  nachdrücklich  für  den 
natürlichen  Ursprung  und  knüpft  diese  Entscheidung  an  die  Zu- 
rückweisung des  Protagorigehen  Gedankens,  allci-  Dinge  Mass 
sei  der  Mensch  ’) , so  dass  man  wohl  sieht , welchen  Werth  der 
BcgrifT  Ding  (rrpäy/ia)  hat,  wo  Sokrates  sagt:  Mit  liecht  sagt 
Kratylos,  dass  die  Nahmen  der  Dinge  von  Natur  seien3).  Sonst 
verdient  Uber  diesen  Gedanken  Proklos  zum  Kratyl.  im  17.  Kap. 
verglichen  zu  werden. 

Aristoteles  last  bekanntlich  das  Allgemeine  für  den  Men- 
schen unter  dem  Einflüsse  des  Geistes  (wes')  > der  nicht  wie  das 
Verständniss  ( liuorffn) ) mit  Bede  (jaztt  A 6yov~)  verbunden  ist, 
aus  der  sinnlichen  Empfindung  [aiaO-i/oig)  entstehen 3).  Dem  ist 
es  angemessen , dass  er  seine  ersten  Wesenheiten  (/rQi'rcai  ovaiai) 
unter  den  sinncnfälligen  Dingen  findet4),  und  dass  die  Worte  auf 


1)  mU’TMV  zQriftiiuuv  fifTQ ov  tlriti  ävUntnnov  Crat.  385  flg. 

2)  tfvan  u't  dt’öuuTtt  ilvat  701$  nniiyfittaiv.  Crat.  390  gez.  E. 

3)  Anal.  post.  2 a.  E.  Etli.  Nie.  6,  9,  5.  12,  3 (c.  8,  9.  11,  4 Mich.). 
Nach  einem  deutschen  Worte,  das  dem  roi>s  entspräche,  wird  man 
sich  vergeblich  umsehen , auch  die  lateinische  Sprache  hat  dergleichen 
nicht;  so  ist  ein  Wort  gewählt,  durch  das  man  die  Kraft  überhaupt 
denkt,  deren  eine  bestimmte  Richtung  oder  Tliätigkeit  rovt  nngibl. 
Die  anderen  Uebcrsetzungen  der  aristotelischen  Ausdrücke  wird  man 
mehrentheils  für  treffender  halten. 

4)  Categ.  c.  5. 
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erster  Stufe  Zeichen  (ovftßola)  sind  von  Seelenzuständen  (tiuv  iv  rfj 
tftvxjj  ■jtafhjidTtüv') , welche  selbst  Ebenbilder  der  Dinge  sind. 
Die  Dinge  und  jene  Bcelonzuständc  sind  bei  allen  Menschen  die- 
selben, die  Worte  bei  verschiedenen  verschiedeni) * * * 5 *).  Die  Nah- 
men ( dvöfienct ) und  die  Reden  (Adyor)  sind  nicht  von  Natur  und 
verhalten  sich  nicht  als  Werkzeuge  ( ogyata ),  sondern  sic  sind 
aus  Verabredung  entstanden  (v.ara  avv&r/Krpt) ,J).  Ferner  erschei- 
nen ihm  die  Nahmen  schlechthin  als  Zeichen  der  Dinge,  und 
weil  man  nicht  die  Dinge  selbst  vorbringend  sich  unterreden 
kann,  sondern  statt  ihrer  die  Nahmen  gebraucht,  diese  aber  sich 
ihm  als  endlich  und  jene  als  unendlich  In  Absicht  der  Zahl  erwei- 
sen , so  müssen  dem  Aristoteles  Zweideutigkeiten  entstehen 7). 

Dies  Ist  die  Quelle  der  unseligen,  aber  für  alle  aristote- 
lischen Forschungen  sehr  bedeutsamen  Homonymen,  zu  deren 
Annahme  er  im  einzelnen  Falle  ziemlich  leiebt  kommt,  so  dass 
er  denn  auch  z.  B.  den  Begriff  des  Guten  allen  Bemühungen 
Platos  zum  Trotz  in  eine  Vielheit  zersetzt8);  so  findet  er  auch 
mehrere  seiende  und  mehrere  Wesenheiten9).  Ja  die  Wesenheit 
streicht  er  überhaupt  aus  der  Reihe  der  allgemeinen  Begriffe10), 
und  ist  wie  billig  der  Stifter  der  Lehre  von  der  inhaltlosen 
logischen  Kopula  geworden11 12).  Um  ein  gut  Theil  tiefer  wusste 
Plato  über  den  BegrifT  des  Seins  zu  nrtlieilen  **). 

i)  Tltol  lljft ■ 1- 

6)  n i(ti  2,  3.  4,  4.  Damit  ist  zusammen  zu  stellen:  jitpl  atolhjo. 

x.  ulalt.  1 a.  E.  <5  löyo;  tiliti;  lau  zijs  [UtHr\atu>;  uxovazö;  <Sv, 
ov  xult’  uvzöv  itli.ct  xutu  av/jßfßrixö; , 6 l’uuü T ioy  yf<n  (vyxitTai, 

rujy  «T  dvofiatetv  txuaioy  aüfißolov  (anv. 

7)  Elend).  5:  o£x  lauv  nein  r«  irQuyfitiT«  SinXSyialtut  y lyovTn;, 

tl/.lcc  toi;  öyöfiuaiy  «eri  riSe  nf)ayuuuav  yoMutttu  avufiui. 01;.  Damit 
ist  zusammen  zu  stellen  Herrn,  zu  Plat.  Phacdr.  250  E. : hnioroTeXti; 
toi;  /I nuyiiuni  toi;  «/otfijrof s ßuvkijui  xiiaOiu  tu  öyöfiuta. 

S.  159  der  Ausg.  v.  Ast. 

8)  Top.  1,  15,  11.  Elh,  N.  1,  4,  3 (o.  6 Mich.)  vergl.  An.  post.  2,  13,  21. 

9)  Metaph.  d,  7 u.  8. 

10)  Metaph.  f,  13  — 16.  -1,5. 

11)  Anal.  pr.  «,  1,7  wird  das  iattv  der  Sätze,  wie  man  auch  erklären 
mag,  ror  den  Öqoi;  ausgeschieden,  und  dient  nach  Alexander  (Berl.  Sch. 
146  a 23,  47)  und  Annnonios  (ebendas.  99a  33)  zur  Verbindung  der 
Snoi  des  Salzes.  Vergl.  auch  post,  ß,  7,  2. 

12)  Tim.  37  flg. 

1* 
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Trotz  dieser  Ansicht  von  der  Sprache  gegenüber  eines 
Thelles  dem  Geiste  (vovg),  anderen  Theiles  dem  Aeusseren  (tcc 
ngdyitcaa ) gründet  Aristoteles  die  erheblichsten  Dinge , um  nicht 
zu  sagen  alle  seine  Forschung,  auf  die  Sprache.  DIeserhalb 
braucht  man  sich  nicht  auf  solche  Beachtung  und  Beobachtung 
der  Sprache  und  des  Sprachgebrauches  zu  beziehen,  als  sich  in 
den  Ethiken  bei  Bestimmung  des  Begriffes  dimiov,  oder  in  den 
Metaphysiken  bei  Erklärung  der  nachher  weiter  bearbeiteten  Be- 
griffe, oder  in  den  Topiken  bei  Behandlung  der  Wortbildungen 
zeigt13);  sondern  es  ist  zu  sagen,  dass  sich  die  logischen  Unter- 
suchungen gradehin  auf  die  Sprache  stutzen.  Dies  lehren  schon 
die  Titel , y.arryyoqiui  atQi  fQinß’tiag  und  noch  mehr  natürlich  der 
Inhalt  der  Schriften;  will  man  davon  in  der  Kürze  eine  sichre 
Probe  haben,  so  lese  man  nur  das  zweite  Kapitel  der  Katego- 
rien. So  Ist's  denn  auch  kein  Wunder,  dass  er  dahin  kommt  zu 
sagen:  tovro  [rö  uqu  eanv,  jy  ov | d’  ovfliv  diwfiqn  Ltyreiv  r)  ei 
i’ari  Xrtyng  ovtov  und  an  anderer  Stelle:  fj  d’  m’otct  nvdiv  itXXo 
rj  b Aoyog14). 

Die  Stoiker  haben  sich  im  Ucbrigen  bekanntlich  um  die 
Sprachwissenschaft  sehr  verdient  gemacht;  was  sie  aber  für  rich- 
tige Würdigung  der  Sprache  überhaupt  und  ihres  Verhältnisses 
zum  Menschen  geleistet  haben,  ist  dem  Verfasser  wenigstens 
nicht  vollständig  klar  geworden. 

Nähmlich  die  Unterscheidung  zwischen  dem  bezeichnten 
(ortftctiv6[itvov) , dem  bezeichnenden  (orjtaivov)  und  dem  zufäl- 
ligen (jvyycn’ov) , von  welchen  das  bezeichnende  der  Laut  (ytovrj) 
ist  z.  B.  Jiiov ; das  bezeichnte  die  Sache  selbst,  welche  der 
Redende  im  Sinne  hat  und  welche  der,  der  die  Sprache  versteht, 
durch  das  klingende  Wort  nun  gleichfalls  denkt,  ein  andrer  aber, 
obwohl  er  den  Klang  hört,  nicht  denkt;  das  zufällige  das  aussen 
gelegene  Ding  z.  B.  die  Person,  welche  durch  Jiiov  bezeichnet 
wird15);  diese  Unterscheidung  war  durch  Plato  und  Aristoteles 
hinlänglich  vorbereitet,  wenn  nicht  vollständig  ausgeführt;  aber 
die  Form , in  der  die  Stoiker  diese  drei  Stücke  und  besonders 
die  beiden  letzten  gedacht  haben,  deutet  auf  eine  tiefere  Fassung 


13)  Eth.  Nie.  t,  7,  15.  Metaph.  J.  Top.  ß,  9.  6,  10  7,  I.  2.  c.  *. 

14)  Anal.  post,  ß,  8,  8.  Meteor.  J,  12.  Milt.  Vergl.  Metaph.  f,  15  Auf. 

15)  Sext.  Enip.  »pöf  Sayu.  ß.  §.  11  flg. 
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der  Sache.  Das  Bezeichnete  nennen  sie  nicht  allein  auch  mV//«*14), 
was  nahe  lag,  sondern  auch  Xexxdv.  Wie  dieser  Ausdruck  auf 
das  Anerkenntniss  der  Wichtigkeit  weiset,  welche  die  lautliche 
Gestaltung  für  das  Bewustsein  hat,  so  wird  aus  riyxavovra  au 
schliessen  sein,  dass  die  Stoiker  die  Gleichgültigkeit  des  texxov 
gegen  die  dem  Menschen  äusseren  Dinge  erkannt  hatten.  Zur 
Unterscheidung  jener  drei  Stücke  lehren  sie  ferner:  der  Laut 
und  das  zufällige  äussere  seien  körperlich,  das  bezeichnete  aber 
oder  das  Xexxdv  sei  unkörperlich ,e).  Ein  eignes  Anerkenntnis  der 
Uebersinnlichkeit  desselben  scheint  in  folgenden  Worten  des  Dio- 
genes von  Laerte  (7,  53)  zu  liegen:  voelxai  de  ml  /.atu  ftetä - 
ßaaiv  tivä  iog  xd  Xexxa  ml  6 toitog.  Uebrigens  scheint  diese 
fiexaßaotg  der  Ursprung  der  mittelalterlichen  transcendentia  zu 
sein. 

Eine  Vermischung  pcripatctischer  und  stoischer  Lehren  scheint 
es  zu  sein , dass  in  der  i^ijytjaig  xwv  dem  mxry/nquov  ano  (pa>- 
rf;g  Jaßid  gesagt  wird:  igayyiXXovoi  /.idvai  al  rpewai,  i~,ay- 
ytXXovxai  de  fionog  xd  ngdyitaia , xd  di  vm'uaxa  ml  e^ayyeX- 
Xovai  xal  e^ayyiXXoyxai ll).  Schon  der  Ausdruck  e^ayyeXXeiv 
scheint  nicht  den  Stoikern  zuzugehören,  sie  hätten  aber  von  der 
einmahl  gewählten  Bezeichnung  aus  auch  nicht  wohl  ihr  at]italveiv 
in  dieser  Art,  man  möchte  sagen,  spielend  verwenden  können. 
Die  lateinischen  Aristoteliktfr  des  Mittelalters  lieben  bekanntlich 
solche  Zusammenstellungen.  Auch  /cqdy/ua  hätten  die  Stoiker 
wohl  schwerlich  in  solcher  Art  angewandt,  ihnen  sind  die  Aexra 
nqdyuaxa , nicht  aber  die  xvyyavnvxa ; denn  die  irgdyiiata  sind 
nokörperlich,  in  welchem  W'erthe  dieser  Ausdruck  vielleicht  von  den 
Stoikern  zuerst,  gewiss  ferner  von  den  Grammatikern  gebraucht  ist ,8). 


16)  Sext.  Emp.  a.  a.  0.  u.  §.  74.  Diog.  Laert.  7 §§  43-  53.  57.  63. 

17)  Schot.  Aristot.  Berol.  29  a 4. 

16)  Diog.  L.  7 §•  64  — 68;  aiöuä  (an  näv  rö  aiftj  XQaroi\utyov  xatä 
ynafi [i an xovs , noiiyuct  TU  ft  rt  tj  Ulf  Ij  XUTCTO üut  l’o  y i'ulä  Tip  vifi 
BA.  1177  Milt.  845  , 8 — 16.  In  solcher  Art  wird  auch  der  Gegen- 
satz von  auifitt  und  nqäyua  zu  denken  sein , dessen  sich  Dionys. 
Italic,  oft  bedient,  z.  B.  Ep.  ad  Pomp.  1,  3-  iud.  de  Thuc.  24,  3. 
de  iis  quae  Thuc.  propr.  s.  2,4.  14,  4.  Das  Wort  zwang  so  wenig 
zu  dieser  Fassung  als  zu  der,  die  man  bei  Aristot.  z.  B.  El.  1,  5 
und  bei  seinen  Erklärern  z.  B.  Schot.  Berol.  31b  not.  findet,  cs 
liess  aber  jede  von  beiden  zu. 
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Dass  Varro  an  jedem  Worte  die  zwei  Seiten  unterscheidet, 
von  welchem  Ausdrucke  es  gebildet  und  von  welcher  Sache  cs 
verstanden  sei,  mit  jener  Seite  beschäftige  sich  die  hvfioloyia, 
mit  dieser  die  Lehre  tteqi  orjficnvofttnov 10) , sieht  mehr  nach 
rein  stoischer  Lehre  aus,  indessen  kann  der  Verfasser  das  Wort 
irvfioloyta  gerade  in  dieser  Anwendung  anderweitig  nicht  nach- 
weisen. 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  es  ferner,  dass  die  Stoiker 
nicht  beirret  durch  Aristoteles  annahmen,  die  Nahmen  seien  von 
Natur 20)  und  dass  Chrysippos  dies  besonders  für  den  oq&os  Äoyog 
in  Anspruch  nahm21). 

So  kommen  sic  denn  auch  zu  dem  Gedanken,  dass  alle 
Dinge  vermöge  der  Erkenntnis  der  Rede  erkannt  werden 3*)t 
womit  sie  nichts  eben  anderes  sagen  als  Sokrates  im  Phädon, 
dass  die  Wahrheit  im  löyog  anzu treffen  sei.  lleberhaupt  leuchtet 
ein,  dass  auf  solchem  Wege  die  Stoiker  unausbleiblich  zu  An- 
sichten kommen  musten,  die  in  allen  wesentlichen  Punkten  von 
Pialo’8  Ideenlehre  kaum  verschieden  sein  konnten. 

Wie  nun  die  Stoiker  diese  Richtung  oder  auch  Gründung 
auf  das  Uebersinnliche  mit  ihrem  übrigen  Materialismus  gereimt 
haben,  das  ist’s  was  dem  Verfasser  nicht  klar  wird. 

Jedenfalls  aber  erklärt  sich  aus  dem  Gesagten  das  grosse 
Streben  der  Stoiker,  den  ursprünglichen  Werth  der  Worte  zu 
erfassen.  Ob  sie  dafür  den  richtigsten  Weg  gewählt  haben,  und 
zu  wie  richtigen  oder  unrichtigen  Ergebnissen  sie  gekommen 
sind,  das  ist  in  Betracht  ihrer  Beurtheilung  der  Sprache  über- 
haupt von  keiner  Bedeutung. 

3.  Kant  sagt  im  17.  §.  der  Anthropologie:  „Die  Gestalt  des 
Gegenstandes  wird  durch’s  Gehör  nicht  gegeben,  und  die  Sprach- 
laute  fahren  nicht  unmittelbar  zur  Vorstellung  desselben,  sind 


19)  quom  uniuseuiusque  verbi  naturac  sint  duae,  a qua  re  et  in  qua  re 

vocabuluin  sit  imposituin. Priorcm  iliani  parlcm  , ubi  cur  et 

undc  sint  verba  aerntantur,  ftrarci  rocant  livfioloylnv ; illnm 
alteram  mni  atjftaivofiiyoiv. 

20)  Lorsch.  Sprachphil.  d.  Alt.  1 S.  46  »eiset  das  aus  Origcncs  nach. 

21)  Oiog.  L.  7 §.  128. 

22)  ntiyitt  u't  ji  (inyu  tt  T a di«  rq f (y  i.6yoi(  bttonltts  uitüaSui.  Eben- 
das. §.  83. 
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aber  eben  darum,  und  weil  sie  an  sich  nichts,  wenigstens  keine 
Objekte,  sondern  allenfalls  nur  innere  Gefühle  bedeuten,  die 
geschicktesten  Mittel  der  Bezeichnung  der  Begriffe.“  Diese 
Worte,  sollte  auch  statt  desselben  gelesen  werden  müssen 
derselben,  mögen  wenig  auf  eine  sachgcmässe  Auffassung 
der  Sprache  deuten,  überhaupt  auch  nicht  leicht  für  klar  gehal- 
ten werden  können. 

Ini  3$.  §.  wird  riel  deutlicher  gesagt:  „Alle  Sprache  ist 
Bezeichnung  der  Gedanken,  und  umgekehrt  die  vorzüglichste 
Art  der  Gedankenbezeichnung  ist  die  durch  Sprache,  dieses 
grösste  Mittel,  sich  selbst  und  andere  zu  verstehen.  Denken 
ist  reden  mit  sich  selbst  (die  Indianer  auf  Otaheite  neunen  das 
Denken : die  Sprache  im  Bauch) , folglich  sich  auch  innerlich 
(durch  reproduktive  Einbildungskraft)  hören.“  Einstimmig  mit 
dieser  Ansicht  von  der  Sprache  lieist  es  in  der  Kritik  der  r.  V. 
S.  324  der  Ausg.  v.  17S1:  „Das  Wort  absolut  ist  eines  von 
den  wenigen  Wörtern , die  in  ihrer  unverfänglichen  Bedeutung 
einem  Begriffe  angemessen  worden , welchem  nach  der  Iland  gar 
kein  anderes  Wort  eben  derselben  Sprache  genau  anpasst,  und 
dessen  Verlust,  oder  welches  eben  so  viel  ist,  sein  schwan- 
kender Gebrauch  daher  auch  den  Verlust  des  Begriffes  selbst  nach 
sich  ziehen  muss  “ **). 

Nicht  zu  einigen  ist  aber  damit,  dass  wir  nach  S.  277 
„nichts  verstehen  können,  als  was  ein  unseren  Worten  Corrc- 
spondirendes  in  der  Anschauung  mit  sich  führt.“  Denn  die  An- 
schauung „bezieht  sich  unmittelbar  auf  den  Gegenstand  und  ist 
einzeln“  nach  S.  320.  Wie  sollte  man  demnach  das  Wort  ab- 
solut und  viele  andere  Worte,  deren  sich  Kant  bedient,  irgend 
noch  verstehen  können? 

Fichte  läst  in  dem  Aufsatze  von  der  Sprachiähigkcit  und 
dem  Ursprünge  der  Sprache,  welcher  1795  geschrieben  ist,  die 
Sprache  im  Wesentlichen  eben  so  mechanisch  erwachsen,  wie 
allem  Anschein  nach  Epikur  und  dessen  Lehre  folgend  Lukrez74). 


13)  Aehnliche  Aeusscrungcn  findet  man  S.  312.  325  a.  E.  Uebrigens 
möchte  es  schwer  werden , irgend  ein  Wort  za  finden , das  in  der 
Thal  durch  irgend  ein  anderes  ersetzt  werden  könnte,  oder  einen 
Begriff,  der  gleich  sehr  zweier  Worte  Inhalt  wäre. 

24)  Diog.  Laert.  10  §.  75.  Lucret.  5.  1027  Itg. 
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Er  sagt  x.  B. .-  „Zuvor  muss  der  Begriff  dagewesen  sein,  ehe 
man  eine  Bezeichnung  für  ihn  suchen  konnte.“  Dem  entsprechend 
sagt  er : „ Die  Sprache  sei  für  viel  zu  wichtig  gehalten  worden, 
wenn  man  geglaubt  habe,  dass  ohne  sie  überhaupt  kein  Ver- 
nunftgebrauch stattgefunden  haben  würde.“  So  last  er  auch 
die  Bezeichnungen  des  „Uebersinnlichen“  aus  dem  Sinnlichen 
oder  aus  dessen  Bezeichnung  entstehen.  „Es  giebt  nentlich  in 
uns  eine  Vereinigung  sinnlicher  und  geistiger  Vorstellungen  durch 
die  Schemata,  welche  von  der  Einbildungskraft  hervorgebracht 
werden.  Von  diesen  Schcmaten  wurden  Bezeichnungen  für  geistige 
Begriffe  entlehnt“  u.  s. w.  Auf  dem  Wege  konnte  er  denn  auch 
bis  dahin  kommen  zu  sagen,  dass  „der  Verstand,  in  wiefern 
er  Verstand  ist,  nur  erkennen“  und  dass  „das  Gefühl  als 
Gefühl  uns  nur  etwas  zum  glauben  geben  kann“35). 

Tiefer  wohl  hat  er  die  Sache  nachher  gedacht.  Wenigstens 
scheint  die  Zusammenstellung  der  Worte  Leben  und  Liebe 
gleich  im  Anfänge  der  Anweisung  zum  seligen  Leben  (erschien 
1806)  als  entsprechend  dem  durch  die  Sprache  selbst  gebotenen 
wirklichen  Verhältnis  der  in  diesen  Worten  bezeichnetcn  Dinge 
vorgenommen  zu  sein.  In  der  dritten  der  Reden  an  die  deutsche 
Nation  geht  er  so  weit  zu  sagen:  „weit  mehr  werden  die  Men- 
schen von  der  Sprache  gebildet,  denn  die  Sprache  von  den 
Menschen“  und  bald  nachher:  „Nicht  eigentlich  redet  der 

Mensch,  sondern  in  ihm  redet  die  menschliche  Natur.“  Aber 
bald  kehrt  er  wieder  zu  der  alten  Auffassung  zurück,  indem  er 
sagt:  Bezeichnung  der  Gegenstände  unmittelbar  sinnlicher  Wahr- 
nehmung „ist  alle  menschliche  Sprache  anfangs“36). 

Hegel  sagt  im  Anfänge  des  zweiten  Buches  der  Logik: 
„Die  Sprache  hat  iin  Zeitwort  Seyn,  das  Wesen  in  der  ver- 
gangenen Zeit:  gewesen  behalten;  denn  das  Wesen  ist  das 
vergangene  aber  zeitlos  vergangene  Seyn.“  In  dem  zweiten 
Bande  der  Logik  sagt  er  im  zweiten  Kapitel  des  ersten  Ab- 
schnittes37): „Das  Urtheil  ist  die  Diremtion  des  Begriffes  durch 
sich  selbst.  — Es  ist  in  so  fern  die  ursprüngliche  Theilung  des 

25)  Sämmtliche  Werke  herausgeg.  v.  1 H.  Firlile.  8.  S.  320  : 309  Not; 

322;  321  Note. 

26)  Simm«.  Werke  7,  S.  314;  316. 

27)  Ausg.  ?.  1816  S.  74. 
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ursprünglich  Einen;  das  Wort  Urtheil  bezieht  sich  hiermit  auf 
das,  was  es  an  und  für  sich  ist.“  Im  ersten  Buche  der  Logik 
in  dem  Abschnitt  von  dem  Fürsich  seyn  als  solchem  sagt  er  in 
einer  Anmerkung28):  „Der  zunächst  als  sonderbar  erscheinende 
Ausdruck  unserer  Sprache  für  die  Frage  nach  der  Qualität  was 
für  ein  Ding  etwas  sey,  hebt  das  hier  betrachtete  Moment 

besonders  hcraits. Dieser  idealistische  Ausdruck  fragt  dabey 

nicht,  was  diss  Ding  A für  ein  anderes  Ding  B sey,  nicht 
was  dieser  Mensch  für  einen  anderen  Menschen  sey;  — sondern 
was  ist  diss  für  ein  Ding,  für  ein  Mensch?  so  dass  diss 
Sevn  für  eines  zugleich  zurückgenommen  ist  in  diss  Ding“  u.  s.  w. 

Es  wäre  leicht  noch  eine  ganze  Menge  solcher  Bemerkun- 
gen aus  Hegels  Schriften  zu  sammeln;  indessen  mügen  diese 
wenigen  Proben  genügen,  wie  sie  zeugen  auch  nicht  wenige 
der  anderen  Beispiele  von  grosser  Unkenntniss  der  Sprache,  über 
die  Hegel  selbst  nichts  weniger  als  nachsichtig  urtheilt,  er 
sagt29):  „ob  man  gleich  zu  sagen  pflegt,  dass  es  vernünftigen 
Menschen  nicht  auf  das  Wort,  sondern  auf  die  Sache  ankomme, 
so  ist  daraus  doch  nicht  die  Erlaubnfss  zu  nehmen,  eine  Sache 
mit  einem  ihr  nicht  zugehörigen  Worte  zu  bezeichnen;  denn  diss 
ist  Ungeschicklichkeit  zugleich  und  Betrug,  der  nur  das  rechte 
Wort  nicht  zu  haben  meynt  und  vorgibt,  und  es  sich  verbirgt, 
dass  ihm  in  der  That  die  Sache,  d.  h.  der  Begriff,  fehlt;  wenn 
dieser  vorhanden  wäre,  würde  er  auch  sein  rechtes  Wort 
haben.“ 

Wie  sehr  man  auch  sagen  mag,  der  Tadel  sei  wieder  zu- 
rückgewiesen  durch  die  Behauptung:  „Die  Philosophie  hat  das 
Recht,  aus  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  welche  für  die 
Welt  der  Vorstellungen  gemacht  ist,  solche  Ausdrücke  zu  wäh- 
len, welche  den  Bestimmungen  des  Begriffes  nahe  zu  kommen 
scheinen.  Es  kann  nicht  darum  zu  thun  sein  für  ein  aus  der 
Sprache  des  gemeinen  Lebens  gewähltes  Wort  zu  erweisen, 
dass  man  auch  im  gemeinen  Leben  denselben  Begriff  damit  ver- 
binde, für  welchen  es  die  Philosophie  gebraucht;  denn  das  ge- 
meine Leben  hat  keine  Begriffe,  sondern  Vorstellungen , und  es 
ist  die  Philosophie  selbst,  den  Begriff  dessen  zu  erkennen,  was 


28)  Ausg.  t.  1812  S.  94. 

29)  Phänomenol.  Ausg.  r.  1807  S.  264. 
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sonst  blosse  Vorstellung  ist“30).  Wie  sehr  man  also  hierdurch 
jenen  fadcl  beseitigt  glauben  und  wie  sehr  man  geneigt  sein 
mag  > ''on  der  Unklarheit  und  Unsicherheit  der  nun  hier  ge- 
brauchten Ausdrücke  abzuschen , so  mag  doch  diese  Bcurthcilung 
der  Sprache  mit  den  vorhin  angeführten  Bemerkungen,  in  wel- 
chen die  Sprache  des  gemeinen  Lebens,  wenn  nicht  zur  Begrün- 
dung, so  doch  zur  Bestätigung  und  Erklärung  'der  gegebenen 
Lehren  benutzt  wurde,  wenig  im  Einklänge  sein. 

4.  Unter  denen,  welche  in  neuerer  Zeit  unmittelbarer  die 
Sprache  zum  Gegenstände  der  Untersuchung  machten,  last  Harris, 
wie  er  überhaupt  sich  sehr  an  Aristoteles  schliest,  die  erste 
Art  der  Substanzen  die  natürlichen  sein  z.  B.  Thier,  Pflanze, 
Mensch,  Eiche,  andere  last  er  durch  Abstraktion  entstehen 
und  nennt  diese  abstrakte  Substanzen  wie  Flug,  Bewe- 
gung31). Ferner  ist  ihm  das  Wort  ein  durch  Verabredung  be- 
deutsamer Ton;  was  es  aber  bedeuten  solle,  macht  er  klar, 
indem  er' sagt,  „dass  Wörter  die  Zeichen  von  Ideen,  sowohl 
von  allgemeinen  als  besonderen  sind ; von  jenen  vorzugsweise, 
wesentlich  und  unmittelbar;  von  diesen,  in  einem  geringeren 
Grade,  zufällig  und  mittelbar“32).  Wo  Harris  diese  Gedanken 
ausführlicher  entwickelt,  wird  man  öfter  versucht  zu  glauben, 
er  sei  weit  über  seinen  Lehrer  Aristoteles  hinausgegangen  und 
vielleicht  ist  das  in  gewisser  Ausdehnung  oder  Beziehung  alles 
Ernstes  zu  sagen;  unten  wird  davon  weiter  die  Hede  sein.  Bald 
nachher  aber  kommt  er  ganz  wieder  in  die  Fussstapfcn  des  Ari- 
stoteles, indem  er  die  allgemeinen  Ideen  eben  so  entstehen  läst33), 
wie  Aristoteles  am  Ende  der  Analytiken  durch  die  sinnliche 
Beobachtung  zu  dem  Allgemeinen  ( vo  r.aöolov)  und  dann  zu  den 
Anfängen  (ol  agyat)  gelangt. 

Die  rohen  Vorstellungen,  welche  über  die  ersten  Menschen 
nnd  den  Ursprung  der  Sprache  z.  B.  bei  Iloraz,  Cicero  und 
Diodor34)  Vorkommen  und  wahrscheinlich  zum  öfteren  unverhoh- 


30)  Logik  Band  2 S.  197. 

31)  Hermes  oder  philosophische  Untersuchung  über  die  allgemeine  Gram- 
matik. Uebcrsetzt  von  Kwcrbcck.  Buch  1 K.  4.  S.  32  üg. 

32)  B.  III  K.  3.  S.  202.  277  f!g. 

33)  B.  IV  K.  4 nnhmcntl.  S.  288  flg. 

34)  Hör.  Senn.  1,  3,  100.  Gic.  de  inv.  1,  2.  Diod.  1,  8. 
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lenen  Beifall  fanden,  waren  vielleicht  der  Anlass,  dass  J.  P. 
Süss  milch,  ein  Geistlicher,  der  auch  sonst  die  göttliche  Ord- 
nung am  Menschen  darzustellen  befleissigt  war,  „einen  Versuch 
eines  Beweises“  schrieb,  „dass  die  erste  Sprache  ihren  Ur- 
sprung nicht  von  Menschen  sondern  vom  Schöpfer  erhalten  habe. 
Berlin  1766.“  Dies  Buch  hat  der  Verfasser  zu  seinem  Bedauern 
nicht  vergleichen  können  und  muss  sich  so  mit  dem  begnügen, 
was  sich  aus  Herder,  der  ihn  bekämpft,  mit  einiger  Sicherheit 
abnchnien  liess. 

Gin  vornehmliches  Gewicht  scheint  SUssmilch  auf  diese  Ge- 
dankenreihe zu  legen:  „Der  Gebrauch  der  Sprache  ist  znm 
Gebrauche  der  Vernunft  noth wendig.“  — „Kein  Mensch  kann 
sieb  selbst  Sprache  erfunden  haben,  weil  schon  zur  Erfindung 
Sprache  gehöret,  folglich  schon  Sprache  hätte  da  sein  müssen, 
ehe  sie  da  war“3*).  „Man  hat  zur  Zeit  noch  keine  Sprache 
entdeckt,  die  ganz  za  Künsten  und  Wissenschaften  ungeschickt 
gewesen  wäre.“  — „Alle  Missionarien  haben  mit  den  wildesten 
Völkern  reden  und  sic  überzeugen  können;  das  konnte  ohne 
Schlüsse  und  Gründe  nicht  geschehen,  ihre  Sprachen  musten 
also  terminos  abstractos  enthalten“311).  — »Der  Mensch  hätte 
die  Sprache  nicht  fortbilden  können“  — „die  ersten  Verbesserer 
hätten  recht  gute  philosophische  Köpfe  gewesen  sein  müssen, 
die  gewis  weiter  und  tiefer  gesehen  als  die  meisten  Gelehrten 
jetzt  in  Ansehung  der  Sprache  und  ihrer  inneren  Beschaffenheit 
zu  thun  pflegen“37).  — Das  Vorhandensein  von  Synonymen 
leugnete  Süssmilch,  und  verstanden  sind  unter  den  Synonymen 
nicht  die  im  Anfänge  der  Kategorien  besprochenen,  sondern  die, 
welche  anderweitig  von  den  Griechen  noAixowfta  nnd  Lateinisch 
plnrivoca  genannt  sind ; dies  ist  aus  Herders  flacher  Verhandlung 
über  diesen  Gegenstand  zu  ersehen3"). 

Süss  milch  s Schrift  hatte  die  Berliner  Akademie  veran- 
lasst als  Preisaufgabe  eine  Untersuchung  Uber  den  Ursprung  der 
Sprache  zu  bestimmen.  Herder  errang  mit  der  Schrift  über 


35)  Herders  Schrift  über  den  Ursprung  der  Sprache.  Sämmtl.  Werke. 
Zur  Philosoph,  u.  Gesch.  Thl.  2 S.  44.  46. 

36)  S.  92. 

37)  S.  115.  118. 

38)  S.  85. 
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diesen  Gegenstand  den  Preis  und  zeigte  in  seiner  Weise,  dass 
die  Sprache  vom  Menschen  erfunden  oder  gebildet  und  nicht 
göttlichen  Ursprunges  wäre. 

Mit  vielen  Umschweifen  setzt  er  auseinander,  dass  der 
Mensch,  wie  er  zur  Besinnung  komme,  an  den  ihm  vorkoin- 
menden  sinnenfälligen  Dingen  Merkmale,  zunächst  hörbare  ent- 
decke, als  Merkmal  dieses  Dinges  anerkenne  und  dann  in  der 
Nachahmung  des  Hörbaren  das  erste  auch  lautlich  ausgebildete 
Wort  hätte,  wie  wohl  die  Auffassung  des  Merkmales,  „das 
er  absondern  muste,  und  das  als  Merkmal  der  Besinnung  deut- 
lich in  ihm  blieb,  Wort  der  Seele“  war,  wenn  er  es  auch 
nicht  aussprach.  Die  Sprache  „war  Einverständnis  der  Seele 
des  Menschen  mit  sich  selbst  und  ein  so  nothwendiges  Einver- 
ständnis als  der  Mensch  Mensch  war“59).  Die  Sprache,  die 
schon  bei  dem  ersten  deutlichen  Gedanken  in  der  Seele  des  Men- 
schen tfar,  „war  also  aus  eignen  Mitteln  und  nicht  mechanisch 
durch  göttlichen  Unterricht  erfunden.“  „ Um  das  erste  Wort  als 
Werkzeug  (Werkzeichen  wird  verdruckt  sein)  der  Vernunft 
auch  aus  dem  Munde  Gottes  empfangen  zu  können,  war  Ver- 
nunft nöthig,  und  der  Mensch  muste  dieselbe  Besinnung  an- 
wenden, dies  Wort  als  Wort  zu  verstehen,  als  hätte  er  es 
ursprünglich  ersonuen.“ 

Sollte  Süssmilch,  wie  die  letzten  Stellen  anzudeuten 
scheinen,  an  einen  unmittelbaren  Unterricht  Gottes  gedacht  haben, 
durch  den  der  Mensch  die  Sprache  bekommen  hätte,  so  wäre 
das  freilich  ungeschickt  genug.  Uebrigens  möchte  man  wie  Her- 
der von  Süssmilch  sagt:  weil  derselbe  „durch  die  Oberfläche 
drang,  die  andere  nur  berühren“  sei  er  „fast  ein  Verteidiger 
des  wahren  menschlichen  Ursprunges“;  so  von  Herder  sagen: 
trotzdem  dass  er  sich  mit  seiner  Untersuchung  und  Beweisfüh- 
rung ganz  auf  der  Oberfläche  hält,  ist  er,  weil  freilich  die  Sache 


39)  S.  40  flg.  u.  S.  44  der  angef.  Schrift.  Mit  den  letzten  Worten  ist  noch 
zusammcnzustellcn  Ton  S.  31  flg.:  „Fänden  wir  in  diesem  ...  Cha- 
rakter der  Menschheit  ...  den  notwendigen  genetischen  Grund  zur 
Entstehung  einer  Sprache  ...  so,  würde  die  Sprache  dem  Menschen 
so  wesentlich,  — als  er  ein  Mensch  ist.“  Ferner.  „Die  Sprache 
ist  erfunden  I ebenso  natürlich  und  dem  Menschen  notwendig  erfun- 
den, als  der  Mensch  ein  Mensch  war.“  Die  angeführten  Ansichten 
überhaupt  findet  man  v.  S.  31 — 47. 


Digitized  by  Google 


I.  Aufgabe  der  Sprachforschung. 


13 


deutlich  genug  ist  und  er  wohl  von  einem  glücklicheren  Gefühle 
geleitet  wurde,  fast  zur  Entdeckung  der  Wahrheit  gekommen. 

Zwar  erhebt  sich  Herder  nicht  Uber  die  abstrakten  Begriffe, 
die  ihm  alle  aus  der  Sinnlichkeit  entstehen,  allein  er  meint  doch 
auch,  dass  „mit  der  einzigen  kalten  Abstraktionsgabe  der  Phi- 
losophen nie  Sprache  erfunden  werde,“  dann  dass  wie  die 
Sprache  durch  die  Vernunft,  so  diese  durch  jene  entwickelt 
werde,  und  dass  „wir  nur  durch  Sprache  vernünftig  denken, 
nur  durch  Sprache  unsre  Vernunft  und  Empfindungen,  unsre 
Gesinnungen  und  Erfahrungen  anderen  miltheilen  lernen“4"). 

Tetens,  der  sich  ebenfalls  an  der  Berliner  Preisaufgabc 
versuchte41),  sagt  von  seiner  Schrift,  er  habe  eine  mittlere 
Meinung  zwischen  Siissmilch  und  Herder  durchzuführen  gesucht. 
Der  Mensch  könne  die  Sprache  erfinden,  „aber  es  gehören  vor- 
tbeilhafte  Umstände  dazu  und  vor  allen  anderen  ciue  schon  be- 
stehende Verbindung  mit  seines  Gleichen“45). 

Tiedemann,  der  dritte  Preisbewerber,  macht  darauf  auf- 
merksam, dass  selbst  Thiere,  denen  doch  die  Sprache  fehlt, 
Vorstellungen  haben,  noch  mehr  gelte  dies  vom  Menschen;  zwar 
„die  abstrakten  und  ganz  allgemeinen  Begriffe  lassen  sich  nicht 
ohne  Worte  in  ihrer  völligen  Allgemeinheit  denken.“  Mittheilen, 
aasbessern,  allgemein  machen  und  behalten  können  wir  die  Be- 
griffe nicht  ohne  Sprache;  dass  wir  aber  „ohne  Sprache  ganz 
keine  Vorstellungen  haben  können,  das  ist  offenbar  fälsch.“  In- 
dem Tiedemann  ferner  die  Angaben  von  der  ursprünglichen  thie- 
rischen  Kohheit  des  Menschen  wahrscheinlich  findet,  last  er  die 
Sprache  von  Geberden  ausgehen,  dann  zu  Nachahmung  des  Hör- 
baren gelangen  und  so  sich  dann  weiter  entwickeln41). 

Das  in  diesen  Meinungen  angenommene  Verhältnis  des  Men- 
schen zur  Sprache  ist  denn  ohne  wesentliche  Veränderungen  bis 


40)  a.  a.  0.  S.  88.  (19  flg.  100.  und  in  der  nngeschlossenen  Abhandlung 
über  die  Fälligkeit  zu  sprechen  S.  174  flg. 

41)  Abhandlung  über  den  Ursprung  der  Sprache  und  Schrift.  Bulzow 
1772. 

42)  Philosophische  Versuche  über  die  menschliche  Natur  und  ihre  Ent- 
wickelung v.  J.  N.  Tetens.  1.  Bd.  Leipz.  1777.  S.  772. 

43)  Versuch  einer  Erklärung  des  Ursprunges  der  Sprache.  Riga  1772. 
S.  164.  165.  169.  183.  186.  188. 
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ln  dier  neueste  Zeit  anzutrelTen.  Dies  äussert  sich  bald  darin, 
dass  die  gesammte  Sprachlehre  auf  eine  ihr  voraufgehend  ge- 
dachte Logik  gegründet  wird  (wie  z.  B.  von  A.  F.  Bernbardi 
und  K.  F.  Becker  geschehen  ist),  bald  in  der  ziemlich  allge- 
meinen Voraussetzung,  dass  alle  Worte  von  Haus  aus  etwas 
sinnenfälliges  bedeuten  und  dass  besonders  alle  Bezeichnung  des 
Geistigen  metaphorisch  sei. 

Diesen  Standpunkt  nimt  auch  W.  Wachsmuth  in  den 
Andeutungen  zur  Begründung  der  Etvmologik  in 
dem  Athenäum  von  Günther  und  Wachsmuth  2,  i.  Halle 
1817  ein.  Am  sinnigsten  aber  ist  derselbe  in  neuerer  Zeit  wohl 
In  M 0 r i t z I)  r e c h s 1 c r s G r u n d i c g 11 11  g z u r w i s s c n s c h a f t - 
liehen  Konstruktion  des  W örter-  und  Formenscha- 
tzes u.  s.  w.  Erlangen  1830  vertreten;  Indessen  wird  dieser 
Mann  in  seinem  Aufschwünge  nicht  selten  unklar. 

Ganz  dieser  Richtung  entgegen  findet  Othinar  Frank  in 
den  Fragmenten  eines  Versuches  über  dynamische 
Spracherzeugung.  Nürnb.  1815,  den  Anfang  der  Sprache 
in  dem  Geistigen;  er  sagt  nahmentlirh:  „Dinge  und  Wörter 
sind  in  einem  Höheren  Eines.  Dieses  ist  kein  durch  Kunst  Zu- 
sammengesetztes, sondern  das  von  Natur  eine  Licht,  das 
sich  auch  durch  menschliche  Brust  zum  magnetischen 
Ton  bildet.“  Drechsler  w'irft  ihm  vor,  „dass  er  die  für  den 
Etymologen  so  wichtige  unumstösslichc  Grundwahrheit  verkennt, 
dass  .der  Anfang  der  Wurzeln  in  der  Sprache  nicht  von  über- 
sinnlichen Ideen,  sondern  von  sinnlichen  Anschauungen  ist“44). 
Dass  Frank  den  bezeichneten  Weg  habe  gehen  wollen,  bezeugen 
wohl  die  angeführten  Worte ; dass  der  Versuch  gelungen  sei, 
wird  bei  dem  Mangel  an  Klarheit  bezweifelt,  dass  er  zu  tadeln 
sei,  ernstlich  bestritten  werden  müssen. 

Von  W.  v.  Humboldt  meint  man,  dass  er  die  Sprache 
richtiger  geschätzt  und  zur  Aufhellung  des  eigentlichen  Wesens 
derselben  weit  mehr  als  seine  Vorgänger  gethan  habe;  allein 
bei  genauerer  Betrachtung  dürfte  sich  die  Sache  doch  anders 
zeigen: 

In  der  That  sollte  man  nach  folgendem  Satze  der  Einlei- 
tung in  die  Kawi- Sprache  meinen,  Humboldt  werde  einen  ganz 


44)  Fragmente  S.  12  II g. ; Grundlegung  S.  294  Hg. 
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neuen  Weg  einschlagen , er  sagt  nähmlich:  „Oie  G eiste s- 
eigenthümlichkeit  und  die  Sprachgestaltung  eines  Vol- 
kes sichen  in  solcher  Innigkeit  der  Verschmelzung  in  einander, 
dass,  wenn  die  eine  gegeben  wäre,  die  andere  müsse  voll- 
ständig aus  ihr  abgeleitet  werden  können.  Denn  die  Intel- 
lektualität  und  die  Sprache  gestatten  und  befördern  nur 
einander  gegenseitig  zusagende  Formen.  Die  Sprache  ist  gleich- 
sam die  äussere  Erscheinung  des  Geistes  der  Völker;  ihre  Sprache 
ist  ihr  Geist  und  ihr  Geist  ihre  Sprache;  man  kann  sich  beide 

nie  identisch  genug  denken.“ „Wenn  wir  Intellektuaiität 

und  Sprache  trennen,  so  existirt  eine  solche  Scheidung  in  der 
Wahrheit  nicht“45). 

Die  letzten  Worte  deuten  wohl  schon  darauf  hin,  dass 
Humboldt  nicht  vermochte,  den  voraufgehenden  Gedanken  mit 
Gründlichkeit  und  in  Ausführlichkeit  durchzuarbeiten  und  zur  An-* 
wendung  zu  bringen.  Deutlicher  noch  kommt  das  weiterhin  zu 
Tage,  wo  es  z. B.  heisst:  „Der  Begriff  der  Form  der  Sprache 
dehnt  sich  weit  über  die  Hegeln  der  ftedefügung  und  selbst 
über  die  der  Wortbildung  hinaus,  in  so  fern  man  unter  der 
letzteren  die  Anwendung  gewisser  allgemeiner  logischer  Kate- 
gorien des  Wirkens,  des  Gewirkten,  der  Substanz,  der  Eigen- 
schaft u.  s.  w.  auf  die  Wurzeln  und  Grundwörter  verstellt.  Er 
ist  ganz  eigentlich  auf  die  Bildung  der  Grundwörter  selbst 
anwendbar“  u.  s.  w.  — — «Der  wirkliche  Stoff  der  Sprache 
ist  auf  der  einen  Seite  der  Laut  iikerhanpt,  auf  der  andern  die 
Gesammtheit  der  sinnlichen  Eindrücke  und  seibstthätiger  Geistes- 
bewegungen, welche  der  Bildung  des  Begriffs  mit  Hülfe  der 
Sprache  vorausgehen.“  Ferner  sagt  er:  „Zwei  Principe  treten 
bei  dem  Nachdenken  über  die  Sprache  im  Allgemeinen  und  der 
Zergliederung  der  einzelnen,  sich  deutlich  von  einander  abson- 
dernd an  das  Liebt:  Die  Lautform,  und  der  von  ihr  zur  Be- 
zeichnung der  Gegenstände  und  Verknüpfung  der  Gedanken  ge- 
machte Gebrauch.  Der  letztere  gründet  sich  auf  die  Forderungen, 
welche  das  Denken  au  die  Sprache  bildet,  woraus  die  allge- 
meinen Gesetze  dieser  entspringen;  und  dieser  Theil  ist 


45)  üeber  die  Kawi- Sprache  anf  der  Insel  Java,  nebst  einer  Einleitung 
über  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues  u.  s.  w 
Berlin  1836  (Abhandl.  der  Kün.  Akad.  d.  YYissensch.)  S.  LIII. 
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daher  in  seiner  ursprünglichen  Richtung,  his  auf  die  Eigen- 
thiimlichkeit  ihrer  geistigen  Naturanlagen  oder  nachherigen  Ent- 
wickelungen in  allen  Menschen,  als  solchen,  gleich“40). 

Trotz,  der  anfänglich  geforderten  Einheit  von  Geist  und 
Sprache  sieht  man  wohl,  dass  hier  der  Geist  als  denkendes  der 
Sprache  voraufgeht  und  Gesetze  gibt ; damit  ist  denn  auch  schon 
hinlänglich  vorgedcutel , was  aber  auch  ausdrücklicher  behauptet 
wird,  dass  die  Worte  zulctz.t  das  dem  Menschen  Aeussere  zum 
Inhalte  haben.  „Das  Wort,  sagt  er,  Ist  nicht  ein  Abdruck 
des  Gegenstandes  an  sich , sondern  des  von  diesem  in  der  Seele 
erzeugten  Bildes“47). 

Man  sieht  also  wohl,  dass  Humboldt,  wie  sehr  er  auch 
tiefer  gehen  zu  wollen  schien,  doch  endlich  nicht  über  die  ari- 
stotelische Auffassung  der  Sache  hinanskommt.  In  der  Vermen- 
gung der  stoinicheren  und  der  geistigeren  Anschauung  von  der 
Sprache  ist  er  Herdern  ähnlich , darin  aber  scheinen  sich  beide 
zu  unterscheiden,  dass  Herder  von  dem  stofflicheren  Wege  zu 
geistigeren,  Humboldt  von  diesem  zu  jenem  kommt. 

5.  In  soweit  hat  es  nichts  Auffälliges,  dass  erhebliche  Män- 
ner Erfüllung  und  Inhalt  des  menschlichen  Gedankens  und  der 
menschlichen  Rede  ausserhalb  und  zwar  unterhalb  des  Menschen 
suchen  und  finden,  und  damit  denn  eigentlich  ebenso  sehr  ein 
Denken  und  Reden  setzen,  das  inhaltlos  wäre  (dies  fiele  z.  B.  der 
üblichen  Logik  zu),  als  einen  Inhalt  ohne  das,  dessen  Inhalt  er 
wäre;  oder  wie  hat  man  den  Vorgang  zu  denken,  dass  die  ge- 
schaffene Natur  zum  Inhalt  des  Gedankens  und  der  Rede  wird?  — 
In  soweit  hat  das  nichts  auffälliges,  als  ja  dies  der  allgemein 
übliche  Standpunkt  ist. 

Wenn  dem  Mathematiker  Winkel  die  Neigung  zweier  Linien 
gegen  einander  ist,  wenn  der  Physiker  lehrt,  das  specifische 
Gewicht  eines  Körpers  sei  das  Verhältnis  seines  Gewichtes  zu 
seinem  Inhalte,  gemessen  durch  das  Verhältnis  des  Gewichtes 
des  Wassers  zu  seinem  Inhalte,  wenn  dem  Botaniker  das  Sprich- 
wort, keine  Rose  ohne  Dornen,  sinnlos  ist,  weil  er  lehrt,  die 
Rose  habe  überhaupt  keine  Dornen  sondern  Stacheln , kurz  wenn 
man  seit  vielen  Jahrhunderten  in  den  verschiedensten  Formen 


46)  a.  a.  0.  S.  LXI.  LXV. 

47)  a.  a.  0.  S.  LXXIV. 
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und  bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten  die  Vorschrift  antrifft, 
man  solle  nicht  auf  das  Wort , sondern  auf  die  Sache  sehen , so 
sind  das  Zeugnisse  für  die  Allgemeinheit  jenes  Standpunktes. 
W'er  den  aufgiebt  oder  gar  bekämpft,  läuft  ganz  ernstlich  Ge- 
fahr, solch  Schicksal  zu  erleben,  als  Plato  dem  andcutet,  wel- 
cher versucht,  die  Gefangenen  jener  Höhle  von  der  Verkehrtheit 
ihrer  Vorstellungen  zu  überzeugen. 

Der  aber  diese  so  weit  verbreitete  Veräusserung  der  Sprache 
an  die  sogenannte  Sache  mit  allen  zu  ihr  gehörigen  Widersprüchen, 
wenn  auch  nicht  geschaffen  so  doch  mit  seltener  Kraft  des  Den- 
kens festgestellt  und  so  zu  sagen  geheiligt  hat,  das  Ist  der 
Mann , dessen  Aufgabe  überhaupt  darin  bestanden  zu  haben 
scheint,  dass  er  das  gesammte  Denken  seiner  Zeit  klar  erfassend 
und  danach  auf  Jahrtausende  die  Grenzen  des  Inhaltes  und  der 
Form  alles  menschlichen  Denkens  bestimmend  ein  viel  weiteres 
und  unvergänglicheres  Reich  stiftete,  als  sein  königlicher  Zögling. 

6.  So  wäre  denn  die  Lehre  des  Aristoteles  zu  prüfen,  von 
welchem  Unternehmen  sich  der  nicht  darf  durch  das  grosse  An- 
sehen des  Mannes  abschrecken  lassen , dein  im  Ernst  daran  liegt, 
dass  die  Wahrheit  gefunden  werde.  In  diesem  Sinne  werde 
hier  jene  Lehre  untersucht;  gelingt  es  dann  nicht,  sie  als 
ganz  unrichtig  darzuthun  und  richtigeres  an  ihre  Stelle  zu 
setzen,  nun  so  kann  dies  wenigstens  anderen  zur  Lehre  dienen, 
nicht  ebenso  zu  irren  als  hier  geschehen. 

Wenn  Aristoteles,  wie  wohl  anzunehmen  ist,  auf  dem 
Wege,  welchen  er  selbst  als  zur  Erlangung  des  Allgemeinen 
führend  bezeichnet,  zu  seiner  Ansicht  von  der  Sprache  gekom- 
men Ist,  nähmlich  dass  sie  zuletzt  das  dem  Menschen  äusserliche 
zom  Inhalte  habe,  so  wäre  er  wohl  von  der  Beobachtung  aus- 
gegangen, dass  die  einzelnen  Worte  den  Werth  von  Zeichen 
der  aussen  gelegenen  Dinge  haben,  und  von  hier  aus  würde 
schicklich  die  Prüfung  anfängen. 

Sagt  nun  jene  Behauptung  über  die  Sprache  nur  dies: 
Die  Menschen  behandeln  die  Sprache  in  der  angegebenen  Art, 
so  ist  nicht  im  Mindesten  zu  widersprechen,  weder  für  die 
jetzige  Zeit,  was  wohl  oben  klar  geworden  ist,  noch  weit  hin 
auch  für  die  Vergangenheit.  Den  Eintrit  dieses  Verhältnisses 
des  Menschen  zur  Sprache  scheinen  die  mosaischen  Schriften  durch 
die  Erzählung  von  dem  babylonischen  Bau  und  von  der  Sprach- 
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Verwirrung  darzustellen.  Enläusserte  sich  nähmiieh  der  Mensch 
seines  eignen  Wortes  und  überliess  er  es  der  Aensserlichkeit, 
dass1  sie  und  schliesslich  zwar  ohne  einige  Hegel,  die  ja  auch 
selbst  hätte  äusserlich  sein  müssen,  dem  Morte  den  Inhalt  gäbe, 
so  war  dies  allerdings  glelchmässig  ein  gottloses  und  ein  ver- 
wirrendes Unternehmen.  Dieses  weil  nicht  der  mindeste  Grund 
war,  dass  dasselbe  Wort  verschiedenen  Menschen  oder  selbst 
demselben  Menschen  zu  verschiedenen  Zeilen  desselben  Dinges 
Zeichen,  und  dass  verschiedene  Worte  geordnet  verschiedener 
Dinge  Zeichen  werden;  gottlos  aber  muste  das  Unternehmen 
sein,  wenn  wenigstens  anzunehmen  war,  dass  es  in  Gottes  Be- 
stimmung war , die  Sprache  sollte  des  Menschen  Eigenthum  sein. 
Da  aber  die  aristotelische  Meinung  viel  mehr  ist,  dass  das  dem 
Menschen  äusserliche  ganz  eigentlich  den  Inhalt  der  Sprache 
ausmache  (ob  unmittelbar,  oder  ob  so,  dass  das  äusserliche 
zunächst  gewisse  Seelenzustände  j ttaxhjfiata  iv  rij  ipvxfj  ] be- 
dinge, die  unmittelbar  des  Wortes  Inhalt  seien,  verschlägt  dabei 
nichts;  Aristoteles  erkennt  dies  selbst  an,  wie  oben  bcmerklich 
gemacht  ist,  und  Heriuias  thut  ihm  kein  Unrecht);  so  muss  auT 
das  nachdrücklichste  widersprochen  werden. 

Man  beachte  die  Sprache  mit  einiger  Aufmerksamkeit  und 
man  wird  bald  genug  finden,  dass  sie  zur  Bezeichnung  des  deui 
Menschen  äusseren  nicht  etwa  wenig  oder  schwer  passt,  sondern 
dass  sie  dazu  schlechthin  ungeschickt  ist.  Jeder  Versuch,  den 
andern  anzuweisen,  z.  B.  von  dem  und  dem  Platze  das  und  das 
Ding  zu  holen,  jeder  Wegweiser,  jedes  Schild,  durch  das  ein 
Handwerker  die  Vorübergehenden  auf  seine  Leistung  und  seine 
Wohnung  aufmerksam  machen  will , ist  reichlich  im  Stande  zu 
zeigen,  dass  die  Sprache  jemehr  etwas  sinnenfäilig  ist,  desto 
weniger  Geschick  hat  es  zu  bezeichnen  und  überhaupt  zur  Be- 
zeichnung des  Sinnenfälligen  untauglich  ist.  Nur  durch  viele  ver- 
trauensvoll gemachte  und  gutmüthig  erfüllte  Voraussetzungen, 
durch  Zeigen  mit  dem  Finger  und  dergleichen  unterstützt  kommt 
die  Sprache  annähernd  dahin,  das  Sinnenfällige  anzugeben;  wie 
mangelhaft  sie  aber  auf  diesem  Felde  immer  noch  bleibt,  das 
lehren  z.  B.  die  Anleitungen  zur  Botanik.  Seit  vielen  Jahren  ist 
von  vielen  Männern  gearbeitet,  eine  Terminologie  festzustellen, 
und  doch  ohne  Bilder  oder  Aufzeigung  an  den  Pflanzen  selbst 
bleibt  sic  unverständlich;  ist  sie  aber  endlich  durch  solche  Mit- 
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tel  verständlich  geworden,  dann  wird  sic  doch  noch  lange  nicht 
genügend  befunden,  eine  Pflanze  kenntlich  zu  machen;  Bilder 
oder  die  erwähnten  Aufzeigungcn  sind  immer  noch  erforderlich, 
es  sei  denn,  man  hätte  es  mit  einem  Sachverständigen  zu  thun, 
der  das  beste  schon  mitbringt. 

Nicht  im  mindesten  treffender  ist  der  Gedanke  von  der  Noth- 
wendigkeit  der  Zweideutigkeiten  wegen  der  Zählbarkeit  der  Worte 
nnd  der  Unzählbarkeit  der  Dinge.  Gilt  es  die  Dinge  klassen- 
weise zu  zählen,  so  sind  sic  nicht  unzählbar;  sollen  aber  die 
Dinge  einzeln  nach  Stücken  durchgezählt  werden , also  z.  B.  jedes 
Sandkorn  besonders,  so  sind  sie  freilich  unzählbar;  allein  die 
entsprechende  Art,  die  Worte  zu  zählen,  würde  nicht  die  sein, 
dass  man  nach  einander  aufrührte  Sandkorn,  Staubkorn,  Sonnen- 
stäubchen, Wassertropfen , sondern  jedes  Wort  müste  so  viele 
Mahle  Vorkommen,  als  es  bis  jetzt  irgend  wo  und  irgend  wann 
nicht  blos  gesprochen  sondern  auch  gedacht  wäre;  in  dieser  Art 
aber  würde  wohl  unmöglich  sein,  die  Zählung  der  Worte  dureh- 
zoführen. 

Nicht  selten  zwar  kommt  Aristoteles  int  Verlauf  seiner  Un- 
tersuchungen an  Dinge,  die  keinen  Nahmen  haben48)  und  Aehn- 
liches  hat  man  auch  anderweitig  zu  beobachten , nahmentlich  wenn 
jemand  seine  Empfindungen  aussprechen  will.  Dieser  Mangel 
mag  nicht  überall  auf  gleiche  Weise  entstehen,  hat  aber  wohl 
nirgend  grossen  Wertb,  wie  vielleicht  die  Folge  zeigen  wird. 

Besondere  Schwierigkeiten  sind  aber  mit  dem  Gedanken 
verbunden,  dass  das  Allgemeine  durch  Beobachtung  des  Sinnen- 
lailigen entstanden  sein  soll;  was  denn  nichts  anderes  heist, 
als  auf  dem  Wege  der  sogenannten  Induktion,  der  i;caywpj, 
seien  wir  zu  dieser  Kenntnis  gekommen;  dies  erkennt  auch  Ari- 
stoteles selbst  an  in  der  oben  erwähnten  Erklärung  der  Ent- 
stehung der  allgemeinsten  Sätze.  Nun  liegt  aber  ganz  klar  zu 
Tage,  dass  durch  keine  Form  der  Beweisführung  oder  des 
Scbliesscns  ein  neuer  Begriff  hervorgebracht  werden  kann,  dass 
vielmehr  nur  eine  neue  Verbindung  der  Begriffe  aufgewiesen  wird 4n), 


46)  Z.  B.  2,  4.  Anal.  post,  ß,  13,  6.  de  an.  ß,  5 ext.  y.  2 a.  m. 

49)  Die  bekannte  Regel  der  Sylloglslik:  conelusio  sequitar  partem  de- 
biliorem,  an  welche  man  hier  leicht  erinnert  wird,  ist  eine  von 
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und  die  Neuheit  der  Verbindung  wieder  ist  auch  nicht  so  be- 
schaffen, dass  sie  allererst  erzeugt  würde,  sondern  sie  war 
schon  da,  nur  etwa  mehr  oder  minder  verdeckt,  und  wird  jetzt 
mehr  oder  minder  von  ihrer  Verdeckung  befreiet.  So  würde 
denn  nun  und  nimmermehr  der  Schlusssatz. , sei  es  einer  In- 
duktion, sei  es  eines  Schlusses  im  engeren  Sinne,  r.u  einem 
Allgemeinen  führen,  wenn  nicht  das  Allgemeine  in  den  gegebe- 
nen Sätzen  schon  enthalten  war. 

Wie  das  Allgemeine  in  den  gegebenen  Sätz.en  der  Induktion 
schon  vorhanden  ist,  z.eigt  sich  leicht,  wenn  man  der  Aristote- 
lischen Anordnung  dieser  Art  des  Beweises  folgt,  nach  welcher 
durch  Vermittelung  des  kleinsten  Begriffes  S (der  aber  nur  in 
seine  Unterarten,  endlieh  in  die  unter  ihm  hefasten  Einzelheiten 
zersetzt  vorkommt)  aufgewiesen  wird,  dass  dem  ganzen  Mittel- 
begriffe M der  gröste  Begriff  P als  Merkmal  zukomme.  Dieser  - 
halb  muss  in  den  Vordersätzen  anerkannt  sein,  erstlich  dass  P 
allen  unter  S begriffenen  gemein  sei,  zweitens  «lass  die  Gc- 
sammtheit  des  unter  S begriffenen  die  Gesammlheit  dessen  sei, 
dem  M als  Merkmal  zukomme,  oder  das  unter  M begriffen  werde. 
Diesem  Wege  gemäss  ist  also  der  Satz:  alles  M ist  P nur  un- 
ter der  Bedingung  richtig,  dass  feststeht  erstens:  alles  S ist 
P,  und  zweitens:  S macht  die  Allheit  dessen  aus,  dem 
M als  Merkmal  zu  kommt. 

Der  Begriff  des  All  wird  also  nimmermehr  durch  die  In- 
duktion erzeugt,  sondern  er  war  schon  längst  da,  als  die  erste 
Induktion  gemacht  wurde.  Weil  aber  der  Annahme  nach  jene 
beiden  bedingenden  Sätze  durch  sinnliche  Beobachtung  erworben 
werden  müssen,  und  die  menschliche  Beschränkung  das  dabei 
verlangte  All  nicht  leisten  kann,  so  ist  klar,  dass  die  e/rcfj'my»;', 
lateinisch  übersetzt  inductio,  deutsch  Ah-  oder  Anleitung, 
ausser  in  ganz  untergeordneten  und  werthlosen  Fällen1")  aller  Kraft 
zu  beweisen  ermangelt;  und  cs  ist  treffend,  dass  weder  Aristoteles 


den  besonderen  Anwendungen  oder  Gestaltungen  der  oben  erwähn- 
ten Thalsache. 

50)  Z.  B.  wenn  man  aufwicsc,  dass  dies,  das  und  jenes  Tintenfass  von 
Glas  sei  und  dass  diese  Tintenfässer  die  Gcsaimnlheit  der  in  dieser 
Stube  befindlichen  Tintenfässer  seien ; da  folgte  freilich  , dass  alle 
Tintenfässer  dieser  Stube  von  Glas  wären. 
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noch  sonst  irgend  jemand,  so  viel  der  Verfasser  wenigstens  weiss, 
dem  Verfahren  eine  Benennung  zu  geben  gafcabt  hat,  durch  welche 
demselben  bindende  Kraft  zugesprochen  wäre.  Plato  wird  denn 
auch  ganz  unrichtig  und  seinen  eignen  Lehren  vollständig  wider- 
sprechend aufgefast,  wenn  von  Ihm  gesagt  wird,  er  bediene  sich 
zum  Beweisen  öfter  der  Induction ; es  sei  denn,  dass  das  Wort  be- 
weisen richtig  verstanden  wäre,  was  gewöhnlich  nicht  der 
Fall  ist. 

In  jener  Erklärung  des  Ursprunges  des  Allgemeinen  aus 
der  Wahrnehmung  des  Einzelnen  sagt  Aristoteles  ferner:  ix  ftvq- 
fii/g  noXXrixig  tuv  avTov  yivo/xiyrjg  ifintiQi'u  (y  tvtzai)  — — ex 
d'  i^inuqiag  t]  ix  Tiavtbg  yQeftqoavtog  tov  xa&oiov  iv  tij 
tov  ivog  TiaQa  tu  TtoXtit,  o uv  iv  anatnv  'iv  ivjj  ixtivotg  ti>  aito, 

Tt/yrfi  xai  i 71  laTtjfirjg. 

Johannes  Pliiloponos  meint  hier  it  als  xai  verstehen  zu  kön- 
nen ; dadurch  würde  er  in  dem  i^efiF^aav  iv  rtj  ipvyij  xalFöknv  die 
platonischen  Ideen  oder  etwas  diesen  ganz  ähnliches  erlangen. 

Eben  darauf  scheinen  auch  andre  auf  diese  Stelle  bezügliche  Aeus- 
sernngen  berechnet  zu  sein,  welche  in  den  Berliner  Scholien,  die 
leider  hier  wie  sonst  oft  zu  unvollständig  sind,  aus  seinen  Er- 
klärungen mitgetheilt  werden.  Allein  tj  läst  diese  Erklärung  nicht  « 

zu,  die  ohnehin  mit  dem  ganzen  übrigen  Gedankengangc  sich  nicht 
verträgt,  wie  denn  auch  Aristoteles  zur  Genüge  darthut,  dass  er  die 
platonischen  Ideen  nicht  anerkennt.  Kant  sagt  einmahl  von  Plato 
er  habe  unter  Idee  etwas  verstanden,  „was  nicht  allein  nicmahls 
von  den  Sinnen  entlehnt  wird,  sondern  welches  sogar  die  Begriffe 
des  Verstandes,  mit  denen  sich  Aristoteles  beschäftigte,  weit 
übersteigt.“*1) 

Woher  sollten  nun  aber  die  in  dem  angenommenen  Vor- 
gänge thätigen  Begriffe  rb  aiin,  l'v,  noho  kommen,  da  keiner  von 
ihnen  sinnlich  wahrnehmbar  ist? 

Ob  der  vovg  als  diejenige  Kraft,  deren  Gegenstand  die  all- 
gemeinsten Sätze  (äqyai)  sind,  mit  oder,  was  Aristoteles  will, 
ohne  Xbyog  thätig  ist,  darüber  könnte  vielleicht  dadurch  ein  un- 
fruchtbarer Streit  veranlast  werden,  dass  man  in  Xbyog  allerlei 
anderes  dächte  als  dieser  Begriff  seihst  fordert.  Aber  Aristote- 
les scheint  in  diesem  Betrachte  innerhalb  seiner  eignen  Darslel- 


51)  Kritik  d.  r.  V.  Elementar!.  2,  2,  1,  1.  S.  313  der  ersten  Ausg. 
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lung  in  einen  Widerspruch  zu  gerathen.  Im  Anfänge  derselben 
sagt  er  nähmlich:  unter  den  Geschöpfen,  welchen  der  sinnliche 
Eindruck  verbleibe,  entstehe  ein  Unterschied , so  dass  den  einen 
aus  diesem  Verbleiben  sich  loyog  entwickele,  den  andern  nicht 
(folg  fiiv  yiveo9-ai  Xoyov  ix  rqg  iüv  xoiavttav  — aialhjidxtov  — 
ftorrjg , xotg  öi  ^rj).  Demnächst  spricht  er  sich  nicht  ausdrücklich 
darüber  aus,  in  welcher  von  diesen  zwei  Klassen  endlich  das  All- 
gemeine und  die  aqyai  entstehen,  um  die  es  sich  handelt,  eben 
so  wenig  sagt  er  ausdrücklich  ob  das  Entstehen  des  hiyog  vor 
dem  Entstehen  des  Allgemeinen  und  der  aqyai  oder  dahinter  liege  ; 
indessen  weder  ist  zu  denken,  dass  er  denen  das  Allgemeine  zu- 
gehörig glaube,  welchen  der  loyog  versagt  ist,  noch  sieht  man 
aus  welchem  anderen  Grunde  dessen  Entstehen  an  der  Stelle  er- 
wähnt sei,  wenn  nicht  durch  das  Vorhandensein  des  loyog  das 
Entstehen  des  Allgemeinen  und  der  aqyai  bedingt  wäre.  An  an- 
derer Stelle  sagt  auch  Aristoteles  selbst  dtqyj}  b loyog i7).  Auch 
verdient  wohl  beachtet  zu  werden,  dass  Priseian  der  Lyder  in  der 
ftetdtpqaoig  nZv  Gtorpqdaxov  neqi  aiofrrynojg  in  einer  sehr  scharf- 
sinnigen (wenn  auch  hie  und  da  durch  Schreib-  oder  Druckfehler 
entstellten)  Erklärung  des  Herganges  der  at'oihjoig  den  loyog 
so  wie  auch  das  Allgemeine  für  die  ai'a&ijaig  schlechterdings 
voraussetzt 5J).  Dabei  wird  doch  anzunclimen  sein,  dass  er  ent- 
weder schlechthin  nur  die  Ansicht  des  Theophrast  ausspricht,  oder 
dass , wenn  er  seine  eigne  Ansicht  gibt,  er  weiss  dass  diese  mit 
der  des  Theophrast  im  Einklänge  steht,  da  er  nicht  von  einer 
Verschiedenheit  spricht. 

Demnach  weiset  Aristoteles  dem  )äyog  entweder  überhaupt 
keine  sichre,  oder  eine  unrichtige  Stelle  an,  im  Zusammenhänge 
damit  Hrtheilt  er  unrichtig  über  den  Ursprung  des  Allgemeinen, 
cs  sei  aus  Beobachtung  des  Einzelnen  entstanden  (anderweitig 
ist  er  selbst  nahe  daran  zu  erkennen,  dass  die  EmpGndung  All- 
gemeines zuui  Inhalte  habe;  s.  Anal.  post.  1,31, 1);  gleichfalls  un- 
richtig behauptet  er,  die  Worte  seien  zählbarer  als  die  Dinge 
aussen  und  haben  diese  zum  Inhalt. 


52)  7itn\  £n>«ir  ftoQ.  A.  1 p-  638,  15. 

53)  An  der  Baseler  Ausgabe  des  Tbeophrasl  (unter  der  Vorr.  ist  die 
Jahreszahl  1541)  S.  273,  41  flg. 
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Sulche  Gedanken  waren  genügend  um  der  aristotelischen 
Lehre  von  der  Sprache  und  allen  ihr  angemessenen  Behandlun- 
gen derselben  den  Verfasser  für  immer  zu  entfremden,  und  viel 
weiter  meinte  und  meint  derselbe  zu  kommen,  und  richtiger  and 
würdiger  die  Sprache,  den  Menschen  und  sein  Verhältnis  zu  Gott 
zu  denken,  wenn  er  folgenden  Standpuuckt  für  die  Untersu- 
chung einnimmt  und  zu  behaupten  versucht. 

7.  Soweit  man  beobachten  kann,  lassen  die  mit  Stimme  be- 
gabten Tbicrc  dieselbe  nur  als  eine  Aeusserung  geistiger  Regung 
aber  auch  stets  erklingen,  wenn  die  geistige  Regung  zu  einer 
gewissen  Stärke  oder  Gestalt  gelangt  ist.  Der  Mensch  unter- 
scheidet sich  aber  von  den  übrigen  dadurch,  dass  während  diese 
nur  solche  Zustände  zu  Anlass  und  Inhalt  ihrer  Stimme  machen, 
als  man  Empfindung  oder  Gefühl  nennt,  er  auf  Selbstbewustscin 
angewiesen  als  geistiges  Wesen  sein  eignes  Thun  in  Theile  zu 
zerlegen  und  diese  mannigfach  zn  ordnen  im  Stande  ist,  und  nun 
dies  Geschäft  zu  Anlass  und  Inhalt  der  Stimme  macht.  Geschieht 
dies  so  redet  er. 

Die  Stimme  aber,  die  nicht  verwechselt  werden  darf  mit 
der  Luft,  die  man  hörbar  durch  künstlich  und  genau  den  Stimm- 
werkzeugen nachgebildete  Werkzeuge  streichen  lassen  könnte,  ist 
nicht  etwa  an  gleichgültiges  und  zuweilen  entbehrliches,  sondern  an 
die  unerlässlichste  und  jedem  stimmfähigen  Thiere  vom  ersten 
Augenblicke  des  Lebens  bis  zum  letzten  schlechterdings  nolh- 
wendige  Bedingung  des  Bestehens  gebunden,  und  besteht  ganz 
körperlich  gefast,  d.  h.  abgesehen  von  der  Zuthat  des  Geistes, 
deren  Grösse,  Gestalt  und  sonstige  Einrichtung  wohl  eben  so 
unbestimmt  ist  als  der  Werth  derselben  unverkennbar,  aus  Luft, 
aber  nicht  in  so  fern  als  sie  äusserlich  ist,  sondern  ln  so  fern 
sie  dem  stimmfähigen  Thiere  innerlich  geworden  ist. 

In  solcher  Art  scheint  auch  der  geistige  Theil  der  Rede  ge- 
dacht werden  zu  müssen.  Nur  was  für  die  Stimme  Zuthat  war, 
das  Geistige,  ist  hier  recht  eigentlicher  Bestandtheil,  für  welchen 
die  leibliche  Zuthat  (das  durch  sinnliche  Wahrnehmung  von  aus- 
sen kommende)  den  ähnlichen  Weg  geht  als  dort  der  leibliche 
Bestandtheil,  das  leibliche  kommt  von  aussen,  wird  aber  zum  In- 
nern gemacht  und  sodann  geäussert. 

Die  Aeusserung  geschieht  durch  die  Vermählung  des  Geisti- 
gen mit  dem  Leiblichen  in  der  Stimme,  und  während  zwar  zuzu- 
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geben  ist,  dass  keineswegs  zumahl  für  den  Menschen  alles  Gei- 
stige, so  weit  es  geäussert  werden  soll,  an  dies  Mittel  gebun- 
den ist,  so  ist  doch  zu  sagen,  dass  so  weit  wenigstens  das  Gei- 
stige in  Sprache  geäussert  wird,  weder  es  von  der  Stimme  noch 
sie  von  jenem  getrennt  zu  denken  ist.  Beide  gehören  der  Zeit 
nach  genau  und  bis  hierher  unlöslich  aneinander. 

Sehen  wir  aber  näher  was  denn  recht  der  Inhalt  der  mensch- 
lichen Sprache  sei,  da  auch  auf  anderem  Wege  geistiges  ge- 
äussert werden  kann. 

Es  wurde  gesagt  der  Geist  richte  sieh  selber  auf  sein  ei- 
gnes Thun,  auf  seine  Zustände,  zersetze  diese  in  Theilc  und  or- 
dne sie.  Dabei  folgt  er  Regeln,  die  in  der  anfänglichen  Verbindung- 
und  ausserdem  in  den  gefundenen  Theilcn  irgend  enthalten  sind, 
kurz  die  in  ihm  selbst  enthalten  und  von  ihm  selbst  als  solche 
erkannt  sind.  Diese  Arbeit  wird  es  sein,  die  mit  Denken  ge- 
meint ist.  Die  Theilc  die  gefunden  und  geordnet  werden,  sind 
das  was  Plato  Idee  nannte  und  deutsch  Anschauung  heissen 
könnte;  dass  man  dies  Wort  gewöhnlich  anders  an  wendet,  ist  be- 
kannt genug  aber  nicht  geeignet  einen  andern  Gebrauch  auszu- 
schliesscn.54)  Es  wäre  nichts  dagegen  Begriff  so  zu  verwen- 
den, allein  damit  wäre,  wie  es  scheint,  einer  gefährlicheren  Ver- 
dunklung und  Verwechselung  der  Weg  gebahnt,  darum  sei 
Begriff  nur  die  auf  das  dem  Menschen  äussere  angewandte 
Anschauung. 

Man  sieht  leicht,  dass  demnach  die  Meinung  ist,  alles  Denken 
sei  an  die  Sprache  und  umgekehrt  alle  Sprache  sei  an  das  Den- 
ken gebunden.  Dieser  Gedanke  findet  vielen  Widerspruch,  der 
vor  der  weiteren  Bearbeitung  der  aufgeworfenen  Frage  berück- 
sichtigt sein  will. 

Dass  wer  etwas  spricht,  das  mit  vernünftigem  Denken  sich 
nicht  einigen  last,  für  krank  oder  verrückt  gehalten  wird  , bezeugt 
wenigstens,  dass  man  annimt,  das  Sprechen  sei  nalurgemäss  an 
das  Denken  gebunden.  Aber,  sagt  man,  man  denke  oft  ohne  zu 
sprechen.  Ist  mit  dem  Sprechen  hier  die  hörbare  Gestaltung  der 

54)  Bekanntlich  werden  die  platonischen  Worte  n'Jof  und  Ufa  in  ähn- 
licher Art  zweiseitig  angewandt.  Die  Kraft  des  Sehens  oder  Schaucns 
ist  das  eine  Mahl  nach  innen  gerichtet  zu  denken,  oder  wenn  man 
lieber  will,  nach  oben , das  andere  Mahl  nach  aussen . oder  nach 
unten. 
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Worte  gemeint,  so  ist  die  Bemerkung  wahr  und  trifft  unter  an- 
deren auch  auf  das  Schreiben.  Allein  es  muss  berücksichtigt  wer- 
den, dass  mehr  noch  als  in  leiblichen  Dingen  eines  Thelles  Thä- 
tigkeit  durch  die  des  andern  ersetzt  und  vertreten  wird , der  viel 
beweglichere  Geist  für  eine  bestimmte  Form  seines  Thuns  eine  an- 
dere eintreten  last.  So  leistet  ihm  unter  Umständen  die  sicht- 
bare Gestaltung  seiner  Anschauungen  dasselbe  als  sonst  die 
hörbare,  und  begnügen  kann  er  sich  ohne  jede  von  Beiden, 
indem  eine  innerliche  dem  Andern  ganz  unmerklichc  Regung  der 
leiblichen  Sprach  Werkzeuge  für  die  Sonderung  und  Verbindung 
überhaupt  die  Ordnung  der  Anschauungen  hinreicht.  Aristoteles 
unterscheidet  dieserhalb  zov  !|iw  und  znv  i'oio  h'r/nv,  in  der  Folge 
hat  man  dafür  die  Kunstausdrücke  hiyog  nQnifoQi/.6g  und  ).nyng 
ivdid&tTog. 

Aber  sagt  man  nicht  blos  ugi  solche  innere  und  äussere 
Sprache  handle  es  sich,  sondern  recht  sehr  auch  darum,  dass  ja 
Tieles  zwar  ganz  ohne  Sprache  aber  recht  sehr  mit  Gedanken 
gethan  werde.  In  Gefahr  zu  fallen  mache  man  schweigend  solche 
Bewegungen  die  den  Fall  verhinderen ; man  spreche  von  Gedan- 
ken in  der  Musik,  von  dem  Sinn  eines  Tanzes,  von  der  Bedeu- 
tung eines  Gebäudes;  ein  Maler  habe  auf  die  Frage:  was  er 
mit  dem  Gemälde  hahe  sagen  wollen?  geantwortet:  hätte  ich  cs 
sagen  können,  hätte  ich  cs  nicht  gemalt:  unzählig  oft  höre  man: 
ich  weiss  das  wohl,  aber  ich  kann  mich  uicht  ausdrücken,  oder: 
ich  kann  nicht  sagen  was  ich  empfinde. 

Die  erwähnten  Begebenheiten  oder  Aeusserungen  sind  un- 
zweifelhaft, was  aber  an  geistiger  Regung  bei  denselben  dann 
noch  übrig  bleibt,  wenn  zuvor  die  innere  Rede,  der  h'r/ng  evdia- 
fazng,  in  Abrechnung  gestellt  ist,  das  ist  eben  nicht  Gedanke, 
nicht  Denken,  sondern  geht  dem  Denken  voraus,  ist  früher  als 
das  Denken  und  darum  so  wenig  dessen  als  des  Redens  Gegen- 
stand oder  Inhalt;  daher  denn  auch  die  Unsicherheit  oder  vielmehr 
Unmöglichkeit  geistige  Bewegungen  der  angedeuteten  Art  auf 
Anschauungen  oder  Begriffe  zu  bringen,  als  Gedachtes  je  zu  ver- 
stehen oder  zu  erklären.  Wenn  aber  bei  alle  dem  etwas  denken 
oder  Gedanke  genannt  wird,  das  hier  nicht  verstanden  ist,  so  ist 
das  eben  so  wenig  auffällig  oder  anstössig,  als  wenn  nicht  das- 
selbe dein  Nahmen  Hand  untergeordnet  wird  wenn  man  sagt : reiche 
mirdiclland,  und  :dcrMannschrciblciticschönc!Iaud. 
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Wenn  aber  Aristoteles  für  einen  Gegenstand  seiner  Ent- 
deckung in  der  Sprache  keinen  Nahmen  findet,  so  geschieht  nichts 
anderes,  als  wenn  der  Botaniker  für  eine  neu  entdeckte  Pflanze 
keinen  Nahmen  findet.  Die  Sprache  ist  nicht  angewiesen  das  letzte 
Einzelne  zum  Inhalt  zu  haben. 

So  wird  es  dabei  bleiben  können  und  müssen,  dass  denken 
und  Anschauung  genau  an  sprechen  nnd  Wort  gebunden  sind, 
so  genau,  dass  jedes  Stück  dieser  Pare  je  das  andere  voraus- 
oder  mitsetzt ; was  von  geistiger  Seite  aus  denken  nnd  Anschau- 
ung, von  leiblicher  lauten  und  Laut  ist,  ist  in  der  naturgemässen 
Einigung  beider  sprechen  und  Wort. 

8.  Ist  aber  richtig,  dass  das  Denken  und  die  Anschauung 
Inhalt  und  That  der  Sprache  ist,  so  wird  angemessen  weiter  ge- 
fragt werden,  was  denn  nun  ferner  über  Werth  und  Ursprung 
beider,  des  genannten  Denkens  und  Sprechens,  zu  sagen  sei? 
Darauf  scheint  so  geantwortet  werden  zu  müssen.  Die  Kraft  der 
Rede  und  der  StolT  derselben  sind  beide  göttliches  Ursprungs, 
göttliche  Mitgift,  die  endliche  Ausführung  aber  hat  beides  an  sich, 
zugleich  das  göttlichste  und  das  menschlichste  von  allem  mensch- 
lichen Thun  zu  sein,  oder  cs  war  auch  genügend  und  richtiger 
zu  sagen  die  Ausführung,  das  Reden,  ist  das  reinste  menschliche 
Thun,  das,  in  dein  die  Ebenbildschaft  Gottes  ain  reinsten  sich 
darlegt,  die  klarste  Betätigung  der  Gottähnlichkeit  und  der  Un- 
gleichheit mit  Gott.  Wenn  der  Mensch  wahrhaft  menschlich 
schafft,  wenn  er  in  der  edelsten  Gestalt  was  ihm  Gott  gab,  Geist 
und  Leib,  jenen  mit  der  Fähigkeit  der  von  ihm  gegebenen  An- 
schauungen bewust  zu  werden  und  dieselben  im  Anerkenntnis  der 
Macht  des  Schöpfers  frei  zu  beherrschen,  diesen  mit  der  Geschicklich- 
keit die  Vermittlung  des  Geistes  und  des  äusseren  Leiblichen  zu 
bewerkstelligen  ausgerüstet,  zur  Wirksamkeit  bringt,  dann  redet 
er,  während  das  Thun  Gottes  Erschaffung  und  Erhaltung  der 
Welt  ist.  Der  Mensch  aber  gehe  besonnen  mit  der  Rede  um, 
er  versuche  sich  nicht  übermüthig  mit  Dingen,  die  ausser  seinen 
Kräften  liegen,  und  verschwende  die  Kräfte  nicht  auf  etwas,  das 
weit  unter  ihm  liegt,  er  wisse,  dass  er  um  Mensch  zu  sein  Gott 
ähnlich  sein  muss. 

Freilich  aber  entstehen  hier  grosse  Schwierigkeiten;  denn 
es  ist  zu  fragen:  sind  alle  im  menschlichen  Geiste  vorkommen- 
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den  als  Rede  oder  deren  Theile  sich  äussernden  Gedanken  und 
Anschauungen  göttliches  Ursprunges  oder  nur  einige?  wenn  aber 
das  leiste,  wie  ist  eine  Unterscheidung  möglich  und  wie  verhal- 
ten sich  beide  Arten  gegen  einander? 

In  so  weit  als  man  von  allem  was  geschieht  überhaupt  zu 
sagen  hat,  dass  es  durch  Gott  geschehe  oder  göttliches  Ursprungs 
sei,  hat  man  das  auch  von  der  Sprache  in  ihrer  ganzen  Ausdeh- 
nung zu  sagen.  Wie  aber  von  dom  Tische  in  anderer  Art  zu 
sagen  ist,  er  sei  göttliches  Ursprunges,  als  von  dem  Baume  aus 
dessen  Ilolz  der  Tisch  gemacht  ist,  so  sind  auch  unter  den  Wor- 
ten einige  ursprünglicher  und  andere  weniger  ursprünglich  von 
Gott  ausgegangen,  oder  erst  mittelbar  göttlich  zu  nennen.  Doch 
in  so  weit  trifft  dieser  Vergleich  nicht,  als  die  Worte  alle  ver- 
mittelt sind,  alle  sind  wenigstens  doch  auch  menschlich;  und 
was  an  ihnen  menschlich  ist,  mag  zu  gutem  Theile  darin  beste- 
hen, dass  die  erwähnte  Vermittelung  des  Leibes  angewiesen  ist, 
zur  Entzündung  des  Bewusstseins,  des  Denkens,  der  Anschauung 
zu  wirken. 

Die  einfachsten,  am  wenigsten  ausgedehnten  oder  zusammenge- 
setzten, noch  auch  verstümmelten  Worte,  scheint  es,  sind  die  am  rein- 
sten göttlich  erhaltenen,  sind  die  lautersten  Anschauungen.  Diese  sind 
angewiesen  das  dem  Menschen  äussere,  das  Sinnenfällige  zu  befassen, 
in  ihnen  wird  dies  vorgestellt  und  nun  sind  sie  Vorstellungen; 
in  oder  unter  ihnen  wird  das  Sinnrnfälligc  begriffen  und  so  sind  si« 
Begriffe;  nach  ihnen  wird  das  Sinnenfällige  In  Gattungen  und 
Arten  abgetheilt  und  geordnet,  so  sind  die  Worte  Gattungen 
nahmen  oder  Arten  ah  men,  danach  entstehen  die  Ordnungen 
der  Dinge,  die  Klassen. 

Dem  das  dem  Menschen  äusserlich  ist,  dem  Sinnenfäliigeg 
gegenüber  sind  die  Anschauungen  gleichgültig,  d.  i.  jede  An- 
schauung ist  geschickt  jedes  Sinnenfällige  zu  befassen,  so  sind 
sie  in  der  That  allgemein.  Freilich  ist  die  Anschauung  als 
Wort  z.  B.  gerade  das  geworden  was  man  ovo/ia  im  Besondern 
nennt,  so  ist  sie  allerdings  in  dieser  Form  nicht  geschickt  so 
etwas  zu  bezeichnen  als  sonst  durch  das  bezeichnet  wird,  das 
man  im  Besondern  nennt ; doch  davon  war  auch  nicht  die  Rede. 

Hier  Gnden  die  Homonymen  und  die  Metaphern,  deren 
Verwandtschaft  und  Werth  oder  Unwerth  von  den  Alten  nicht 
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verkannt  ist,*5)  ihre  wahre  Schätzung,  und  liier  kann,  damit  ein  Bei- 
spiel die  Meinung  erläutere,  klar  werden,  dass  die  Griechen  indem  sie 
den  notr/njg  nennen,  der  uns  in  undeutschem  Nahmen  Dichter  ist, 
viel  feiner  als  wir  gedacht  haben.  Sic  scheinen  doch  sagen  zu  w ol- 
len, dass  er  neu  hervorbringe  und  schaiTe.  Sein  Schaffen  aber 
besteht  wohl  darin,  dass  während  die  Dinge  längst  in  gewisse 
Ordnungen  gebracht,  in  bestimmten  üblichen  Anschauungen  ge- 
dacht und  vorgestellt  werden,  er  neue  Auffassungen  oder  Anord- 
nungen der  Dinge  schafft.  Wie  er  in  diesem  Geschäfte  zu  den 
sonst  üblichen  Fassungen,  überhaupt  zum  menschlichen  Denken 
stehe  zu  untersuchen  ist  liier  nicht  die  Aufgabe.  Im  übrigen 
konnten  wir  nach  Vorgang  des  Ahd.  und  besonders  des  Angls, 
aus  unserem  Schaffen  sehr  wohl  ein  schickliches  Wort  für  den 
bilden  der  anderweitig  Sänger  heisst. 

Ferner  stehen  die  Worte  dem  göttlichen  Ursprünge  in  dem 
Maasse,  je  mehr  sie  zusammengesetzt  sind.  Jeder  Theil  nähtn- 
lich  wird  in  seiner  Ausdehnung  und  Macht  durch  jedes  anderen 
Thcilcs  Ausdehnung  und  Macht  beschränkt.  Dadurch  wird  die 
Macht  des  Ganzen  und  die  Anwendbarkeit  auf  das  Sinnenfällige 
immer  geringer,  bis  denn  endlich  etwa  durch  Zeigen  mit  dem 
Finger  oder  ähnliches  die  engste  Beschränkung  auf  ein  Einzelnes 
eintrit.  Häufung  der  an  sich  allgemeinen  Merkmale,  unter  denen 
die  welche  Baum  und  Zeit  angchen  von  besonderer  Wichtigkeit 
sind,  oder  Beziehung  vieler  Merkmale  auf  Eins  ist  überhaupt 
das  Mittel  das  sinncnfällige  Einzelne  zu  erlangen.  Hierher  gehört 
der  in  der  gewöhnlichen  Logik  wohl  vorkommendc  Satz,  dass 
die  Grösse  des  Umfanges  und  des  Inhaltes  eines  Begriffes  einan- 
der entgegengesetzt  durch  die  Menge  der  in  dem  Begriffe  ge- 
dachten Merkmahle  bedingt  sind. 

Weiter  aber  noch  von  dem  göttlichen  Ursprünge  entfernt, 
als  die  auf  Befassung  des  Einzelnen  eingerichteten  Worte,  sind 
die  durch  diese  erst  bedingten  ab stra kten  Worte. 

Das  gewöiinlichc  Bewustsein  nähinlich,  welches  unklar  die 
oben  erwähnte  leibliche  Zulhat  zur  Gestaltung  des  Geistigen  für 


55)  Aristoteles  wird  wohl  nicht  die  Verwandtschaft  beider  Begriffe  aus- 
drücklich behaupten,  stillschweigendes  Ancrkenntniss  derselben  aber 
ist  aus  seinen  Worten  sicher  ahzunehmen;  übrigens  vcrgl.  Bcrl.  Schul, 
zu  Aristot.  p.  34“  4la  2«'’  25.  30.  43  b 31. 
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den  eigentlichen  Grundbestamltheil,  die  gleichfalls  erwähnte  Ent- 
zündung des  Geistigen  für  das  Entzündete  und  für  das  ausser 
dem  Sinnenfälligcn  allein  in  der  Sprache  seiende  hält  (in  dieser 
Art  sind  auch  die  na&ijfiaza  r ijg  if’vyijg  xal  o>v  zavza  öuouüfiaza 
rrQttyitcnct  im  Anfänge  des  Iiuches  ntgi  fgfirjveiag  gedacht),  kann 
sich  nicht  entschlossen  zu  glauben,  dass  die  Ordnung  der  Üinge 
aussen  (z.  B.  die  Scheidung  der  sogenannten  drei  Reiche  der 
Natur)  ein  Ergebnis  des  menschlichen  Denkens  und  durch  das- 
selbe bedingt  sei,  umgekehrt  soll  vielmehr  das  Denken  sich  er- 
geben und  bedingt  sein  durch  die  Sache,  die  Sache  soll 
erkannt  und  gesagt  werden.  Dass  dies  Verlangen  ganz  unver- 
nünftig ist,  dass  darum  die  Sprache  es  gar  nicht  zu  Wort  kom- 
men last,  sondern,  wie  sie  cs  gewöhnlich  mit  denen  macht,  die 
verblendet  sie  misachten,  zwingt  etwas  ganz  anderes,  etwa  das 
reine  Gegentheil  des  unvernünftig  gewollten  zu  sagen,  dass  da- 
her auch  niemand  das  zwar  alte  aber  doch  sinnlose  Verlangen  zu  ver- 
stehen vermag,  der  nicht  sich  zuvor  derselben  Verblendung  hin- 
gibt, dies  wird  dabei  nicht  bemerkt. 

Die  Sache  soll  gesägt  werden,  aber  Aristoteles,  der  ganz 
dieser  Weise  huldigt,  sagt  in  der  oben  berührten  Stelle  der 
Djeyxoi : ovx  i'octv  avza  tu  Ttgay/iaza  dtaktyeo&ai  <plgnvtug,  frei- 
lich ist  auch  das  wieder  verkehrt.  Als  dem  Menschen  äusseres 
und  sinnenfälligcs  unterscheiden  sich  ngäyfta  und  Sache  znnächst 
von  einander  und  dann  von  so  etwas  als  man  mit  der  Hand  fast 
oder  mit  den  Augen  sieht  oder  mit  Nase  oder  Zunge  empfindet, 
nicht  anders  als  andere  Worte  sich  unter  einander  oder  als  sich  die 
Worte  von  jenem  scheiden  das  fassbar  u.  s.  w.  ist;  n güyfia  und 
Sache  sind  Worte  und  nichts  darunter  oder  darüber;  und  wa3 
sagt  jedes  von  beiden  ? 

Doch  dies  wird  wie  gesagt  nicht  beachtet,  die  vermcinle 
Sache  soll  und  muss  gesagt  werden,  um  das  zu  können  über- 
nimmt mau  willig  in  den  Homonymen  und  Mataphern  das  ent- 
setztlichstc  für  klares  Denken.  Von  dem  Innern  holzigen  Thcile 
der  Kirsche  sagt  man:  dies  ist  Stein  und  ausserdem:  dies 
ist  nicht  Stein,  von  dem  Felde  sagt  man:  dass  es  durste 
and  in  derselben  Beziehung,  es  durste  nicht.  Gegen  den 
Vorwurf,  welcher  mit  bestem  Rechte  aus  des  Meisters  Worten: 
rö  avro  cifia  v/tugyttv  ze  xai  fit]  v/tagyttv  advvctzov  zo>  avzqi  xui 
vxna  zo  avzo  hergcnomnien  werden  könnte,  schützt  man  sich  durch 
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allerlei  Winkelzüge,  die  denn  durch  die  fremden  Kunstnahmen 
besonders  begünstigt  werden. 

Ist  es  aber  endlich  gelungen  wenigstens  scheinbar  und  für 
den  gedankenloseren  Gebrauch  die  Worte  ihrem  natürlichen  Ge- 
biete, der  Allgemeinheit,  zu  entziehen,  so  sieht  man  sich  bald  ge- 
nöthigt  irgend  wieder  zu  erlangen,  was  eben  thörichter  Weise 
verscherzt  Ist.  Nicht  ungeschickt  sagt  Jamblichos  in  den  aristote- 
lischen Scholien  (S.  29,  20)  in  llilcksicht  derer,  welche  in  den 
Kategorien  nur  irgdyfium  entdecken:  j lüg  diddoxet  6 fpi/Aanq'og 
tä  ngdyficttct;  iaxxvhp  yqtofuvng;  ov  dtjrrnv.  fisQtxny  ydg  tovto 
xai  ärpiXoooifov.  (fi/.oxuito/.m  ydg  6 (pihiaotpog,  rar  dt  xad-nlnv  ovx 
tidtyicai  yiogig  hryoi  diddSiu , ovde  toi  duxivhy.  Was  aber  hier 
unter  qikdantpog  verstanden  ist  gilt  in  einem  gewissen  Maasse 
von  jedem  Menschen,  der  sonst  bei  Sinnen  ist.  Wie  nun  erlangte 
man  das  aufgegebene  Allgemeine  wieder?  Die  Sprache  zwar 
bewahrte  es  nicht  allein  nach  wie  vor,  sondern  sie  bot  und  bie- 
tet es  noch  unablässig  jedem  dar;  aber  umsonst.  Man  kam  auf 
ein  anderes  Mittel , das  gewonnene  Einzelne  muste  selbst  zum 
Ersatz  des  verlorenen  Allgemeinen  wirken;  die  besprochene  ari- 
stotelische i/raycuyrj  entstand  und  führte  nicht  zwar  zum  Allge- 
meinen, aber  doch  zu  dessen  AfTen,  dem  Abstrakten.  Halte 
man  vorhin  unnatürlich  die  Worte  mit  der  vermeinten  Sache  er- 
füllt und  geeint,  so  riss  man  sie  nun  wieder  los  und  ab  und  hatte 
sie  dann  nicht  so,  wie  sic  anfänglich  gewesen  waren,  sondern 
als  getrennt  von  der  ihnen  der  anfänglichen  Annahme  nach  ge- 
bärenden Füllung.  Vorhin  waren  die  Worte  von  der  vermein- 
ten Sache  erfüllt  und  damit  verwachsen  (konkret),  jetzt  davon 
abgezogen,  oder  abgebalgt  und  leer  (abstrakt). 

Bezeichnend  sind  die  Ausdrücke,  welche  man  für  jene  Ver- 
bindung und  diese  Ablösung  hat.  Die  erste  Spur  mag  im  Poli- 
tikos  des  Plato  sein,  wo  (258  D)  von  der  dgi&/.n/iixtj  und  den 
verwandten  rtyvai  gesagt  wird , sie  seien  ipilui  twv  nqdgewv 
und  t6  yi'wvut  uagtayovio  fiovov , wogegen  die  ttxrovtxjj  und 
ähnliche  Künste  iv  Talg  rrgd&aiy  ivovoav  avfupviov  rijv  intOTij- 
(trjv  xixxtjvtai.  Bei  Aristoteles  kommt  vielleicht  keine  Benennung 
für  das  Verbundensein  oder  die  Verbindung  vor,  wenigstens  er- 
innert sich  der  Verfasser  keiner,  für  die  Trennung  aber  kommen 
bei  ihm  und  bei  seinen  Erklärern,  wenn  auch  nicht  überall  gleich 
angewandt,  folgende  Ausdrücke  vor:  xMg&ty,  yiogtordv,  dtpai- 
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ptiV,  drf  tXetv,  ctifaiQiaig,  auch  m ratftXtiv  findet  sich.  Themistios 
stellt  in  den  Berliner  Scholien  zum  Aristoteles  (S.  250  a.  B.) 
bei  solcher  Gelegenheit  dem  yioQiZuv  xai  acptXeiv  gegenüber 
ovyy.tyvfttvftv.  Janiblicbns  bedient  sich  bald  nach  den  oben  an- 
geführten Worten  des  Gegensatzes  tu  diaxtva  xai  ftij  hrnyov- 
ftera.  Im  Lateinischen  hat  man  die  Worte  concrctus  und  ab- 
stractus,  nach  Anleitung  des  Griechischen  hätte  man  eben  so  be- 
quem für  jenes  confusus  für  dieses  inanis  sagen  können.  Im 
Deutschen  begnügt  man  sich  nun  mit  abstrakt  und  konkret 
und  Kain  dis  fein  dafür  gewählte  Ausdrücke  schwebe  und 
klebe  haben  keinen  Beifall  gefunden;  die  fremden  Ausdrücke 
mochten  wohl  in  der  That  viel  heilsamer  sein. 

Nähmlich  zu  den  allerfernst  gelegenen  am  wenigsten  gött- 
lichen Worten  gehören  in  jeder  Sprache  die  Fremdwörter.  Ein 
Wort  geht  in  die  andere  Sprache  nicht  mit  seiner  ursprünglichen 
Kraft,  nicht  mit  der  ihm  zugehörigen  Anschauung  und  nicht  in  den 
vollen  und  gewissen  Besitz  des  andren  Volkes  über,  sondern  als 
Zeichen  eines  bestimmten  dem  Menschen  äusseren,  oder  gar  als 
ein  abstraktes.  Solch  Wort  ist  vergleichbar  dem  Stabe  des 
Achill,  der  einmahl  abgeschnitten  von  dem  Stamme  auf  dem  er 
wuchs  und  rings  seiner  natürlichen  Kleidung  beraubt  nie  mehr 
Blatt  oder  Blüte  bringt  und  alles  Lebens  ledig  dem  Verderben 
verfallen  ist. 

Nicht  unwahr  sagte  Leibnitz : „was  sich  in  unserer  Sprache 
ohne  entlehnte  und  ungebräuchliche  Worte  vernehmlich  sagen  lasse, 
dasseie  wirklich  was  Rechtschaffenes ; aber  leere  Worte,  da  nichts  hin- 
ter, und  gleichsam  nur  ein  leichter  Schaum  müssiger  Gedanken,  nehme 
die  reine  Teutsche  Sprache  nicht  an“ 5,i).  Zu  beachten  ist  dabei  nur, 
dass  dies  nicht  ein  Vorzug  der  deutschen  Sprache  vor  allen  übri- 
gen , sondern  ein  gemeinschaftliches  Eigenthum  aller  ursprüng- 
lichen im  Volke  lebendigen  und  ge  wüsten  Sprachen  ist,  so  weit 
von  ihnen  diese  Eigenschaft  mit  Recht  ausgesagt  wird. 

Die  gemeinte  Ursprünglichkeit  ist  nähmlich  in  Folge  eines 
Theiles  der  Vergessenheit,  welche  wir  durch  thörichte  Hingabe 
unsres  Eigenthumes  an  das  uns  äussere  erlitten  haben,  anderen 
Theiles  in  Folge  der  mit  jener  Vcräusserung  des  Eigentumes 


56)  Unvorgreifliche  Gedanken  von  Verbesserung  der  teutschcn  Sprache  § 9. 
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zusammengehörigen  Aufnahme  des  Fremden  wahrscheinlich  von 
keiner  der  heutigen  Sprachen  in  voller  Ausdehnung  zu  behaupten, 
und  man  hat  sich  bei  der  Schätzung  nach  dem  Sprichwortc  a potiori 
fit  denominatio  zu  richten.  Denn  beträchtliche  Unterschiede  sind 
immer  noch  unverkennbar;  sollte  z.  B.  von  der  französischen 
Sprache  nicht  zu  sagen  sein,  dass  in  ihr  gar  keine  lebendige 
Anschauung  vorkomme,  dass  sie  nur  aus  Fremdworten  bestehe, 
indem  nämlich  auch  was  einst  dem  Volke  als  ursprüngliches  Ei- 
genthum zugehörte  durch  die  Menge  und  Macht  des  Fremden  zur 
Vergessenheit  hiuabgedrückt  keinen  andern  Werth  als  dieses  hätte, 
so  dass  sic  mit  mehr  Recht  als  die  Sprache  des  Homer  todt 
hlesse,  sollte  das  also  von  ihr  nicht  gesagt  werden  können,  so 
leuchtet  wenigstens  ein,  dass  die  Menge  dessen,  das,  sei  es  weil 
cs  deutsch,  sei  es  weil  es  lateinisch,  sei  es  weil  es  gaelisch 
ist,  im  Volke  tiefer  verstanden  wird,  unendlich  viel  kleiner  ist  als 
die  Summe  dessen , das  von  seiner  Sprache  z.  B.  das  deutsche 
oder  das  schwedische  oder  das  polnische  Volk  versteht. 

Die  Verschiedenheit  der  Sprachen  erscheint  in  Betracht 
des  Zweckes  und  Sinnes  uacli  dem  Bisherigen  ähnlich  beschallen 
als  z.  B.  die  Verschiedenheit  der  Bilanzen,  nicht  der  einzelnen, 
sondern  der  Gattungen  und  Arten.  Jede  Art  stellt  fiir  sich  aber 
beschlossen  in  der  Gattung,  ebenso  jede  Gattung  aber  beschlos- 
sen in  dem  Allgemeinen  der  Pflanze  das  Leben  dar.  So  stellt 
jede  Sprache  Gottes  Gedanken  als  gewust  dar,  so  weit  er  sie  und 
durch  sic  und  in  ihnen  sich  dem  Menschen  hat  offenbaren  wollen. 
Ob  in  der  Art  wie  neben  der  Pflanze  auch  in  anderen  Ge- 
schöpfen das  Leben  dargestcllt  ist,  neben  dem  Menschen  in  an- 
deren Geschöpfen  Gottes  Gedanken  als  gewust  dargestcllt  sind, 
darüber  haben  wir  wohl  keine  Kunde. 

Aber  auch  darüber  dürfen  wir  uns  sicherer  Kunde  nicht  rüh- 
men, welchen  Werth  die  oben  besprochenen  von  dem  göttlichen 
Ursprünge  ferner  gelegenen  Worte  und  Begriffe  und  die  Spra- 
chen haben  in  welchen  solche  Worte  vorwaltcn.  Zunächst  machen 
solche  freilich  den  Eindruck  eines  Gartens,  dessen  Werth  in  zier- 
lichen Spalierbämuen,  zu  allerhand  Thiergestalten  zugestulzten 
Taxusbäumen  und  reichlich  gefüllt  blühenden  Kräutern,  Stauden 
und  Bäumen  besteht.  Was  hier  aus  freiem  Antriebe  wachsen 
könnte,  ist  entweder  wegen  der  Zucht  und  Pflege  der  Kunster- 
zeugnisse überhaupt  vertilgt,  oder  in  deren  unnatürlich  gehäuftem 
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Schatten  verkümmert;  oder  wird  wenigstens  neben  der  Seltsam- 
keit jener  unbemerkt  gelassen.  Dass  von  den  Ziergewächsen 
die  einen  unfruchtbar,  die  anderen  in  ihrem  schlanken  Wuchs  ver- 
hindert, verkrüppelt  und  unnatürlich  alle  sind,  läst  man  ausser 
Acht,  ergetzt  durch  die  Besonderheit.  Aber  diese  Gewächse 
behalten  immer  noch  einen  nicht  geringen  Werth  für.  den  den- 
kenden Mann,  sie  zeigen  ihm  einerseits  die  Macht  des  Menschen 
ond  anderseits  die  Unvertilgbarkeit  der  Natur;  bei  aller  Verkrüp- 
pelung bleiben  die  Kunsterzeugnisse  Pflanzen,  und  überläst  man 
sie  ihnen  selbst,  so  kehren  sie  in  einem  gewissen  Masse  zur  na- 
türlichen Gestalt  zurück.  Vielleicht  sind  jene  Worte  diesen  Ge- 
wächsen auch  in  diesem  Stücke  ähnlich  und  es  wäre  ja  möglich 
dass  was  vorhin  als  ein  Affe  des  Allgemeinen  erschien,  das  Ab- 
strakte, in  der  That  der  Endpunkt  des  Kreises  wäre,  den  das 
Geschlecht  der  Menschen  zu  durchlaufen  hat. 

Mit  Sicherheit  scheint  wenigstens  dies  behauptet  werden 
zu  können:  wenn  die  Handlung  des  Abstrahirens  vollständig 
wahr  geschieht,  so  wird,  in  so  weit  auch  das  von  dem  sie 
ansgeht  oder  auf  das  sie  sich  gründet,  wahr,  göttlich  ist,  das 
endliche  Ergebnis  derselben  gleichfalls  wahr  sein. 

So  wäre  denn  vielleicht  zu  sagen,  ausgegangcu  sei  das 
Menschengeschlecht  zwar  von  dem  Allgemeinen  als  einer  gött- 
lichen Mitgift,  aber  dies  wäre  in  seinem  rechten  Werthe  erst  im 
Verlaufe  der  Zeit  und  nahmcntlich  durch  den  Sündenfall  erkannt 
(„  welches  Tages  ihr  davon  esset,  so  werden  eure  Augen  auf- 
gethan  und  werdet  sein  wie  Gott  und  wissen  was  gut  und  böse 
ist“);  die  Erkenntnis  zu  erfüllen  sei  die  Aufgabe  und  Arbeit 
des  Geschlechts ; diese  äussere  sich  sichtbar  in  der  immer  weiter 
vorschreitenden  Verstümmelung  der  Sprachen,  di<?  zugleich  ein 
immer  weiteres  Aufsteigen  im  Abstrakten  sei ; das  letzte  Abstrakte 
werde  dann  dem  uranfänglichen  Allgemeinen  in  aller  Art  so  nahe 
sein,  dass  es  mit  ihm  zur  Einheit  werde;  zu  der  Zeit  werde  das 
Menschengeschlecht  ln  klarem  Wissen  da  aniangen , von  wo  es 
in  Unklarheit  ausgegangen.  'A'llu  lavia  fdv  dt)  otty  rot  &e(7, 
(fi/Mv  zcnrtfj  fyjcco  re  xai  keytaöoj. 

9.  Wie  dem  auch  sei,  die  Aufgabe  der  Sprachforschung 
ist  die  Erkenntnis  GottCB  in  der  Offenbarung  die  er  dem  Men- 
schen gewährt  hat.  Diese  Erkenntnis  hat  er  an  unmittelbar  seiner 
eignen  Schöpfung,  an  und  durch  sich  selbst  zu  vollziehen,  und 
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uo  sind  wir  zu  dem  alten  ynölh  ouviov  gelangt.  Dass  diese 
Ansicht,  wenn  beachtet  heftig  bestritten  auch,  wie  die  Zeiten 
sind,  verdammt  werden  wird,  liegt  auf  der  Hand;  widerlegt 
wird  sie  nicht  leicht  werden,  denn  es  hat  gute  Wege,  dass  es 
irgend  ein  Mittel  der  Erkenntnis  gebe,  das  nicht  durch  wissen 
der  Sprache  bedingt  und  begründet  und  ausschliesslich  hierin  und 
hierdurch  möglich  wäre. 

Wie  sich  der  Sprachforscher  bei  seiner  Arbeit  kehren  solle, 
ob  er  zurückblickeud  zum  Anfänge  des  Geschlechtes  die  ursprüng- 
liche Mitgift  Gottes  zu  erforschen  und  zum  Bewustscin  zu  bringen 
streben  solle;  ob  es  richtiger  sei  in  die  Zukunft  blickend  das 
Abstrakte  in  seiner  Entwickelung,  zu  der  natürlich  die  Erkennt- 
nis des  Sinncnfälligen  gehört,  weiter  und  weiter  zu  verfolgen; 
ob  irgend  ein  dritter  Weg,  etwa  eine  Vereinigung  dieser  beiden 
möglich  sei,  das  wird  jeder  nach  seiner  Weise  einrichten;  nur 
sehe  er,  dass  er  nach  menschlicher  Schwachheit  von  einem  Feh- 
ler ausgehen  wird.  Denn  die  Sprache  die  er  erkennen  will  ist 
zu  gleicher  Zeit  Gegenstand , Mittel  und  Gcfäss  seines  Thuns,  ja 
sein  Thun  selbst,  und  das  dem  Menschen  Aeussere  und  die 
Sprache  scheinen  zu  einander  in  dem  Verhältnisse  zu  stehen, 
dass  jedes  von  beiden  Stücken  beides  förderlich  und  hinderlich 
für  die  Einsicht  je  des  andern  ist. 

Doch  ehe  die  Frage  über  den  Gang  der  Forschung  weiter 
besprochen  wird,  sei  es  verstauet  ein  Paar  Streitfragen  alter 
Zeit  zu'  Sprache  zu  bringen. 

10.  Man  hat  darüber  gestritten  ob  die  Worte  von  Natur 
( ipvoti ) oder  durch  Satzung  (>ar«)  seien.  (Ausführliches  darüber 
findet  man  bei  Ammnnios  in  den  Berlin.  Scholien  zum  Aristoteles 
S.  103  und  in  dem  ersten  Theile  der  Sprachphilosophie  der  Al- 
ten von  Lersch.)  Der  Streit  ruhet  jetzt  wohl,  wenigstens 
wird  er  nicht  gerade  genau  auf  dem  ehemahligen  Kampfplatze 
geführt,  geschlichtet  ist  er  jedoch  keineswegs;  von  dem  bisher 
besprochenen  aus  läst  sich  aber  vielleicht  wenigstens  ein  Richt- 
scheid für  die  Schlichtung  gewinnen,  mag  denn  dessen  Anwen- 
dung immerhin  hie  und  da  Schwierigkeiten  haben.  Die  allge- 
meine den  Worten  ursprünglich  zugehörige  Anschauung  ist  un- 
bedenklich natürlich  zu  nennen,  alles  aber,  was  von  dieser  gänz- 
lich verschieden  der  Anwendung  auf  das  dem  Menschen  Aeussere 
oder  auf  etwas,  das  als  Aeusseres  behandelt  wird,  angehört,  ist 
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durch  Satzung.  So  findet  man  in  getrennten  Orten  und  in  ge- 
trennten Zeiten  ganz  verschiedene  Anwendungen  desselben 
Wortes.  In  Sflddeutschland  wird  Bengel  von  dem  gesagt,  was 
wir  Knittel  nennen,  in  Schlesien  schlikkert  die  Milch,  im 
Halberstädtschen  schlikkern  die  Kinder  auf  dem  Eise.  Jedes 
mittelhochdeutsche  Wörterbuch  weiset  die  stärksten  Unterschiede 
der  Art  im  Vergleich  mit  der  jetzigen  Sprache  auf;  ja  Kants 
Sprache  weicht  in  der  Rücksicht  von  der  jetzigen  merklich  ab. 

11.  Ein  anderer  Streit  der,  weil  der  erhobene  Widersprach  all- 
zu hart  gegen  das  gewöhnliche  Bcwustsein  verstiess  und  bald 
auf  die  mächtigsten  Gegner  traf,  weniger  Aufsehen  erregt  hat, 
geht  die  Möglichkeit  der  Verbindung  von  Begriffen  zu  Urthei- 
len  an. 

Nähmlich  Plato  erwähnt  im  Sophisten , dass  gewisse  Leute 
jüngere  und  ältere  der  Meinung  seien,  avd-QM/ing  lasse  sich  nicht 
anders  als  nur  avd-Qiorcog  und  ayaMg  nicht  als  aya&og  nennen, 
öherhaupt  sei  nicht  das  Eine  vieles  und  nicht  das  Viele  eins. 
Aus  andren  Lehren  die  sicher  dem  Antisthenes  angehören  und 
aus  Alexanders  Verhandlungen  über  diese  Dinge  schliesst  man, 
dass  Plato  von  Antisthenes  spreche.5’)  Wie  das  zu  den  übrigen 
nahmentlich  von  Diogenes  über  Antisthenes  mitgetheilten  Nach- 
richten stimmt,  überhaupt  ob  gerade  dieser  dergleichen  gelehrt 
hat,  ist  zuletzt  gleichgültig,  jeden  Falles  kam  doch  die  Ansicht 
vor.  Ja  sie  findet  sich  sogar  öfter,  denn  nach  Plutarch  gegen 
Kolotes  22  sagte  Stilpon : i'reQOv  extQnv  fit/  Y.miy/oQÜaihxt.  Nun 
ist  zwar  Plutarch  der  Meinung,  Stilpon  habe  das  nicht  ernstlich 
gemeint,  was  aber  bei  Diogenes  über  seine  Behandlung  der  all- 
gemeinen Begriffe  (tidrj)  gesagt  wird,  Hesse  sich  mit  jenen»  Ge- 
danken wohl  einigen.58)  Noch  eine  dritte  Nachricht  der  Art 
findet  sich  bei  Simplikios  in  den  Berliner  Scholien  S.  330*  wo 


57)  td&Li  yicq  arnXaßtafha  nni'i)  nqö/nqov,  oj;  uifvvftTov  riirt  noXXit 

fr  xrtl  tu  fv  7i ui. / ic  iJvta,  xni  Jr/nov  norm V odx  (iSvTfs  clyttitd v 

l(ynv  £v9quxov , ükl«  töv  iiiv  äyaHirv  nynOuv,  tov  tfi  avOqio- 
nov  ayüQWjiov.  Plat.  Sopli.  251  B.  Sonst  rcrgl.  Alexand.  zu  Me- 
taph.  J,  29  p.  1024b  33  und  Bonitz  zu  derselben  Stelle  der  Metapli. 

58)  Diog.  2 §.  119;  tivgqu  xul  r«  itifi],  xiti  fiiyi  tov  Xtyuyin  uvftqai- 
7i uv  dm,  «ijdterc  oüri  yitq  Tanh  Mytiv  nult  röi'Jf.  Nach  (Irin 
ist  entweder  so  wie  hier,  oder,  wie  nach  /ui/Mv«,  gar  nicht  zu 
iuterpnngiren. 
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von  den  erelrisclien  Philosophen  gesagt  wird,  sie  haben  gelehrt: 
(irfiiv  x«r«  /.n/devog  xcnrjyoQeio&ai.  Damit  gehört  vielleicht  zusam- 
men, was  Diogenes  (2,  134)  über  den  Gebrauch  berichtet,  den  Me- 
nedemos,  ein  Verehrer  des  Slilpon,  von  dem  Satze  machte:  %'o  ne- 
qov  rot*  hfQnv  titQnv  tat iv.  Es  ist  auch  möglich,  dass  sonst 
noch  einiges  von  den  gegebenen  Nachrichten  zusammen  fiele, 
worüber  vielleicht  aus  dem  volleren  Zusammenhänge  der  erwähn- 
ten Stellen  des  Simplikios  etwas  abzunehmen  ist;  die  Berliner 
Auszüge  der  Scholien  geben  keinen  Aufschluss. 

Die  angeblich  antisthenische  Lehre  wird  von  Plato  gänzlich 
und  mit  Hohn  zurückgewiesen  und  nicht  viel  anders  geht  Aristo- 
teles mit  dem  anstreifenden  Gedanken  des  Antisthenes  um ; keiner 
von  Beiden  aber  macht  den  Eindruck  unbefangener  Auffassung 
und  ernster  Prüfung,  die  doch  bei  einer  so  auffälligen,  mit  allem 
sonst  üblichen  so  sehr  streitenden  Lehre,  deren  Urheber  von 
Niemand  so  viel  man  weiss  für  wahnsinnig  geachtet  ist,  uner- 
lässlich gewesen  wäre. 

Es  verdient  auch  bemerkt  zu  werden,  dass  Harris  im  Her- 
mes, der  übrigens  und  auch  in  diesem  Falle  sich  ganz  an  Aristo- 
teles anschliest,  ganz  ordnungsmässig  vorschrcitend  zu  einer  Ge- 
dankenreihe  kommt,  die  von  dem  Satze  des  Antisthenes  in  der 
That  nicht  weit  entfernt  ist:  „Sind  alle  Wörter  eigene  Namen,“ 
heisst  es  S.  271  der  Uebersetzung  von  Ewerbeck,  „Zeichen  der 
Individuen ; so  folgt , dass  die  Sprache  keinen  allgemeinen  Satz 
ausdrücken  kann,  weil  nach  der  Voraussetzung  alle  Wörter  be- 
sondere sind,  und  eben  so  wenig  einen  bejahenden,  weil  kein 
einziges  Individuum  in  der  Natur  ein  andres  ist.“  Die  ihm  ent- 
stehende Schwierigkeit  meint  er  dadurch  zu  beseitigen,  dass  er 
erschlossen  läst,  „dass  Wörter  die  Zeichen  von  Ideen,  so  wohl 
von  allgemeinen  als  besonderen  sind  “ ; und  so  weiter  wie  oben 
angegeben  ist. 

Hätte  Harris  seinen  Gedanken  ausführlich  und  genau  ver- 
folgt, so  hätte  er  so  wohl  zur  Vernichtung  der  aristotelischen 
tnayar/y , als  auch  dahin  kommen  müssen  zu  sehen,  dass  sein 
Auskunftsmittel  zu  nichts  half.  Beliebt  es  nicht  das  heraklitcisch- 
Ilegelsche  Spiel  zu  erneuern , so  bleibt  es  bei  dem  alten  nahment- 
lich  von  Aristoteles  anerkannten  Satze:  a ist  a,  nicht  aber  nicht 
a.  Sei  also  das  Allgemeine,  das  Besondrc  und  das  Einzelne,  in 
welcher  Art  und  Ordnung  man  will,  dem  Subjekt  und  dem  Prä- 
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dikat  zugetheilt,  so  lange  das  eine  irgend  verschieden  vom 
anderen  Ist,  Ist  es  das  andere  nicht,  nimmermehr  kann  das  Sub- 
jekt das  Prädikat  oder  das  Prädikat  das  Subjekt  sein. 

Geschickter  hat  Aristoteles  die  Gefahr  abgewandt.  Er 
lehrt  wiederholentlich  dass,  was  ein  Ding  ist,  nicht  dasselbe 
sei  als,  ein  Ding  ist,  und  unterscheidet  &totg  und  iiidteoig 
dadurch,  dass  jene  das  sein  oder  nicht  sein  nicht  mit  setze, 
wohl  aber  thuc  das  die  vnti&eaig.  Der  ÖQia/tdg  sei  darum  wohl 
eine  Ötoig,  nicht  aber  eine  vnoöeoig. M)  Damit  war  denn  der 
Gedanke  als  ob  man  mit  den  Worten:  Birke  ist  Baum,  in  der 
That  behaupte : Birke  sei  Baum,  beseitigt.  Dies  moste  natür- 
lich zu  der  gleissendcn  und  nichtigen  Lehre  von  der  sogenann- 
ten logischen  Kopula  führen,  die  in  Logik  und  Grammatik 
dann  Unfug  genug  getrieben  hat. 

Dem  Aristoteles  bot  aber  die  Sprache  noch  ein  anderes 
Auskunftsmittcl  dar,  nähmlich  durch  die  Ausdrücke  vjxdqyei  xivi 
u,  taxiy/oqiixal  ti  xaxd  xtvog,  Xtyexai  xt  xcnd  xivog.  Die 
letzten  beiden  Ausdrücke  sind  unverfänglich  und  für  den  Griechen 
eben  so  matt  und  gleichgültig  wie  für  uns  etwas  von  dem 
anderen  a im  sagen;  nicht  so  steht  es  mit  vndqytiv.  Dies 
wird  von  dem  Anfänge  als  von  einer  Grundlage  gesagt  und  so 
scheint  Aristoteles  unter  gewissen  Umständen  dies  Wort  zu  mei- 
den, während  er  sonst  damit  freigebig  genug  ist.  In  den  Kate- 
gorien 5,  7 sagt  er:  tu  /tfv  yivij  y.axd  xäiv  cidtöv  xaxiffoQeixai 
und  ähnlich  bei  ähnlichen  Gelegenheiten;  sagte  er  aber  xd  ytvrj 
vxuqyti  xnig  el'dtatv,  so  träte  er  damit  seiner  txqmxij  ovaia  zu 
nahe  und  vernichtete  den  Gedanken,  dass  das  Allgemeine  erst 
durch  tJiuyvr/i]  erworben  werden  solle,  da  es  menschlicher  Weise 
später  sei  als  das  Einzelne.  Wo  er  in  den  Analytiken  (1,  4,  9) 
sagt:  xaödlov  de  leyw  ti  uv  y.axd  jxavxog  xe  vixdqyrj  ist  er  nahe 
daran  den  Widerspruch  ganz  an  das  Licht  zu  bringen;  denn  als 
imqynv  wäre  nun  das  Allgemeine  der  Anfang,  da  es  aber 
iTuqyti  y.axd  xivog,  so  deutet  dies  darauf,  dass  cs  doch  noch 
einen  Anfang  habe.  Jedoch  er  widerspricht  sich  auch  so,  so  oft 
fr  bei  dem  Gebrauche  des  vndqxtx  xivi  x i in  xi  das  ihm  Allge- 


59)  Anal,  post  1 , 2,  15.  2,  7,  2.  Metaph.  (,  4 p.  1030»  21  mit  der 
Note  von  Bouitz  S.  310. 
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meinere  denkt , und  dies  geschieht  z.  B.  im  ersten  Buche  der 
Analytiken  häufig  genug.1’") 

Aristoteles  entgeht  also  wohl  dem  Einwande  des  Antisthenes, 
doch  nur  dadurch,  dass  er  den  Begriff  des  Seins  verflüchtigt,  oder 
sich  durch  unscharfe  Ausdrücke  schätzt,  oder  die  Sprache  mis- 
brauchend  von  ihr,  wie  zu  geschehen  pflegt,  in  Widersprüche 
verwickelt  wird.  Das  heist  denn  mit  anderen  Worten:  der  Ein- 
wand des  Antisthenes,  oder  Stilpon  oder  wer  ihn  sonst  gemacht 
hat,  ist  nicht  im  mindesten  beseitigt. 

Allein  bisher  handelte  es  sich  nur  um  Sätze  in  denen  jene 
hohle  logische  Copula  waltete,  sehen  wir  also  wie  es  mit  sol- 
chen Sätzen  steht  wie  z.  B.  die  Birke  wächst. 

Unter  die  Birke  und  unter  wächst  ist  entweder  sin- 
nenfällig Einzelnes  oder  allgemein  Gedachtes,  allgemeine  Begriffe 
verstanden.  Ist  nun  die  B I rke  ein  allgemeiner  Begriff,  so  leuch- 
tet wohl  ein,  dass  vou  ihm  so  wenig  das  allgemeine  als  irgend 
ein  einzelnes  Wachsen  zu  sagen  sei,  eben  so  wenig  ist  von 
die  Birke,  wenn  sic  diese  einzelne  ist,  zu  sagen,  dass  ihr  das 
allgemeine  Wachsen  zukomme.  Ist  aber  hei  diesem  Werthe 
von  die  Birke  auch  wächst  ein  einzelnes,  sinnenfälliges , so 
ist  es  entweder  ein  anderes  als  das  diese  Birke  an  sich  hat,  oder 
es  ist  genau  dasselbe,  im  ersten  Falle  halten  beide  keine  Be- 
rührung; im  zweiten  ist  dies  wächst  entweder  schon  in  die 
Birke  gedacht  oder  nicht;  ist  es  nicht  gedacht,  so  entsteht  die 
härteste  Verwirrung;  denn  nun  ist  die  Birke  die  Birke  und 
i s t die  Birke  nicht  die  Birke,  desgleichen  wächst  die 
Birke  und  die  Birke  wächst  nicht.  Ist  aber  w ächs t schon 
in  die  Birke  gedacht,  so  ist  der  Satz:  die  Birke  wächst 
ähnlich  bestellt  als  der  antisthenischc  cli\)Qii;rr>g  i 'otiv  uv&Qunng, 
man  kommt  damit  nicht  w'citcr,  als  mit  dem  die  Birke  oder  mit 
ard-qiiiirog ; darin  aber  ist  der  anlisthenische  Satz  besser,  dass  er 
wenigstens  den  ganzen  BegrifT  Itv&Qoj/rog  festhält,  während  der 
andere  von  den  in  die  Birke  gedachten  Merkmahlen  nur  eins 
bewahrt;  durch  diesen  Satz  kommt  man  also  nicht  nur  nicht 
weiter,  sondern  man  kommt  selbst  zurück  durch  ihn. 


(SO)  Vergl.  hierüber  auch  den  Aufsatz  über  aristotelische  Ausdrücke  in  Müt- 
zclls  Zcitschr.  18. VI  S.  8, SH  flg. 
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So  lange  also  über  die  Worte  nichts  weiter  zu  sagen  ist, 
als  dass  das  Allgemeine  (dem  in  dieser  Beziehung  das  Abstrakte 
vollständig  gleich  zu  setzen  ist)  oder  das  Einzelne  den  Inhalt 
derselben  ausmache,  kommt  nie  ein  irgend  brauchbarer  bejahen- 
der Satz  za  Stande,  die  verneinenden  aber  würden  sieh  sehr 
leicht  als  ganz  überflüssig  erweisen. 

12.  Die  Wahrheit  scheint  sich  so  zu  verhalten : nach  Massgabe 
seines  Verständnisses  der  Sprache  und  demnach  unter  dem  Ein- 
flüsse oder  in  bewuster  Berücksichtigung  der  ursprünglichen  un- 
eingeschränkten Allgemeinheit  und  der  gesetzten  Beschränkung 
«ler  W'orte  gegenüber  den  dem  Menschen  äusseren  Dingen  ord- 
net ein  jeder  das  ihm  erscheinende  dem  oder  dem  Begriffe  unter, 
oder  wie  man  denselben  Vorgang  gleichfalls  nennen  kann , er 
nennt  das  Ding  mit  dem  oder  jenem  Nahmen.  In  Folge  der  All- 
gemeinheit der  Worte  aber  ist  auf  dasselbe  Ding,  auf  das  eben 
dies  Wort  angewandt  ist,  auch  jenes  anwendbar;  so  dass  wäh- 
rend die  ursprüngliche  Anschauung  stets  ihr  selber  gleich  ist, 
die  dem  Menschen  äusseren  Dinge,  so  wohl  in  dieser  als  in  jener 
Anschauung  gedacht  zu  werden  fähig  und  angewiesen,  ihnen 
selbst  ungleich  sind,  oder  werden.01)  Das  geäusserte  Aner- 
kenntnis nun  dieser  Ungleichheit,  oder  der  Anwendbarkeit  auch 
des  zweiten  Wortes  oder  Begriffes , das  ist  der  menschliche  Satz 
in  einfachster  Form. 

Demnach  ist  der  Satz  von  Rechtes  wegen  als  eine  dem 
Setzenden  angehörende  That  anzusehen,  die  nicht  wäre,  wenn 
der  Setzende  nicht  wäre,  und  durch  die  der  andere  nichts  erfährt, 
als  eben  dies,  dass  jener  von  der  ihm  verstatteten  Freiheit  der 
Anwendung  der  Worte  gerade  den  vorliegenden  Gebrauch  ge- 
macht hat;  dass  wie  das  Volk  im  Grossen  das  ursprünglich  All- 
gemeine durch  Satzung  beschränkt,  so  er  nun  seine  des  Einzel- 
nen Satzung  vornimmt. 


«j()  Hier  findet  die  oben  erwähnte  Frage,  was  ist  das  für  ein 
Mensch?  die  Hegel  idealistisch  nannte,  ihre  Erklärung.  Man  fragt  - 
dadurch  was  dieser  Mensch,  der  dem  Fragenden  eben  nur  dieser 
Mensch  ist,  dem  anderen  ausserdem  nach,  oder  ferner  oder  vor 
von  diesem  seinem  Sein  aus  ist.  Aehnlich  ist  die  Anwendung  des 
für  in  Ausdrücken  wie  Stück  für  Stuck,  Schritt  für 
Schritt. 


Digitized  by  Google 


40 


I.  Aufgabe  der  Sprachforschung. 


Spricht  man  nun  den  gleichgültigsten  Satz  aus  z.  B.  die- 
ser Stein  ist  hart,  so  fehlt  viel,  dass  Sinn  und  Dienst  des 
ist  wäre  Stein  und  hart  zu  verbinden.  Das  Wort  kann  solche 
Verbindung  nicht  leisten  und  ist  denn  auch  keinesweges  dafür 
nothwendig.  Es  kann  die  Verbindung  nicht  leisten,  wenigstens 
hat  bis  jetzt  noch  Niemand  die  verbindende  Kraft  darin  aufge- 
wiesen, und  man  sieht  nicht  ein,  wo  sie  sich  aufhalten  sollte, 
wohl  aber  hat  man  uni  sic  ihm  zu  schaflcn  gerade  seinen  we- 
sentlichsten Thcil,  das  Sein,  daraus  getilgt,  und  Becker  hat  es 
dicserhalb  gar  in  sein  Hirngespinst  der  Formwörter  aufgenom- 
mcn.  Viel  besonnener  sagt  Harris  (S.  72)  „Indessen  muss  das 

Ding  — che  es  schwarz  oder  weiss , viereckicht  oder  rund 

sein  kann,  nolhwcndig  zuvörderst  existiren.“  Das  Wort  ist 
aber  auch  behufs  der  Bildung  des  Satzes  nicht  nöthig,  dies  leh- 
ren nicht  bloss  solche  Sätze  wie  besser  ein  Sperling  in 
der  Hand  als  eine  Taube  auf  dem  Dache,  dergleichen 
andre  Sprachen  und  unsre  in  früher  Zeit  sehr  viele  haben,  son- 
dern unausbleiblich  auch  solche  wie  G ott  ist,  Metall  schmilzt. 
Es  ist  freilich  bekannt,  dass  man  bei  solchen  Gelegenheiten  mit 
Aus-  und  Innenl  ass  u nge  n und  mit  steht  für  oder  ähnli- 
chen Redensarten  gern  und  leicht  hilfreich  bei  der  Hand  ist,  aber 
endlich  wird  es  ja  Zeit  werden  die  Unredlichkeit  und  Blindheit  das 
Eine  für  das  Andere  zu  geben  und  zu  nehmen  abzuthun.  Die 
W ahrheit  ist:  Indem  ich  durch  mein  Aussprechen  die  Worte:  ein 
Mann  ein  Wort  verbinde,  sind  sie  verbunden,  sind  sie  gesetzt 
und  ein  Satz,  ich  gebe  sic  als  meine  Satzung  und  so  empfängt 
sie  der  Andere. 

Spräche  ich:  Tisch  es  B aume  runden  fliessen  bei,  so 
ist  das  nicht  darum  kein  Satz,  weil  nicht  ist  oder  sind  darin 
vorkommt,  dergleichen  könnte  man  nähmlich  nach  Belieben  zu- 
setzen und  würde  doch  für  verrückt  gehalten,  wenn  man  die 
Wortreihe  als  Satz  gäbe,*sondern  darum  weil  man  sich  in  sei- 
ner Setzung  oder  Verbindung  der  Worte  unvernünftiger  Weise 
nicht  an  die  Satzung  des  Volks  oder  der  Sprache  überhaupt  ge- 
halten und  gebunden  hat. 

Ich,  der  ich  die  Worte  ausspreche,  bin  der  Verbindende, 
der  Setzende,  auf  mir  beruhet  der  Satz,  ich  habe  die  Richtig- 
keit der  Satzung,  des  Satzes  zu  vertreten;  das  Wort  ist  thut 
dazu  so  wenig  wie  ein  andres  Wort;  cs  ist  ja  selber  nur  eins 
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von  den  durch  mich  verbundenen  StUclcen,  und  die  ihm  im  All- 
gemeinen durch  das  Volk  oder  die  Sprache  '/.«gewiesene  Kraft 
bat  es  nur  in  dem  Masse  und  in  der  Art  als  ich  im  Augenblicke 
bestimme,  ganz  wie  jedes  andere  Wort.  Nun  kommt  es  wohl, 
dass  in  ist  nur  das  ist  oder  Sein  ausgesprochen  wird,  das 
dem  Anssprechenden  ist,  er  macht  jetzt  nicht  den  Anspruch,  dass 
dasselbe  ist  auch  anderen  sei  (wie  etwa  geschieht  wenn  man 
sagt:  Gott  ist);  diese  Verwendung  des  ist  hat  den  Anlass 
an  der  kläglichen  Kopula  gegeben , bei  deren  Annahme  man  auch 
da  geblieben  ist,  wo  die  noch  ausgesprochene  besondere  Form 
des  Seins  die  Aufmerksamkeit  so  auf  sich  zieht,  dass  darüber 
die  wie  Harris  bemerkt  unerlässliche  Bedingung  dieser  Form,  das 
Sein  selbst,  unbeachtet  bleibt;  so  werden  Sätze  geschätzt  wie: 
die  Drei  ist  eine  Zahl  und  so  etwa  mag  Aristoteles  die  De- 
Bnitionen  angesehen  haben. 

Wo  Aristoteles  sagt:  avev  di  Qiiicaog  ncöi  titce  Mndcfaaig 
oidi  anoyaoig  (Herrn,  c.  10,  2)  widerspricht  er  sich  durch  die 
Thal  selbst  auf  das  härteste,  wenn  er  unter  so  etwas  ver- 
steht als  heut  zu  Tage  in  der  Grammatik  Zeitwort  oder  Ver- 
bum heist. 

Doch  kehren  wir  zo  der  Frage  nach  dein  Gange  zurück, 
den  die  Sprachforschung  nehmen  solle  oder  könne. 

13.  Von  den  beiden  oben  besprochenen  Richtungen,  wel- 
che die  Erforschung  der  Sprache  nehmen  könnte,  ist  dem  Ver- 
fasser die,  welche  den  ursprünglich  und  anfangs  dem  Menschen 
verliehenen  Schatz  zu  suchen  und  zu  vollem  Besitz  zu  gewinnen 
strebt  die  natürliche  und  noth wendige;  wie  wird  ihr  aber  genügt? 

Dass  hier  wie  für  andre  ernstliche  Arbeit  Festigkeit  des 
Willens,  demüthige  Hingabe  an  den  Stoff  und  regsame  Aufmerk- 
samkeit auf  ihn  dringend  nöthig  ist,  wird  leicht  abgesehen, 
aber  darin  hat  diese  Arbeit  etwas  ganz  eigentümliches,  dass 
während  sonst  Bewahrung  der  Regeln  der  Logik  gefordert  wird, 
hier  man  gefast  sein  muss  zu  Ergebnissen  zu  kommen , die  mit 
der  gemeinten  Logik  in  hartem  Widerspruche  stehen. 

Diese  Logik  nähmlich  hat  sich  seit  alter  Zeit  angemast, 
wie  eine  Herrin,  der  Sprache  über  der  sie  stände  Gesetze  vor- 
anschrcibcn  und  sie  nach  ihrem  Gutdünken  zu  ordnen.  Als  L o - 
g^ife  sollte  man  meinen  müste  sie  eine  Wissenschaft  des  kiiyog 
sein  wollen  und  um  dies  zu  sein , sich  an  ihm  und  aus  ihm  ent— 
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wickeln,  zumahl  sie  ohne  ihn  zu  ewigem  Stillschweigen  vernr- 
I heilt  wäre;  das  timt  sie  aber  nicht,  sondern  sie  verhält  sich  zur 
Sprache  ganz  so,  wie  sich  jene  Lehrbücher  der  Physik  zur  Na- 
tur verhielten  von  denen  Lichtenberg  sagte,  dass  sie  sich  ge- 
gen den  Vorwurf  einiger  Uebelgesinnten , als  gienge  vieles  am 
Himmel  und  auf  der  Erde  vor,  wovon  die  Bücher  nichts  ent- 
hielten, füglich  mit  der  ganz  richtigen  Bemerkung  vertheidigen 
konnten,  dass  sie  auch  wieder  vieles  enthielten,  wovon  nichts 
am  Himmel  oder  auf  der  Erde  vorgieuge. 

Die  Logik  will  strenge  auf  den  Unterschied  halten  zwischen 
dem,  was  sie  in  einem  Satze  wie:  Gold  ist  Metall  Subjekt 
und  was  sie  Prädikat  nennt,  sie  versucht  auch  wohl  nachzu- 
weisen, welche  Begriffe  sich  eignen  das  Eine,  welche  das  An- 
dere, welche  Beides  zu  sein  und  unter  welchen  Bedingungen 
jedes  mahl.  Wie  weit  aber  die  Sprache  einen  solchen  Unter- 
schied anerkennt  oder  nicht,  darnach  zu  fragen  fallt  ihr  nicht  ein, 
und  doch  sollte  man  meinen,  dass  nicht  umsonst  die  Sprachen 
den  Unterschied  nicht  machen.  Etwas  ganz  bestimmtes  nennt 
die  Logik  aXuov,  Ursache,  dass  aber  dies  bestimmte  weder 
in  diesem  noch  vermuthlich  in  irgend  einem  Worte  wirklich  an- 
zutreffen ist,  bleibt  dabei  unbeachtet.  Es  wäre  vielleicht  ganz 
angebracht  den  vermeinten  Begriff  der  Kausalität  nach  seiner 
Berechtigung  zu  fragen  und  von  ihm  zu  verlangen , dass  er  ent- 
weder darthuc,  dass  er  nicht  eiu  menschliches  Machwerk  ist, 
oder  dass  er  sich  bescheide  nur  als  solches  geschätzt  zu  werden. 
Es  wurde  gut  sein  eiuzuschen,  dass  man  durch  das  warum  nur 
nach  dem  fragt  um  welches,  durch  diu  x L nur  nach  dem  xL 
di’  o,xi  und  dass  man  durch  w eil  nur  die  Weile  durch  oxi 
höchstens  jenes  xi,  dt’  o,xi  antwortet.  So  soll  auch  u/xodtl^ai 
und  beweisen  etwas  bestimmtes  von  delicti  und  weisen  der 
Art  nach  ganz  verschiedenes  sein,  und  doch  unterscheiden  sich 
die  einen  von  den  anderen  nur  wie  alle  die  ähnlich  zusammen- 
gesetzten von  den  zugehörigen  einfachen  Worten. 

Nicht  bloss  der  üblichen  Logik  gegenüber  müslc  der 
Sprachforscher  Muth  und  Entschlossenheit  haben  die  Sache  ernst 
zu  nehmen  und  vor  keinem  Ergebnis  zu  beben  zu  dem  er  in 
treuer  Arbeit  kommt,  sondern  recht  sehr  müste  er  sich  so  auch 
anderen  gewöhnlichen  Bestimmungen  gegenüber  verhalten,  wie  sich 
auch  bei  der  Untersuchung  die  Begriffe  Kirc  h c,  Segen,  Sünde, 
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selig  änderen  möchten,  er  miiste  unerschrocken  sich  darin 
finden. 

Kurz  wer  Sprachforschung  anstellen  will,  mnss  im  Ernst 
and  in  Wahrheit  P h i 1 o I o g und  Philosoph  sein , so  denn  auch 
ciasehen,  dass  Philologie  und  Philosophie  nicht  Nahmen  von 
Künsten  oder  Wissenschaften,  sondern  von  Gemiiths-  oder  See- 
lenbrschaflenheiten  sind,  und  dass  Logik  mit  Recht  nur  dann 
eine  Wissenschaft  heissen  darf,  wenn  sie  das  Ergebnis  der  Phi- 
lologie ist.  Solcher  Logik  würde  sich  denn  der  Aöyog  fügen, 
nähniiich  weil  sie  sich  ihm. 

Das  Thun  aber  des  philologischen  Sprachforschers  scheint 
angemessen  dem  , wie  sich  vermulhlich  das  Bcwustscin  überhaupt 
heraas  bildet,  auf  Zersetzung  der  Sprache  in  ihre  Theilc  ge- 
richtetsein zu  müssen.  Dergleichen  hat  man  Etymologie,  oder 
auch  nach  Umständen  Etymologik  genannt.  In  Wahrheit  ist 
auch  die  Etymologie  eine  menschliche  Eigenschaft,  dessen  nähm- 
lich  der  die  Wahrheit  sagt,  und  die  Etymologik  wäre  denn  die 
Lehre  der  zu  Folge  man  die  Wahrheit  sagte.  Die  Wahrheit 
soll  nun  überall  nach  Möglichkeit  gesagt  werden,  demnach  aber 
ist  Etymologie  nicht  Zersetzung  der  M orte  oder  der  Sprache, 
selbst  dann  nicht,  wenn  dergleichen  entweder  Mittel  oder  Ergeb- 
nis der  Etymologie  wäre,  und  jenes  scheint  sic  zu  sein. 

Die  Arbeit  des  Auflösens  aber  hat  ihre  eignen  Schwierigkeiten. 
Es  sei,  dass  als  Anfang,  von  dem  mau  habe  auszugehen,  fest- 
stehe  was  die  Ueberlieferung  als  die  kleinsten  Theilc  der  Rede 
darbietet,  nähmlich  die  Worte,  wie  weit  soll  nun  weiter  getheilt 
werden?  Wie  cs  scheint  so  lange  als  sieh  das  Gefundene 
noch  Iheilcn  last.  Demnach  darf  hei  den  Buchstaben  nicht  stehen 
geblieben  werden , wie  sieli  schon  daraus  ergibt , dass  in  einigen  # 
Sprachen,  oder  Alphabeten  wenn  man  lieber  will,  noch  geschie- 
den wird  , was  in  anderen  als  kleinstes  ungetheilt  auflrit.  Dies  gilt 
nun  zwar  nur  von  Lauten,  die  man  dicker  und  körperlicher  nen- 
nen möchte,  indessen  gibt  die  griechische  Darstellung  des  Hau- 
ches Anlass  auch  die  minder  körperlichen  noch  zuthcilen,  und  so 
konnte  man  z.  B.  an  d,  t,  fs,  z einen  Bestandteil  aussondern 
den  sie  alle  gemein  haben , zwei  andre  von  denen  den  einen  d 
und  t,  den  andern  fs  und  z gemein  haben  uud  abermaliis  zwei 
andre  von  denen  den  einen  d und  fs , den  andern  t und  z gemein 
haben.  Von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  läst  sich  an  je- 
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dem  Laute  der  Zeit  nach  Anfang  Mittel  und  Ende  unter- 
scheiden. 

, Langte  man  so  etwa  bei  dem  Untheilbaren  an,  so  wäre  man 
damit  zugleich  auch  wohl  zu  dem  Ununterschiedenen  gekommen. 
Dies  würde  denn  mit  anderen  Worten  heissen,  dass  die  Sprach- 
laute  besondere  Gestaltungen  der  menschlichen  Stimme  sind  und 
in  derselben  aufgehen;  das  ist  aber  eine  Einsicht  die  man  auch 
so  schon  hatte. 

Indessen  hat  man  eine  ähnliche  Auflösung  auch  auf  der 
geistigen  Seite  vorgenommen  und  es  ist  bekannt,  dass  Plato  im 
Kratylos  die  geistige  Bedeutung  der  einzelnen  Grundlaute  darzu- 
legcn  versucht,  so  wie  dass  es  auch  in  neuester  Zeit  nicht  an 
Vertretern  dieses  Strcbens  fehlt ; nahmcntlich  macht  Moritz  Drechs- 
ler in  dem  oben  erwähnten  Buche  S.  II  flg.  geltend,  dass  der 
geistige  Werth,  die  Bedeutung  des  Lautes,  sowohl  darin  beruhe, 
„dass  er  den  Begriff  widergibt  sofern  ihm  eine  bestimmte  ihm  in- 
dividuell eigne  Stellung  und  Haltung  der  Organe  zukommt,  als 
auch  — — so  fern  er  eine  bestimmte  ihm  individuell  eigne  Gc- 
liörafTektion  mit  sich  bringt.“  Schon  früher  hatte  Karl  Phil. 
Moritz  (einst  Professor  am  Berlinischen  Gymnasium)  in  den 
Anmerkungen  zu  seiner  Uebersetzung  der  Grundlinien  der  Psy- 
chologie, natürlichen  Theologie  u.  s.  w.  von  James  Beattic  Thl.  I. 
Berlin  1790  S.  297  zu  dieser  ausdrücklichen  Sonderung  Anlass 
gegeben. 

Auf  körperlicher  Seite  kam  man  durch  Verkleinerung  zu 
dem  Ununterschiedenen  und  so  zu  dem  ungctheiltcn  Ganzen.  Mit 
jedem  Schritt  aber  der  körperlichen  Verkleinerung  nimmt  der 
geistige  Werth  an  Umfang  zu , und  wie  vorhin  das  endliche  Er- 
gebnis das  Ganze  der  Stimme  war,  so  ist  es  hier  das  Ganze  des 
Geistes,  der  Geist  schlechthin.  So  führt  die  ganze  Arbeit  zu 
der  allerdings  wahren  aber  auch  längst  gehabten  und  darum  hier 
wenig  erheblichen  Einsicht,  dass  Geist  und  Stimme  sich  gegen- 
seitig beides  Stoff  und  Form  sind. 

Man  ist  aber  bei  der  Thcilung  auch  vor  den  Grundlauten 
bei  gewissen  Verbindungen  derselben,  die  man  Wurzeln  zu 
nennen  pflegt,  als  bei  dem  Kleinsten  stehen  geblieben.  Das 
Hebräische  und  das  Sanskrit  haben  dieses  Verfahren  besonders 
begünstigt. 
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Natürlich  nimt  man  an,  dass  die  Wurzeln  einen  geistigen 
Werth  haben.  Hierbei  aber  müste  eines  Theiles  fest  gehalten 
werden , dass  diese  so  wenig  als  die  Grundlaute  selbstständig  zur 
Erscheinung  kommen  und  dass  sic  lautlich  und  geistig  gleich 
sehr  verschwimmen;  anderen  Theiles  machte  eben  dies  Ver- 
schwimmen eine  grosse  Vorsicht  nölhig,  dass  nun  nicht  aus  einer 
beliebigen  Wurzel  jedes  beliebige  Wort  zu  erwachsen  schiene. 
Indessen  gegen  beide  diese,  wie  es  scheint,  ganz  unerlässlichen 
Vorsichtsmassregcln  wird  nicht  selten  stark  gefehlt.  Ganze  Re- 
gister hat  man  von  bestimmt  geformten  Wurzeln  deren  jede  ein 
oder  etliche  Worte  bedeuten  soll  und  doch  möchte  man  meinen, 
dass  eine  Wurzel  niemahls  einem  Worte  gleichbedeutend  sein 
könnte ; und  Benfey’s  Wurzellexikon  läst  in  dem  Masse  aus  jeder 
einen  Wurzel  dos  unähnlichste  erwachsen,  dass  man  ganz  ernstlich 
zu  dem  Gedanken  kommen  muss,  wenn  das  Verfahren  das  richtige 
wäre,  könnte  man  mit  einer  Wurzel  für  alle  Sprachen  aus- 
kommen;  womit  man  denn  wieder  etwa  bei  demselben  Ergebnis 
angelangt  wäre,  zu  dem  die  immer  fortgesetzte  Auflösung  führte. 

Aber  auch  das  ist  nicht  auffallend,  dass  dies  Verfahren 
dazu  kommt  vieles  in  der  Sprache  für  bedeutungslos  und  rein 
körperlich  zu  halten.  Zusätze,  Weglassungen  und  andere  Acn- 
derungen,  von  denen  man  sagt,  dass  sie  des  Wohllautes  wegen 
geschehen,  richtiger  aber  wahrscheinlich  sagen  würde,  dass  sie 
aus  Bequemlichkeit  und  Trägheit  entspringen,  geben  den  Anlass 
hic  und  da  Gestaltungen  in  der  Sprache  zu  finden  oder  anzuneh- 
men die  überhaupt  keinen  geistigen  Werth  haben.  Das  Wort 
unorganisch  leistet  dann  alle  Dienste  die  man  bei  solcher 
Gelegenheit  von  einem  fremden  Kunstnahmen  erwarten  kann. 

So  schwach  und  schwank  ist  der  Mensch  und  seine  Arbeit, 
wahr  aber  bleibt  was  Pindar  sagt;  anifog  6 tio'/Jm  eiöiog 

14.  Der  Verfasser  kann  den  Weg  des  Auflösens  nicht  ge- 
hen, weil  er  nicht  Sanskrit  versteht  noch  sonst  viele  Sprachen 
zu  vergleichen  im  Stande  ist;  allein  er  hat  die  l'eberzcugung, 
dass  eine  jede  Sprache,  wenn  sie  nicht  zu  den  zusammengewür- 
felten gehört,  dem  immer  noch  erheblichen  Aufschluss  gibt, 
der  ernstlichen  Fleiss  und  etwas  von  jener  <pva  hat,  trauete  er 
sich  dies  aber  nicht  zu,  so  wäre  cs  wohl  eine  unverzeih- 
liche Verkehrtheit  Schriftsteller  sein  zu  wollen. 
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Gerade  das  Griechische  hat  für  die  Sprachforschung  noch 
einen  ganz  besonderen  Werth.  Nähnilich  so  weit  des  Verfassers 
Kenntnisse  reichen,  stehen  alle  Lehrbücher  einzelner  Sprachen 
und  der  sogenannten  philosophischen  oder  allgemeinen  Grammatik 
neuerer  Zeit  auf  das  Bestimmteste  irgend  in  einem  Masse  unter 
dem  Einflüsse  der  griechischen  Grammatik.  Dies  aber  so,  dass 
was  die  Griechen  gewollt,  was  sie  geleistet  haben,  wie  sie  in 
ihren  Forschungen  Fortschritte  oder  Rückschritte  gemacht  haben, 
sehr  seltcnj  in  einiger  Ausdehnung  auch  nur  äusserlich  gewust, 
geschweige  denn  verstanden  wird. 

Die  Sprachforschung  der  Griechen  halte  ursprünglich  wie 
billig  nur  die  Entwickelung  des  Bewnstseins  oder  die  Einsicht 
in  Hergang  und  Inhalt  der  menschlichen  Erkenntniss  zum  Gegen- 
stände und  war  diesem  Ziele  auch  da  immer  noch  nicht  eben 
entfremdet,  als  es  auf  Auslegung  der  alten  Schriftsteller  vor- 
nehmlich des  Homer  und  auf  Sicherstellung  der  Worte  desselben 
ankam.  Viel  weniger  entfernte  sie  sich  von  dem  alten  Wege 
als  es  galt  wirkliche  oder  vermeinte  Sprachfehler  zu  entdecken 
und  davor  zu  warnen.  Niemahls  aber  scheinen  die  griechischen 
Sprachforscher  die  grosse  Wichtigkeit  und  Erhabenheit  ihrer 
Aufgabe- ganz  vergessen  zu  haben,  Joh.  Glvkys  und  Maximos 
l’Ianudes  ja  Thcodoros  Gaza  und  Konstantinos  Laskaris  zeigen 
immer  noch  ein  Bewustsein  ihrer  Wissenschaft,  wiewohl  endlich 
auch  die  Grammatik  sich  dem  verflachenden  Einflüsse  der  Römer 
nicht  hatte  entziehen  können.  Von  den  Griechen  lernten  die  Rö- 
mer und  bei  Varro  nimt  sich  die  Grammatik  immer  noch  gut 
genug  aus,  sie  hat  einen  Anklang  griechischer  Wissenschaft- 
lickcit.  Indessen  wirkliche  Selbstständigkeit  war  dieser  Wissen- 
schaft so  wenig  wie  einer  anderen  unter  dem  Volke  beschieden, 
hier  sollte  sic  der  Rhetorik  dienen,  da  war  sic  von  den  Grie- 
chen abhängig  die  obenein  zum  öfteren  nicht  verstanden  waren. 
Von  den  Römern  ist  die  Grammatik  der  Neuern  nusgegangen. 
Hatten  es  jene  mit  den  Griechen  nicht  genau  genommen,  so  nah- 
men cs  diese  mit  den  Römern  noch  weniger  genau : so  dass  lei- 
der zu  sagen  ist  das  Gebäude  unserer  heutigen  Grammatik  ist: 
unter  dem  Einfluss  eines  Theiles  des  unwissenschaftlichen  Stre- 
ben* äusseres  An-lernens  und  lchrens  der  Sprachen,  anderen 
Theiles  des  Mis Verständnisses,  vornehmer  Misachtung  der  Alten 
und  klügelnder  Willkiirllchkeit  aus  der  griechisch-römischen 
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Grammatik  entstanden;  und  nach  diesem  grammatischen  Gebäude 
wird  nahmentlich  auch  die  griechische  Sprache  gereckt. 

Nun  scheint  es  aber  erforderlich,  dass  gewust  werde,  was 
denn  d i e mit  ihrer  Grammatik  wollten , die  zuerst  sie  gestiftet 
haben;  dann  mag  fiir  die  griechische  Sprache  im  Besondcrn  oder 
überhaupt  für  die  Sprachforschung  verworfen  werden,  was  sich 
als  unbrauchbar  erweiset,  jetzt  hat  man  verzerret,  verdunkelt, 
beseitigt,  behalten  — alles  auf  gut  Glück. 

So  ist  denn  der  Zweck  der  nachfolgenden  Untersuchungen 
zur  Erweckung  des  Bewustselns  jenes  reinst  menschlichen  Thuns, 
der  Rede,  die  in  jedem  Volke  des  Menschen  Denken  und  Sinnen, 
die  ganze  ihm  gestellte  Aufgabe  besonders  gestaltet  aufzeigt, 
und  dann  zur  Einsicht  in  die  Sprachforschung  die  einst  ähnliche 
Zwecke  verfolgte,  so  wie  zur  Erkenntnis  des  Abfalles  von  der- 
selben ein  Weniges  beizutragen.  Nicht  im  Mindesten  aber  sind 
dieselben  berechnet  das  Ganze  zu  umfassen,  sondern  wie  diese 
oder  jene  Gelegenheit  reilzte  und  die  sparsam  ziigcmessenu 
Müsse  dem  Verfasser  verstattete  ist  dieser  oder  jener  Gegen- 
stand bearbeitet. 
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II. 

Die  Benennungen  der  griechischen  Buchstaben. 

1.  Misverständnissen  vorzubeugen  sei  zuvor  bemerkt, 
erstens,  dass  es  sich  hier  nicht  um  die  Nahmen  der  Zahlzeichen 
handeln  soll.  Was  über  diese  G.  J.  Voss  im  Aristarch  i,  23; 
Simonis  in  der  Inlroduct.  grammalicocrit.  in  1.  gr.  II,  1,  14; 
die  Verff.  d.  Märksch.  Gramm.  Thl,  1,  443;  Boeckh  in  d. 
Staatsh.  Thl.  2 , 385;  Butt  mann  in  den  Zusätzen  zu  §.  2 der 
ausf&hrl.  Gramm,  gesagt  haben,  ist  hinlänglich  bekannt  oder  leicht 
zugänglich,  und  kann  von  dem  Verfasser , der  nicht  ein  Wahl  alle 
die  Schriften  zur  Hand  hat,  auf  welche  sich  die  genannten  Män- 
ner berufen,  weder  ernstlich  bestritten,  noch  recht  geglaubt 
werden.  Bis  jetzt  ist  derselbe  nicht  so  glücklich  gewesen,  die 
Ausdrücke  ßuv,  v.oifij , y.o<f  rp  aafmT,  oävm,  uvttfäio  auch  nur  bei 
einem  einzigen  griechischen  Schriftsteller  anzutreflen. 

Allerdings  berichtet  Marius  Victorinus  (1,  4,98).’  „E  vero 
et  G et  Q in  graecis  cliani  literis  fuissc  et  nunc  esse,  sed  G 
numrro  VI,  Q nonaginta  significarc,  F autem  Aeolis  (so!)  dun- 
taxat  idem  valcre  quod  apud  nos  v cum  pro  consonanti  scribl- 
tur,  vocarique  ßav  et  digamma;  allein  sieht  man  auch  davon  ab, 
dass  er  au  einer  anderen  Stelle  ausdrücklich  van  als  lateinischen 
Nahmen  anführt '),  und  meint  man,  unzweifelhaft  aus  Priscian 
entnehmen  und  ihm  glauben  zu  müssen , die  Acolicr  haben  che- 


1)  §.  44  desselben  Kapitels  sagt  er:  sed  cadem  (nämlich  lilera  u)  vi- 
rein  obtinct  consonantis , cujus  potestatis  notam  Graerl  haben!  F, 
nostri  rau  rocant  et  alii  [illi  ?]  digamma. 
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mahls  ihr  Digamma  rau  genannt  *) : so  bleibt  doch  immer  noch 
nachzuweisen , dass  das  Zeichen  des  Digamma  und  das  der  Zahl 
sechs  ein  und  dasselbe  seien,  welcher  Annahme  ln  Bekker’s 
Anerd.  p.  778,  24  durch  die  Worte:  /rüg  x«porxTr(p  axoiysiojv  ar~ 
(iatru  ägiö-ftöv.  xai  yuQ  xd  a atjitcu'rti  ha  ägiV/iov  — , u l'tqa 
mv  6 yaqcc/.TtjQ  xov  F ov  arjiutvEi  uqiO-hov,  dijiov  oxi  ovk  tan 
moiytiov  und  von  Mar.  Victorinus  sowohl  in  der  angeführten, 
als  in  einer  anderen  Stelle , die  nachher  ausführlich  mitgetheilt 
wird,  geradehin  widersprochen  wird.  Wäre  aber  auch  das  be- 
seitigt, so  hätten  wir  es,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  reicht, 
immer  noch  mit  Gewährsleuten  zu  thun,  die  nicht  die  sichersten 
wären. 

lautet  ist  freilich  in  Herrn  an  n’s  Ausgabe  der  Wolken  des 
Arist.  in  den  Schol.  zu  V.  23  zu  lesen,  hat  aber,  wie  es 
scheint,  nur  des  Herausgebers  Willkür  und  Eigenmächtigkeit  zum 
Grunde. 

Der  Ausdruck  xo/rrr«,  der  öfter  als  Benennung  des  Zeichens 
für  neunzig  angeführt  wird,  ist  allerdings  aus  griechischen 
Schriftstellern  hinlänglich  nachzuweisen.  Athen.  5 §.  64  p.  221 
Anf.  fuhrt  einige  Verse  des  Byzantier  Parmcnon  an,  deren  An- 
fang lautet:  ' -Avrß  ydq  I'Kmov  olvov  wg  id uq  i'/ctrog  Sxv&toxl  rfcovü, 
ovdi  /.  o n n u 1 J yiyniaxcov  y.thctt  <J’  umidog  — ; Eustath.  zu 
Anf.  der  Erklärung  des  10 len  Buches  der  Hiadc  sagt:  on  xd 
wctjtö  aimytlov  tonnet  xetr«  yi.oiaaav  DJytio,  dijXovatv  oi  xdv 
Mnnuiiw  ’ijcnov  sbiovteg  ovrio  jjytolhai  diu  xd  tyttn  x iv xexv- 
uiafiitw,  cjoTitQ  aciiiffOQuv  i[i  a tyv.t/.nntui  tj  tyxtxavxai , otteq 
<‘i  JioQiüg  i7.tynv  ach.  Eustathius  meint  ohne  Zweifel  solche 
Angaben,  als  bei  dem  Scholiasten  zu  Aristoph.  vtep.  23  und  bei 
Suidas  unter  tounuxiag  noch  jetzt,  aber  freilich  ziemlich  unklar 
und  zum  Tlicil  verdorben  Vorkommen.  Ebendahin  gehört  die 
Bemerkung  zu  Luciau.  nqdg  oumid.  §.  5 (auch  in  Bachm.  Anecd. 


2)  V vero  loco  consonantis  posita  eandem  prorsus  in  omnibus  vlm 
habuit,  apud  Latinos,  quam  apud  Aeoles  digamma.  linde  a plcris- 
que  ei  nomen  hoc  datnr,  quod  apud  Aeoles  babuit  olim  digamma, 
id  est  vau  ab  ipsius  voce  profeetnm,  teste  Varrone  et  Did^mo. 
Prise.  1 §.  20. 

3)  Die  Worte  gewinnen  vielleicht  einige  Deutlichkeit  aus  Hes.vch.  unter 
xänna. 
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II.  p.  335)  über  das  Wort  xonnaqöqog.  Der  Erklärer  sagt  un- 
ter anderen : t]auv  olrrm  oi  'irnroi  twv  svyanüv  rag  int  tov  ftrjqov 
to  naqöar^iov  xönna  t b otmyüov  tj  aiyiia,  aq >’  iov  xal  naqio- 
rottögovro  • «7 in  tov  xönna  xannariat,  ano  di  tov  oiy/uc  oaftnqö- 
Qca  [oanqöqat  bei  Baehin.).  Hesychios  sagt  unter  xonnatiag, 
dass  so  ein  Pferd  genannt  sei  ivterrntoftivov  tyiov  Ofjftetoy  to 
xönna  H ion  aneotqauftivov  P xat  2?,  der  Artikel  xön na  aber 
lautet  bei  ihm  vollständig  so:  Könnet i rivig  di  rb  ildyiOToy.  oix 
ev  yaq,  xai  naqa  KaXXt^töyt-j  yqöiperat  xönjta  to  aveotqafiftivov 
q log  b f ivxrtjqia/tög . Man  kann  nicht  saget) , dass  das  sehr  deut- 
lich sei,  oder  den  Eindruck  der  Richtigkeit  mache.  Was  das 
Et.  M.,  mit  dem  das  Gud.  ziemlich  Ubereinstimmt,  unter  xönna 
beibringt,  ist,  wie  es  jezt  vorliegt,  auch  nicht  geeignet,  die  Sache 
aufzuhellen;  die  Worte  sind:  Könna  rb  oroiyttov  ou  Könvög 
tOTtr  evqtfta , tj  xanna  u or  to  i'yov  ona , o ion  qam]v.  Das 
demnächst  folgende  bringt  die  Sache  nicht  weiter. 

So  sicher  demnach  allerdings  das  Wort  xönna  ist,  so  hat 
man  es  doch  bis  hierher  nur  für  eine  andre  Form  des  Buchsta- 
bennahmens  xönna  anzusehen,  von  der  nicht  mit  Sicherheit  mag 
gesagt  werden  können , welchem  Dialekte  sie  angehöre.  Weil 
nun  aber  bei  dem  Scboliasten  zu  den  Wolken  und  bei  Suidas 
unter  xonnvtiug  unzweifelhaft  gemeldet  wird,  dass  das  Wort 
xönna  Nähme  für  das  Zeichen  der  Zahl  neunzig  sei,  dann  auch 
auf  Inschriften  ein  anderes  Zeichen  als  das  gewöhnliche  lür  den 
K-Laut,  etwa  von  dieser  Gestalt  p (s.  ausser  Böckh’s  Staatsh. 
a.  a.  0.,  Schneider’ s Grammat.  d.  latein.  Spr.  1 S.  322),  an- 
getroffen wird,  welches  mit  dem  angeblichen  Zeichen  für  neun- 
zig mehr  oder  minder  flbereinslimmt  und  auf  das  die  Beschrei- 
bung des  Ilesychios  hindeuten  mag,  während  das  gewöhnliche  x 
unter  den  Zahlzeichen  seinen  anderweitigen  Werth  hat:  so  ist 
man  wohl  berechtigt  anzunehmen,  dass  das  andere  Zeichen  des 
K- Lautes  unter  dem  Nahmen  xönna  zur  Bezeichnung  von  neun- 
zig gebraucht  sei.  Zu  behaupten  aber,  xönna  und  xönna  seien 
Nahmen  verschiedener  und  an  verschiedenen  Stellen  des  Alpha- 
bets angebrachter  Laute  und  Zeichen , dafür  liegt  schwerlich  mehr 
Grund  vor,  als  wenn  man  aus  der  grösseren  Verschiedenheit 
der  Zeichen  und  Nahmen  anderer  einzelner  Grundlaule  gleich- 
falls auf  verschiedene  Laute  schliessen  wollte.  Der  Werth  der 
Buchstaben  als  Zahlzeichen  und  die  Zusammenstellung  mit  dem 
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hebräischen  Alphabet,  das  wie  anderweitig  so  auch  an  dieser 
Stelle,  wenn  man  auch  monna  noch  besonders  anerkennen  will, 
immer  noch  nicht  einstimmig  wird,  kann  unmöglich  den  Ausschlag 
geben. 

Auch  was  die  Lateiner  über  die  Sache  sagen,  kann  den  Ver- 
fasser in  seiner  Ansicht  nicht  irre  machen.  Quintilian  (inst.  or.  ], 
4,  9)  regt  den  Gedanken  an,  ob  auch  wohl  der  Zeichen  für  die 
Laute  zu  wenige  seien,  und  dann:  an  rursus  aliac  (literae)  re- 
dundcnt  — ut  K,  quae  et  ipsa  quorundam  nominum  nota  est:  et 
Q,  cujus  similis  effectu  specieque,  nisi  quod  pauilum  a nostris  ob- 
liquatur,  koppa  apud  Graccos  uunc  tantum  in  numero  manet;  dar- 
aus wird  doch  niemand  schliessen  wollen , er  spreche  von  einem 
unter  koppa  verstandenen  und  von  rAnita  verschiedenen  Laute? 
Vielmehr  scheint  ihm  der  Unterschied  von  c,  k,  •/  geschwunden 
zu  sein,  wie  es  nach  Mar.  Victorin.  1,  6,  13  noch  mehreren- ge- 
gangen ist,  vgl.  auch  bei  demselben  c.  4,  29.  In  der  letzten  Stelle 
g.  28  sagt  Marius:  >/  et  fuissc  apud  Graeros  et  quare  desiderat 
| schon  Ciaccon.  wollte:  desieritj  fungi  vice  literae,  cognoscere 
potestis,  si  pontificum  libros  legeritis:  nunc  enim  apud  Graecos 
juxta  n est  posita ; G autem  apud  Graecos  obtinet  notam  numeri 
sex , pro  quo  apud  antiquos  c poni  solitum.  Bedenkt  man  auch 
nur,  dass  Quintilian  von  v.6itnu  sagt:  nunc  tantum  In  numero 
manet,  so  muss  einleuchten,  dass  Marius  nicht  sagen  könne,  im 
Alphabet  folgen  sich  n »/  p,  sondern  dass  er  nur  von  den  Ziffern 
spreche.  Commelinus  bemerkt  zu  dieser  Steile  über  die  beiden 
Zahlzeichen  g L,  „hanc  in  Glossis  cofe  altcram  erison  vocari 
reperio“,  daraus  weiss  der  Verfasser  nichts  zu  gewinnen. 

Zweitens  ist  vorläufig  zu  bemerken , dass  der  Verfasser 
einen  Buchstabennahmen  Stigma  oder  Stl  bei  keinem  Griechen 
angetroffen  habe,  also  darüber  nicht  weiter  sprechen  kann. 

Drittens  ist  bcmerkllch  zu  machen,  dass  der  Verfasser  se- 
mitische Sprachen  nicht  verstehe  und  sich  also  auf  Ableitungen 
und  Erklärungen  aus  dem  Hebräischen  und  dergleichen  nicht  ein- 
lasse; überhaupt  kommt  es  hier  vornehmlich  nur  darauf  an,  nach 
Möglichkeit  zu  ermitteln,  mit  welchen  Nahmen  die  Griechen  ihre 
Buchstaben  benannt  haben. 

2.  Von  den  üblichen  und  bekannten  Nahmen  der  Buchstaben 
stehen  nur  folgende  zwölf  unbedenklich  fest:  i'Aqr«,  ßrjtct,  deltet, 
itfiu,  fjta,  {Hjza,  lohet,  nuttnct,  (von  der  Form  nt/tirnu  ist  gespro- 

4* 
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chen),  fiv,  vv,  (tot,  cav;  es  mag  genügen,  dieserhalb  auf  folgende 
Stellen  zu  verweisen:  Plat.  Cratyl.  p.  393  E.  405  CD  431  E. 
427  AC.  402  E.  418  BC.  412  E.  414  BC;  Theaet.  203  B.  207 
E;  Callias  bei  Athen.  10  §.  79,  ebendas.  §.  81  das  cbalcedon. 
Epigramm  (in  der  Anthologie  Append.  Epigr.  359)  und  11  §.30 
die  Verse  des  Achäus;  Lucian  in  dem  Rechtsstreit  der  Vocale; 
die  Hexameter,  welche  die  Inhaltsangaben  der  einzelnen  Bücher 
der  lliade  enthalten;  sie  sind  bei  Eustath.  in  der  von  Bckker 
herausgegebenen  TtaQatpQaatg  'Ihctäog  und  in  den  von  Bacb- 
mann  herausgegebenen  Schollen  der  Leipziger  Handschrift,  dann 
in  älteren  und  neueren  Ausgaben  der  lliade,  am  vollständigsten, 
so  viel  der  Verfasser  weiss,  in  der  E r n csti 'scheu  anzutreflen. 
Sind  die  Verse  zwar  auch  nicht  frei  von  Abweichungen,  so 
betreffen  diese  doch  die  Nahmen  der  Buchstaben  sehr  wenig. 
Mehrere  Buchstabennahmen  findet  man  auch  bei  Eustath.  selbst  in 
den  Anfängen  der  einzelnen  homerischen  Bücher,  so  wie  in  dem 
Etym.  M. , Etym.  Gud  , bei  Suid. , in  den  Reg.  prosod.  an  Herrn, 
de  em.  rat.  no.  126  p.  449,  in  BA.  1159  und  in  der  dem  Etym.  Gud. 
angeschlossenen  ’ Eivftoloyta  rov  dlqtaß ijrnv.  Die  Angaben  der 
Herausgeber  Uber  die  Lesearten  der  Handschriften  gewähren  frei- 
lich in  diesen  Dingen  nicht  eben  die  Ueberzeugung  voller  Zu- 
verlässigkeit (man  vergleiche  deshalb  nur  die  Bekker’schen  und 
die  Stall  bäum' sehen  Noten  zu  Plato  je  in  sich  und  mit  einan- 
der), indessen  die  oben  aufgeführten  Nahmen  werden  gleichwohl 
als  feststehend  angesehen  werden  dürfen ; und  unbelänglich  scheint 
es  zu  sein,  dass  gegen  die  übrige  Ueberlieferung  und  gegen 
die  ausdrücklichsten  Zeugnisse,  die  unten  noch  angeführt  wer- 
den, die  erwähnte  'Ecv/toloy.  uhpaß.  statt  fiv  vielmehr  fil  hat, 
zumahl  da  der  Nähme  dort  abgeleitet  wird  von  /u'tv  d ar.fiaivu 
ii jV  oiQavtuv  Tgoifiß’;  dabei  könnte  vielleicht  an  mein  gedacht 
sein  und  am  richtigsten  würde  vermulhlich  nur  fi  geschrieben, 
wie  auch  r,  f,  o,  n,  i>,  (p,  /,  xp;  so  müste  es  vermuthlich  auch 
nicht  Qw  und  rav  heissen,  sondern  q und  t.  Ucbrigens  ist  zu 
bemerken,  das  /<  auch  fiüt  hiess;  so  soll  nahmentlich  Demokrit 
den  Buchstaben  genannt  haben , wie  Eustath.  aus  dem  J.tii/./n 
qrjTOQtxdv  zu  Anfang  von  II.  y berichtet;  vergl.  auch  Phot,  un- 
ter fiw  am  Ende  des  ft.  Eben  so  unerheblich  ist  es  auch  wohl, 
dass  Theodosius  S.  7,  30  Götti.,  bei  Bekker  zu  Apollon,  rrepi 
avrr.  S.  353  geg.  E.  statt  »}ra  vielmehr  rpa  hat;  er  sagt:  td 
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liynutt  tov  oxotyeiov  daovvsxui  nn  nctqd  xoig  dqyaiotg  » xv/rog 
tov  ij  iv  xotiqt  daastag  ex etxo,  digneq  xat  vvv  trug  rxakaioig 
'Ptoftaiotg,  sonst  hat  der  Verfasser  nichts  von  dem  i-tu  ange- 
troffen.  Dass  das  Et.  Gud.  p.  121,  35  fjt>a  hat,  ist  wohl  nur 
als  Schreibfehler  zu  achten;  allein  in  rptbjxpg  kommt  vier  Mahle 
ipa  vor.  Das  vv  wird  in  dem  Elementale  introduclorium  in  Ideoma 
Graecanicum  (am  Ende  Expressuin  Erphordiae  per  Lupambulum 
otvoyoov  alias  Schenken  A.  C.  1501  ad  XXV.  Cal.  Oct.)  8.  yvi 
und  gni  genannt;  daraus  mag  auf  die  da  verlangte  Aussprache 
geschlossen  werden  können,  übrigens  ist  das  werthlos. 

3.  Auch  ydftfta  mag  eigentlich  unzweifelhaft  sein;  die  Form 
findet  sich  bei  Plato  im  Cratyl.  427  B. , in  dem  Athen.,  in  der 
Uebcrnchrift  von  11.  y,  in  dem  Et.  Gud.,  in  der  Ueberschrift  der 
unter  / verhandelten  Worte  im  Et.  M. , im  Terent.  Maur.  255. 
260.  und  hat  endlich  eine  lange  und  breite  Tradition  für  sich, 
■tu  der  auch  die  Worte  diyaftfta,  ya/t/toudig  mitzurechnen  sind, 
und  von  der  unten  noch  weiter  die  Rede  sein  wird.  Indessen  ist 
im  Et.  M.  der  erste  Artikel  des  y folgender:  reiftet  xb  ocoiytiov, 
rrctqu  To  duüv  riß  yfß  x.  %.  X.  Die  Erklärung  lehrt,  dass  es 
mit  dem  einen  ft  ganz  ernstlich  gemeint  ist;  dieselbe  Form  kommt 
denn  auch  p.  264,  11  und  in  ’Exvftoknyta  ühpaß.  zwei  Mahle 
vor,  hier  mit  der  Erklärung:  mtqu  xb  yat/i  b örß.ol  riß  ytvaiv 
tön  yoaftftdron’  ykvxvirjiog.  Das  doppelte  ft  hat  aber  selbst 
in  der  ionischen,  nahmentlich  dem  Demokrit  beigelegten  Form 
ytftfta,  welche  Euslath.  zu  Anf.  von  II.  y erwähnt,  eine  Bestä- 
tigung. 

Unbelängiich  scheint  es  auch,  dass  Helladiud  in  der  Chre- 
stom.  bei  Phot,  in  der  Bibi.  cod.  279  p.  865  11.  (in  Gronov. 
thes.  antiq.  gr.  t.  10  p.  953  C)  verlangt,  oder  zu  verlangen 
scheint,  es  solle  statt  des  üblichen  tpi,  yi , ipl  geschrieben  wer- 
den: qel,  yd,  lpt1.  Der  ganze  Zusammenhang  der  Worte,  auf 
den  viel  ankommt,  lautet  so:  "Ort  r ibv  /.d‘  oxotyeuov  t o ftv  xat  xo 
ri  xat  io  v (so!)  htxtraftivov  iym  tjt  xb  diyqnvov  xat  niqionCivxau, 
wrt  xä  llklct  di  xd  dg  l fiovoovUxtßa  xai  dirp&oyyov  iytt  riß 
ovU.aßrß  xat  ntqtandxut  olnv  et  tpel  yei  t)>ei  xb  di  tb  dißov  brr 
niqtanäxtxi.  xiüv  di  diaovkkdßcjv  ooa  ftiv  iytt  riß  naquXryyov- 
oay  tiay.qctv  rpvott,  neqtorräxat,  olov  firyra,  ür/ra,  r/xa,  noa  di  ftp, 
raqoSvvixat , ältpa,  xotrena,  dihia.  Durch  die  Worte:  „xat 
rä  ö'Ua  <Je‘‘  wird  alles,  was  leidliche  Ordnung  der  Gedanken 
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heissen  könnte,  zu  sehr  gestört,  als  dass  man  die  ganze  Dar- 
stellung für  richtig  halten  möchte.  Nähmlich  es  konnte  allerdings 
sehr  wohl  gesagt  werden,  es  gebe  noch  eine  Klasse  einsylbiger 
Buchstabennahmen , die  mit  den  vorigen  gemein  hätten,  lang  zu 
sein  und  perispomenlrt  zu  werden,  so  wie  ausserdem  noch  auf 
ein  öi'xqovov  auszugehen,  aber  auf  ein  andres  als  v,  nämlich  auf 
i,  und  zu  dem  Behnfe  konnte  Helladius  sagen:  vxtl  rd  dUxt 
de,  ree  eig  i ftavoovXXaßa , v.cti  ixzeza/i^vay  eyovai  zo  diyQovnv 
(oder  tiaxQuv  tyovai  zi)v  ovlXußfy)  xai  neqianäivzai , zu  sagen 
aber,  wie  jetzt  geschieht:  xai  difSoyyov  tysi  rrp>  ovKkaßrp 
xcti  ne^ianazai  ist  zu  sehr  gedankenlos.  Will  man  sich  nun 
nicht  mit  den  kläglichsten  Künsten  der  schlechtesten  Ausleger 
helfen,  so  bleibt  nur  übrig,  entweder  dass  man  xai  vor  r« 
aUxt  tilgt  und  damit  gegen  die  ausgedehnteste  Ueberlieferung 
verstösst  (dem  Verfasser  wenigstens  ist  sonst  auch  nicht  die 
mindeste  Spur  von  einem  §ei,  rrei,  <j rei,  yel,  ipei  bekannt  gewor- 
den; oder  soll  man  für  yel  solche  Spur  bei  Hesych.  antreffen, 
welcher  unter  yel  sagt:  htl  ziüv  yeilür  dgayitüh-  zovzo  edqazzav ? 
über  die  Worte  last  sich  viel  vermulhen  und  nichts  mit  einiger 
Sicherheit  bestimmen)  und  ausserdem  noch  gegen  eine  (in  Betracht 
des  y aber  gegen  zwei),  wie  auch  sonst  beschaffene,  aber  doch 
ausdrückliche  Regel,  die  unten  Vorkommen  wird,  so  wie  gegen 
die,  wie  es  scheint,  überall  übliche  Schreibung  der  Worte  yid- 
&'J  *),  yutaitog , yjao/ia;  oder  man  bequemt  sich,  die  Worte 
xtrt  difd-,  — i fiel  als  in  ihrer  dermahligen  Gestalt  grober  Unge- 
schicklichkeit zugehörig  zu  tilgen,  oder  sachgemäss  zu  ändern, 
bei  welcher  Gelegenheit  auch  das  kurzens  erst  in  den  Text 
gekommene  el  wieder  getilgt  werden  mtiste,  und  damit  der 
Ueberlieferung  tren  zu  bleiben.  Man  findet  nl,  fl,  yl,  if'l  alle 
oder  zum  Theil  bei  Plato  Cratyl.  40-2  E.  414  B.  427  A.  Tim. 
36  B.,  dann  bei  Athen.,  Plut.  Sy  mp.  9,  2,  3 a.  E. , in  den 
Inhaltsangaben  der  Iliadc,  bei  Eustath.,  in  dem  Et.  M.  (wo 
jedoch  fi  so,  ohne  Prosodie),  in  den  Reg.  Pros.,  bei  Theod. 
Goett.  p.  19S,  4.,  in  B.  A.  1159  Anf.,  bei  Terent.  Maur.  260  flg., 
so  wie  endlich  in  den  ältesten  der  dem  Verfasser  zugänglichen 
grammatischen  Lehrbücher  oder  Anweisungen  der  neueren  Keil, 


4)  Bei  Herrn.  zu  Fiat.  Phaedr.  Auf.  p.  67.  1 der  Aul 'sehen  Ausg.  ist 
unrichtig  /««an,-  in  aylo«<  geändert  worden. 
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als  x.  B.  in  dem  erwähnten  Elementalc  (hier  ohne  Prosodien), 
ferner  in  Alphabeluni  Graecum  an  der  aldin.  Ausg.  des  Lascar. ; 
Alphabetum  hebraicuin  et  gr.,  gedruckt  zu  Paris  bei  Gilles  de 
Gourinont;  Institut,  ac  meditat.  in  gr.  1.  N.  Clenardo  authore. 
Lugd.  1557;  von  neueren  Büchern  braucht  nicht  gesprochen  au 
werden. 

llebrigens  sagt  das  Et.  M.  unter  yi : aXlni  di  i'xt  aurn 
(in  aimyüov)  elrcov,  Hn  i'yu  6§eiav  xal  ßaqtiuv  äiJ.ijXag  xerrä 
ftiaov  axiyrwaag.  Damit  ist  gemeint,  der  eine  der  beiden  sich 
durchkreuzenden  Striche,  welche  das  A'  bilden,  stelle  das  Zei- 
chen der  ol-clcc,  der  andre  das  der  ßctQtia  dar;  schriebe  man  nun 
iyi  mit  voller  und  etwas  vergrösserter  Bezeichnung  der  Beto- 
nung, so  würde  dabei  die  Gestalt  des  % noch  ein  Mahl  zum  Vor- 

A' 

schein  kommen,  nähmlich  so:  iyi.  Das  mag  nun  nichts  als  eine 
von  den  vielen  müssigen  Spielereien  sein;  dessen  ungeachtet 
aber  ist  wohl  denkbar,  dass  man  den  Buchstaben  in  späterer 
Zeit  iyi  genannt  habe,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  indessen  ist 
dem  Verfasser  darüber  nichts  weiter  bekannt  geworden. 

Geber  die  Benennung  von  l wird  man  schwerlich  zu  einem 
ganz  befriedigenden  Ergebnisse  kommen,  wenn  gleich  htfida, 
das  sich  in  der  Form  von  Inmda  häufig  in  Lehrbüchern  des  vori- 
gen und  des  vorvorigen  Jahrhunderts  findet,  so  gut  als  gar  keine 
Begründung  hat ; wenigstens  dem  Verfasser  ist  diese  Gestalt  des 
Nahmens  nur  aus  der  erwähnten  irvfioloyia  in  griechischen  Zei- 
chen bekannt,  wo  in  der  Handschrift  Xdftdcc  stehen  soll,  das  aber 
vom  Herausgeber  in  htftßda  geändert  ist,  obwohl  nicht  ver- 
kannt ist,  dass  die  Ableitung  ( „ traget  zo  Aa/S“)  vielmehr  auf 
täfläa  führte.  Nähmlich  diese  Form  laßdu  bat  bei  Plato  Cratyl. 
402  E.  405  D.  427  B.  434  CD  unbedenklich  das  meiste  für  sich, 
»och  ist  sie  von  Bckker  in  Aristot.  n.  x.  biia  iox.  y Kap.  4 
P-  514,  18  aufgennmmen  und  findet  sich  sonst  bei  Athen.,  bei 
Ilesvch.  in  alißr/Qa  und  in  htßdct  und  bei  Ter.  Maur.  339.  Lu- 
cian  aber,  Plut.  def.  or.  c.  6,  Photius  unter  Xäfißda  und  bei  ihm 
Enpolis,  das  Et.  Al.,  Eustath.  und  die  hexametrische  Uebcrschrift 
haben  hiiißda,  ebenso  die  vorher  angeführten  grammatischen 
Bücher  des  16.  Jahrhunderts.  Sicheres  mag  daraus  nicht  weiter 
abzunehmen  sein,  als  dass  jede  der  Formen  ihre  Berechtigung 
habe.  Eben  dahin  führen  auch  die  beiden  Formen  Xanßdaxia/idg 
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Quintil.  inst.  1,  5,  32  und  labdacismus  Mart.  Cap.  5 p.  167 
Grot.,  Diomedes  2,  6 g.  E.  hat  nach  den  Wörterbüchern  lambda- 
cismus,  in  der  Ausgabe  von  Ilivius  labdacismus.  Bei  einem 
Griechen  hat  der  Verfasser  das  Wort  noch  nicht  angctroffeiH 
Auch  laßdoeiStjg  und  foxfißdoetdrjg  liegen  neben  einander,  aber 
}.dßd(o[ia  kennt  der  Verfasser  (aus  Schneider’s  Supple- 
menten) nur  in  dieser  Form.  Die  Yermuthung  übrigens,  dass 
sich  Idfißda  genau  genommen  ebenso  zu  iamed  verhalte , wie 
ahpa  zu  alef,  dtlrct  zu  dalet,  und  dass  ß etwa  denselben 
Werth  und  Zweck  habe,  als  in  fiearjfißQia  oder  als  das  d in 
uvÖQog,  liegt  zwar  nahe,  und  im  Fall  der  Bestätigung  dersel- 
ben würde  allerdings  anzunehmen  sein,  dass  Idfißdct  die  ursprüng- 
lichere Form  sei;  indessen,  wie  die  Sache  bis  jetzt  steht,  möchte 
man  eher  zu  glauben  geneigt  sein,  Idßda  sei  die  ältere  Form. 

Das  f wird  in  neuerer  Zeit  gewöhnlich  fr  genannt.  Schnei- 
der aber  hat  wie  Stephanus,  das  lexic.  VII  viror. (1568)  nndlladr. 
Junius  (1557)  fc,  und  diese  Form  dürfte  leichtlich  die  begründetere 
sein,  sie  findet  sich  wenigstens  ferner  bei  Callias  (s.  den  Athen.) 
bei  Lucian,  in  den  prosodischen  Regeln  bei  Herrn,  p.  449,  in 
dem  Et.  M. , in  ß.  A.  1159  und  bei  Phavorinus  5),  dann  scheint 
aber  ft>  auch  jetzt  bei  den  Griechen  üblich  zu  sein , wenigstens 
ist  der  Buchstabe  in  der  Lüdcmann’schcn  Grammat.  des  Neu- 
gricch.  S.  1 Xy  genannt.  Die  Form  ft  findet  sich  in  der  Inhalts- 
anzcige  des  Buches  f der  lliade  und  bei  Theodos.  p.  198,  4, 
dann  führt  dahin  die  irv/inkoylct , wichtiger  aber  dürfte  eine  sonst 
seltsame  Nachricht  des  Priscian  erscheinen,  nach  welcher  der 
lateinische  Buchstabe  X in  seinem  Nahmen  deshalb  voran  ein  i 
hätte,  weil  der  griechische  Nahmen  in  i ausgienge  ''). 


5)  Im  Et.  M.  steht  £v  ohne  Bezeichnung  der  Prosodie ; da  aber  der 
Nähme  mit  ff w und  Svo/ia  zusammengcstellt  wird  , so  ist  einleuch- 
tend , dass  hier  an  ein  Verschreiben  nicht  gedacht  werden  darf,  um 
so  weniger,  als  nach  dem  Lex.  VII  vir.  und  Hadr.  Jun.  (jenes  führt 
an  Sv,  dieser  SB)  Phavorin.  mit  dem  Et.  M.  vollständig  über- 
einstimmt. 

6)  Die  irv/ioi.oyfn  gibt  zwar  den  Nahmen  nicht  an,  leitet  ihn  aber  ab: 
?rnon  tov  fuftaCov  tioiioof  (das  Wort  £nfiuio(  scheint  nicht  in  den 
Wörterbüchern  zu  stehen,  ist  auch  nicht  in  dem  neuen  Stephanus, 
eben  das  gilt  von  rtiftiixxiöi  ebendaselbst  unter  i>;  tj'inxms  unter 

hat  seine  Bedenklichkeiten).  Priscian  t.  §.  7.  Ilg.  führt  erstlich 
aus  Donat  an:  Sed  ix  nb  i inchoat  und  fall rt  dann  so  Fort:  Id 
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4.  Auch  der  Nähme  des  a steht  nicht  fest,  wenn  man 
auch  darauf  kein  besonderes  (jewicht  legen  mag,  dass  derselbe 
beiden  Doriern  adv  oder,  wie  sich  auch  findet,  adv,  so  in  Din- 
dorf’s  Ausg.  der  Schol.  des  Arlst.  vtff.  23,  und  ebendas,  tun. 
607  (600)  adfi  (das  it  am  Ende  wäre  so  unerhört  nicht,  wie 
sich  unten  bei  v zeigt,  ist  aber  im  vorliegenden  Falle  vielleicht 
nur  durch  das  da  erklärte  aa/upnqag  veranlast)  geheissen  hat  '). 

Theodosius  nähmlich  p.  4 (lg.  und  bei  Bekker  zu  Apoll, 
a.  a.  0.  sondert  die  Buchstaben  nach  der  Sylbenzahl  ihrer  Benen- 
nungen so,  einsylbige  seien  e,  ft,  v,  o,  jt,  q,  r,  v,  <p,  y,  if>, 
v>,  zweisylbige  a,  ß,  y,  6,  t,  tj,  i,  x,  A,  a.  Mit  Recht, 
sagt  er  ferner,  gehen  in  der  gewöhnlichen  Ordnung  die  zwei- 
silbigen voraus  und  folgen  die  einsylbigen , nur  sei  jenen  ein 
rinsyfbiger,  nämlich  e,  und  diesen  ein  zweisylbiger,  nämlich  a, 
beigemischt. 

Der  Annahme,  dass  in  der  That  das  Alphabet  ursprünglich 
nach  solchem  Gedanken  geordnet  worden,  möchte  der  Nähme 
und  die  Steile  des  s nicht  eben  entgegen  sein:  da  dies  jeden 
Falles  zu  den  jüngeren  Lauten  und  Zeichen  gehört  (dessen  unge- 
achtet kann  es  älter  sein  als  der  Vokal  rj,  was  nachher  festzu- 
halten  sein  wird).  Uralt  dagegen  ist  Laut  und  Zeichen  des  a ; 
dies  aber  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  auch  von  dem  Nahmen 
adv  zu  sagen;  so  wäre  denn  wohl  ganz  glaublich,  dass  dies  der 
alle  echte,  der  Stellung  im  Alphabet  angemessene,  später  durch 
myiiu  verdrängte  Nähme  sei. 

Wie  viel  wahrscheinliches  das  nun  haben  mag,  so  bleibt 
doch  das  sehr  bedenklich,  dass  sonst  kein  Buchstabennahme 
konsonantisch  schliest ; damit  soll  nicht  die  Echtheit  des  Nahmens 
adv  angefochten  sein,  aber  es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  er 


etiain  Eutropius  conli rinnt  dicens:  Una  duplex  x (doch  wohl  ix)  quac 
ideo  ab  i inripit , quia  apud  Graccos  in  eandem  desinit.  Um  dieser 
Zeugnisse  willen  hatte  er  vorher  gesagt:  x (I.  ix) — ab  i inripit 
per  anastrophen  graeei  nominis  xi  (doch  wohl  <>). 

?)  Die  ältesten  Zeugen  für  die  Benennung  adv  sind:  Pind.  in  dem  Frag- 
ment bei  Dion.  Hai.  rrtol  avvr.  14  p.  44  ed.  T.,  sowie  bei  Athen. 
10,  82  und  11,  30,  ferner  Herodot.  l,  139.  Callias  und  andere  bei 
Athen.  10,  79.  81.  11,  30,  in  letzter  Stelle  auch  Alben,  selbst;  ausser- 
dem findet  sich  der  Nähme  öfter  bei  den  Grammatikern , wie  bei 
Eust.  zu  II.  x und  n zu  Auf. 
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in  das  System  der  Benennungen  gehöre,  welches  die  alte  An- 
ordnung des  Alphabets  veranlagt  hat,  oder  doch  mit  derselben 
in  genauester  Verbindung  au  stehen  scheint.  Diesem  System 
der  Benennungen  würde  es  angemessen  gewesen  sein,  das  a ai 
au  nennen,  und  das  ist  wenigstens  einleuchtend,  dass  sich  ai 
au  8 i n gana  eben  so  verhalten  würde , als  sich  vi'  au  nun  ver- 
hütt. Aber  eine  bestimmte  Spur  solches  ai  findet  sich  wohl  nicht, 
man  müste  denn  die  Betonung  von  aiyfia  so  anschen. 

Nühmlich  das  Et.  Al.  leitet  aiyfia  von  aiZto  ab  und  die 
daneben  liegenden  Formen  aiyuäg  m’iig  (wie  füyfta,  fuyfios  fii£ig 
ii.  a.  nt.)  so  wie  die  alten  Versuche  (von  ihnen  unten)  aus  aiyfia 
andere  Formen  au  bilden  sprechen  für  das  Et.  AI.,  bei  dessen 
Ansicht  auch  begreiflich  wäre,  wie  durch  das  verständliche  Wort 
aiyfta  die  unverständlichen  ai  oder  adv  hätten  verdrängt  wer- 
den können.  Aber  aiZio  hätte  wohl  nach  der  Hegel,  dass  a,  i, 
v .vor  |,  tp  und  besonders  vor  £ kura  sind  (Ilcrod.  b.  Herrn,  de 
em.  rat.  p.  316),  ein  kuraes  i haben  müssen,  und  dann  inuste 
der  Buchstabe  aiyfia  heissen.  So  findet  sich  denn  nun  der  Nähme 
auch  sehr  oft,  nahmentlich  bei  Ilcrodot.  1,  139,  in  üindorf’s 

Ausgabe  von  Xen.  flL  4,  4,  10,  bei  Athen.  10,  82  und  11,  30 

(in  den  Varianten  kommt  da  auch  aiyfia  vor),  bei  Eustath.  oft, 
in  der  Ueberschrift  des  Buches  a der  Iliadc,  in  der  Chrestom. 
des  Hellad.  Phot.  Cod.  279  p>  669  II,  io  Gron.  Utes.  10  p.  963 

C,  bei  Suid.  in  dem  Et.  Al.  und  Gud.,  in  der  irifioL  in  dem 

angeführten  Alphabetum  hebr.  et  gr.  und  in  verschiedenen  neue- 
ren Büchern , die  man  leicht  vergleichen  kann ; ausdrücklich  aber 
verdient  noch  angeführt  an  werden,  dass  nach  dem  Glossar  von 
Du  Fresne  in  Konstantinopel  ein  öffentliches  Gebäude  (seiner  Ge- 
stalt wegen)  -iyfia  hiess.  Dagegen  wird  wohl  in  dem  Bek- 
ker’schen  und  dem  Herrn  an  n’ sehen  Texte  des  Plato  überall 
aiyfia  stehen  (man  vergleiche  dieserhalb  Cratyl.  p.  402  E.  407  B. 
427  A.  434  CD.  Theaet.  p.  203  CD;  indessen  gewährt  die  Ver- 
zeichnung der  Varianten  keine  rechte  Sicherheit  und  Klarheit), 
und  diese  Form  findet  sich  ferner  bei  Lucian,  in  Ernesti’s  Aus- 
gabe des  Homer  Uber  II.  a,  eben  so  in  den  Bachmann’schen 
Scholien,  im  Anfänge  der  ’fc’porrrj//.  des  Cbrysol.,  in  Clcnardi 
instit.  und  in  verschiedenen  neueren  Büchern. 

Von  dem  Et.  AI.  ist  bemerkt,  dass  cs  aiyfia  hat,  indessen 
da  wird  über  die  Schreibung  dieses  Nahniens  gelehrt;  „tö  ai  i, 
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ra  yaq  eig  <*  Ai jynvta  bvb/ttna  rtuv  atmytuav  m <fiuvi]tvu  O-iXet 
naqahfjyeoScu  a,  ß , y,  d u *)•  Damit  ist  die  Schreibung  aeiyfta 
»Brückgewiesen,  diese  würde  aber  schwerlich  einer  Abwehr 
bedurft  haben,  wenn  man  alyua  gesprochen  hätte,  so  scheint 
das  Et.  M.  trotz  dem  voranstellenden  aiyfia  gerade  die  ausdrück- 
lichste Bestätigung  für  aiy^tet  darzubieten. 

Die  Länge  des  < könnte  nun  vielleicht  ihren  Grund  in 
ursprünglicher  Vermengung  von  ai  mit  aiyfia  haben.  Ja  diess 
ai  konnte  dem  ait w selbst  schon  zum  Grunde  liegen  und  die 
Ursache  sein  aus  der  auch  da  das  i sowohl  lang  als  kurz  gefun- 
den wird.  Elmsley  sagt  freilich  zu  Med.  463  (wie  Lobcck  Paral. 
407  berichtet)  schlechthin,  das  t in  oiuo  sei  lang  und  Buttmann 
(Gramm.  II,  378)  sagt  dasselbe,  aber  in  der  Kegel  wird  at'un» 
und  atZe  gefunden  (ausser  den  von  Lob.  angeführten  Stellen 
r ergl.  z.  B.  Sch.  Od.  t 394.  Theocr.  1,  1.  Sch.  Arial.  Ach.  1173. 
Eq.  936.  B.  A.J877,  16.  Demetr.  n.  equ.  §.  94  u.  s.  w.);  indes- 
sen hat  Et.  M.  in  oitjo,  aiu  und  Et.  Gud.  501,  49  wendet  durch 
die  Worte;  rn  atCia  dia  rav  iioca  yqdtpetai  roi  Xoyvt  rtov  öiu 
wv  im  doch  wohl  die  Schreibart  aeiLio  ab 8  9). 

5.  Ehe  demnächst  die  Untersuchung  auf  die  Vokale  e,  n, 
v,  tu  zusammen  gerichtet  wird,  mag  über  i>  besonders  bemerkt 
werden,  dass  Eustath.  zu  Anfang  von  II.  v sagt:  an  to  v 
otmyßov  vfi  Xtyovaiv  ol  siioliig  fttra  tffiXijt;  oi/eioi  i!}et,  tfuXturixoi 
yaq  uotv  irrt  näatv , vno  rtov  eldncvjv  rtäat  (?)  mxqadtdorat. 
Irgend  eine  andere  Spur  dieser  Benennung  liegt  nicht  vor,  es 
inüehte  denn  sein , dass  solche  in  dem  chalcedonischen  Epigramme 
bei  Athen.  10,  81  anzutrelTen  wäre;  dort  ist  nähmlich  die  alte 
Lieseart  gewesen:  oav  tft  ctXq'ct,  nun  ist  freilich  klar,  dass  fi 
erwähnt  werden  muste,  und  deshalb  hat  man  geschrieben:  aav 
v ftv  a/Ujpcr,  vielleicht  war  aber  zu  schreiben:  aäv  vft  fd '•  ä/jpa. 
Der  Nähme  Vfi  gehört  nicht  allein  nicht  in  das  gesammte  übrige 
Srstem  der  Buchstabennahinen , sondern  trit  auch  nebst  dem  er- 
wähnten aäfi  ganz  aus  der  Analogie  griechischer  Wortbildung. 

8)  Dass  stau  «,  ß , y,  J zu  lesen  ist:  aiifu,  ßijra,  yuuua  (oder  yäuai) 

ist  wohl  hinlänglich  klar. 

9)  Der  Versuch  aiy/ia  aus  Sainech  zu  erklären  hat  die  Gestalt  der 
Worte,  den  YYerlb  der  Zeichen  und  seine  Stelle  in  der  Reihenfolge 
gegen  sich.  — Zu  oi  stände  at'itu , wie  nach  Schol.  u.  Eusl.  II.  d, 
<0  fiviu  zu  fiv. 
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lieber  die  genannten  vier  Vokale  ist  nun  zunächst  von  nicht 
geringer  Wichtigkeit,  dass  Plato  im  Cratyl.  p.  393  D sagt:  tu»' 
arntye/tot'  olo&a  dn  ovdftaxa  ktyontv,  «/./.’  ov/.  avxä  xd  oxoi- 
yeia,  nkr,v  xexxäqtuv  t ov  tl  xai  xov  v xai  x ov  ov  xal  xov  tu. 
trug  <J’  dkkotg  rptovrjtai  re  xai  atpiovoig  olalka  rin  neqi xt&tvxtg 
('t)j.u  yQtifif rata  ktyo/itv  dvduara  notovvxtg.  Die  Varianlensamm- 
lungen  sind  wieder  hier  und  an  ähnlichen  Stellen  in  ihren  Anga- 
ben nicht  vollständig  und  klar  genug,  dass  man  eine  sichre  Vor- 
stellung von  den  Lesearten  der  Handschriften  gewinnen  kennte; 
die  ältesten  aber  scheinen  allerdings  öfter  die  Nahmen  zu  haben 
oder  dahin  zu  führen,  als  die  Zeichen,  wenn  gleich  die  Prosodie 
häufig  nicht  angegeben  ist  l0).  In  der  Erklärung  des  Kratylos 
sagt  Proklos,  wo  er  auf  diese  Stelle  kommt  (§.  nd')i  eheniahls 
habe  man  sich  wenigerer  Schriftzüge  zur  Bezeichnung  der  Grund- 
laute bedient;  so  habe  e auch  als  rt  und  als  ti,  o auch  als  ov 
und  als  to  gedient,  dann  fährt  er  fort:  dtcev  ovv Jlkdxotv  ?Jyt 7 
to  e xai  xd  o xd  ovötiaxa  avra  [xavxa  ? | xalg  dwuf.ttOiv  tytiv, 
(frjttov  avxdv  rtQog  tag  di(f!)öyyovg  dnoßkineiv. 

Diese  Nahmen  nun  £/,  ov,  v,  to  sind  auch  anderweitig  auf 
das  unzweifelhafteste  bestätigt.  Die  Versiiherschriften  der  ent- 
sprechenden Bücher  der  lliadc  fangen  entweder  mit  den  vollen 
Nahmen  an,  wie  sie  eben  angegeben  sind,  und  dies  kommt  am 
häufigsten  vor,  oder  an  Stelle  des  Nalimcns  steht  nur  das  Zei- 
chen; überall  aber  vertrit  dies  Zeichen  oder  der  Nähme  die  Länge 
des  ersten  Daktylen  dann  finden  sie  sich  bei  Athen.,  und  die 
ganze  Plutarchische  Schrift  niQi  xov  tl  *V  Jehfoig  beruhet  auf 
dem  Umstände,  dass  c den  Nahmen  tl  hatte  und  den  Laut  tt  mit 
bezeichnele. 


10)  Man  vergleiche  noch  über  { Cratyl.  402  E,  41 1 E flg.,  418  C,  4)0 
A,  426  C,  437  A,  Theaet.  407  E flg.  ; über  o Crat.  4oi  D,  414  B, 
420  B,  427  C;  über  to  Crat.  420  B,  Theaet.  203  CI). 

11)  Die  Verse  sind:  El  ßiXXn  Kv9(na«v  “4q'i  « rc  TvSfog  vlo;.  O v 

Kt>ovtSi]i  xtyöXono  IToaiißnoiri  xttl  ’V  ftnxantov  f r»c  tioto, 

tf  Xq 1 1 (T  f /it  xnoioi  oder  *V  fittxaQtov  Ivoiti]  xnt  tfvXomi 

oiottvttirtov.  11  fTo/nfio;  i'fxrv  litt  Xaßtöv  tfoixtv  AyiXXti 

oder  tl  rtxvv  "Exrogtt  ;r nr nt  Xi'tqm v TtÖQtv  iTvtx'  'AytXX ti(.  Auf 
den  ersten  dieser  Verse  beruft  sich  rum  Belege  der  Aussprache  » 
Theod.  34.  27 ; vergl.  auch  S.  196 , 4. 
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Zu  den  Zeugnissen  für  ti  gehört  auch  noch,  dass  nacli  BA. 
798,  30  Herodian  der  Meinung  war:  t rtv  ey.tpiivrfiiv  toi  i elvea 
onifia  toi  e ygd/tfuttog.  Hier  hat  diese  Ansicht  gerade  nicht 
grosses  Gewicht , indessen  ist  darin  eine  nicht  verächtliche  Nach- 
richt über  die  Aussprache  von  ti  enthalten,  die  man  ohne  Zweifel 
ebendaselbst  S.  800,  11  gleichfalls  anzuerkennen  hat,  doch  niiiste 
da  wenigstens  gelesen  werden:  udv  otoiytiov  dtp  iavtov  ctgyerat 
td  dt  t oez  dtp  tattov  tl/./.d  toi  t , wiewohl  die  Stelle  auch  so 
noch  dunkel  bleibt.  Hätte  aber  Göttling  die  erste  dieser  Stellen 
beachtet,  so  hätte  er  über  seinen  Theodos.  p.  33,  12  vorsich- 
tiger geurthcilt  u). 

Von  eigenem  Werthe  aber  sind  die  folgenden  "Worte  eines 
Grammatikers  in  BA.  p.  774,  3.  Vorher  hat  derselbe  den  eigent- 
lichen Grundlaut,  den  er  mit  leicht  begreiflichem  Unterschiede 
oioi/einv  und  iy.ifwnjaig  nennt,  geschieden  von  dem  Schriftzei- 
chen,  welches  den  Laut  darstellt,  dies  nennt  er  xaqmtxrjQ  und 
■/Qatuia , und  von  dem  Nahmen  u),  dann  sagt  er:  yctravotjoavti 
iioi  tilg  re  ixtpiovt'jöttg  avuov  (nähmlich  tv>v  jfapaxrnpow)  yxxi  tä 
ovo  u ata , vig  7U<Q(tdn$6v  n itpdvij  Ttaqryxokovdryxivai  to'ig  (dvoi  ? 
diniv?)  ygduiiaaiv  ex  itdvtwv,  rptjfil  toi  v v.tti  toi  w tfj  xe  (?)  tov 
dyofiutog  avttöv  owtlevoei  z.ai  tfg  extptavijoetoq  • tovtiov  ydq  fio- 
no v uiüMiv  (uicnl)  td  ovo; in  dftotptuvvjg  tfj  ixtpwvfoei  xai  ti]v 
bupi'jyrtoiv  dttotpomog  tifi  nmuirti  (ptteyynut&a.  Der  Urheber  die- 
ser Worte  zeigt  sich  übrigens  zu  besonnen,  als  dass  man  nicht 
zu  dem  Schlüsse  berechtigt  wäre,  er  gehüre  einer  Zeit  an,  in 
welcher  man  eben  so  weit  entfernt  war,  durch  £ und  o ei  und 
ov  bezeichnet  zu  glauben,  als  die  Zeichen  e xpih'tv  und  d iti/.odv 
zu  benennen ; entgegengesetzten  Falles  konnte  er  entweder  nicht 
unerwähnt  lassen,  dass  auch  e und  o wenigstens  zuweilen  glei- 
chen Laut  und  Nahmen  haben,  oder  da,  wenn  o und  e d / ii- 


12)  Der  Grammatiker  an  Herrn,  de  em.  r.  p.  320  ii.  10  sagt:  77, irr«;  ul 
afiyat  ot  tti’Ti  tov  o orotytlov  rbi  ov  lynlüVTa  (irrt  dt  tov  a tifi  t 
(so  im  Cod..  Herrn,  hat  — tov  t Tip  ti).  Aal  ttijlov  xiix  tov  tt  tov 
(v  Jthfolf  ilvr)  tov  f lafißuvoufvov.  Alle  diese  Verwirrung  wird 
vermuthlich  nur  der  Unwissenheit  eines  späten  Abschreibers  ver- 
dankt. 

13)  Er  will  überhaupt  drei  ZuhehAruiigen  des  ototyfiov  scheiden,  das 
drille  Stück  aber  vermisst  man,  indessen  kann  man  aus  dem  weiteren 
Verfolg  wohl  abnehmen , was  hier  fehlt. 
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xqov  und  t if'ii.nv,  unausbleiblich  auch  <u  und  v ä oder  tu  ftiya 
und  v oder  t;  t piköv  heissen,  so  konnte  es  ihm  nicht  in  den  Sinn 
kommen  zu  sagen,  tu  und  v haben  gleichen  Laut  und  Nahmen. 
Gehört  er  also  demnach  freilich  nicht  besonders  alter  Zeit  an , so 
ist  -er  aber  doch  eben  eo  wenig  zu  den  Grammatikern  der  spä- 
ten Zeit  zu  rechnen,  denn  die  nannten  das  e und  o nicht  wie  er 
offenbar  tl  und  ov , sondern  t und  o,  so  wie  die  anderen  v 
und  tu  14). 

Auch  der  Grund  der  alten  Benennungen  wird  nicht  uner- 
örtert  gelassen.  Eustath.  sagt  darüber  zu  Anfang  des  Buches  e 
der  lliade  folgendes:  ’ laztov  di  ori  zb  e ozoiytiov  tl  ekeyov  oi 
naXatoi  nqogtidivztg  zb  i,  iva  zij  diä  dizp&öyyov  ixzäoei  di- 
runrai  ntQionäv  aicb,  xaih x xai  zu  aXXa  azoiytia • zniovtov  di 
notovoi  xai  hzi  zov  (uxqo v o.  xai  ixtivo  yaQ  did  zt)v  avzrp> 
aiziav  ov  Xiyovair.  Zu  Anfang  des  Buches  o sagt  er:  ozi  zb 

0 ozoiytiov  ov  (so!)  iyqurftzo,  v.ai)a  xai  zb  e ei  (so!)  dtjXovam 

01  naXatoi,  -/xd  iy.  aizia,  i'va  ozoiyiccxwg  (so  anovdiaxd  bei  J. 
Diac.  zu  Hes.  don.  98.  p.  19(1  a Heins.)  7ZtQiomüvzai  xai  avzbt 
log  iiaxQu.  An  derselben  Stelle  lehren  die  Bach  mann’ sehen 
Scholien : oi  jt aXaioi  za  (tovoovXXaßa  navza  (verstehe  azoiytia 
oder  ovbftaza  zojv  ozoiytiiov)  niQionwvztg  y&iXijaav  xai  zb  s 
xai  zb  o neqionäv  dia  zovzo  nqogtO-^xav  ziii  fiiv  e,  i,  zift  di 
o,  v xai  dia  zb  fttZQOy. 

6.  Nun  wird  man  etwa  glauben,  die  vorher  erwähnten 
Nahmen  t und  o seien  überhaupt,  v und  tu  für  die  spätere  Zeit 
wenigstens  unbegründet,  sie  scheinen  aber  ein  gut  Theil  berech- 
tigter zu  sein  als  die  mit  den  Beisätzen  ifuXbv,  iiixqöv , /iiya. 
Die  ersten  drei  Nahmen  e,  o,  v hat  das  Et.  M. , zwar  ohne 
Bezeichnung  der  Prosodie,  je  im  Anfänge  der  mit  e,  o,  v anlau- 
tenden Worte  als  ersten  Artikel,  und  diese  Artikel  fangen  an: 
E zb  ozoiytiov  — O zb  ozoiytiov  — Y zb  ozoiytiov.  Ganz  in 
der  Art  fangen  die  Artikel  aller  anderen  besonders  aulgenoni- 
menrn  Buchstaben  - Nahmen  an , also  z.  B.  "siXxpa  zb  ozoiytiov  — 
BifZa  zb  ozoiytiov  u.  s.  w.  Ist  eigentlich  nun  schon  hieraus 
ersichtlich,  dass  da  nicht  vom  Zeichen,  sondern  ohne  sichre 
Unterscheidung  von  Nahmen  und  Laut  die  Hede  ist,  so  kann 


14)  Die  gleich  folgenden  Stellen  des  Eustath.  und  der  Bach  manu’ - 
scheu  Scholien  lehren  , dass  diese  Schreibart  richtiger  sei  als  r,  w. 
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der  etwa  bleibende  Zweifel  dadurch  beseitigt  werden,  dass  das 
Et.  M.  unter  yqaiifia  ausdrücklich  als  eine  Anwendung  des  Wor- 
tes anfiihrt  oi  yaquxi  ijQig  zuiv  annyti^rv.  Aehnliehes  hat  auch 
das  Et.  Gnd.  unter  yQctiifia  ,s).  Dasselbe  Wörterbuch  schützt, 
wenn  das  noch  nüthig  ist,  die  Nahmen  b und  <3.  Unter  'O  (so 
steht  nähmlich  da  verkehrter  Weise)  wird  bemerkt:  btt  xerra 
ntqixhtoiv  cpvjvtfi  ix/pweizaz  zb  ovofia  tov  ozmytinv , i y de  ixipui- 
yijOig  ifiifegr'/g  iazi  rifi  yaQtexrt.Qi.  Der  Artikel  aber  über  <5 
lautet  (p.  676,  36)  so:  ui  etpr/zat  naqu  zb  tut  ro  iutaqyu), 
i;rtidzi  xai  zovto  vnaQyei  iiixobv  xai  nXazvv  yaQaxzrjQa  tynv 
xai  dia  zn  |l.  zovzn ] bfioluv  zut  yuQirxzfjQi  zi)v  ixipuivrjOiv  äntj- 
rtyxazo.  Wie  wenig  klar  diese  Angaben  auch  sind,  so  tragen 
sie  doch  etwas  zur  Bestätigung  der  Nahmen  o und  d bei ; So  ist 
auch  über  die  izvfiolnyla  zu  urtheilen,  in  welcher  es  unter  u) 

(de) 

heist:  „ ii  dt  <5  zn  fitya,  5in)xtotaoitbg  tov  n tov  o uv/.qov  öio 
xai  fitya  txb‘i)i;  “ “’).  Doch  aus  diesen  Worten  mag  Mancher 
schon  auf  volle  llichtigkeit  der  Benennungen  mit  den  Zusätzen 
schliessen.  Ganz  unumstösslich  aber  zeugen  für  e,  o,  v die  oben 
aus  Eustath.  und  aus  den  B a ch m a ii n ’sehen  Scholien  angeführ- 
ten Worte;  oder  wie  wäre  es  möglich,  dass  ein  Grammatiker 
sagte,  ro  e azniytiov  und  zb  o ozmyeiov  oder  kurzweg  zn  e, 
to  o sollen  das  ntQionüoihxi  erfahren,  oder  sie  können  es  erlei- 
den, wenn  i und  v zutreten,  indem  er  unter  e,  n,  i,  v Schrift- 
züge verstanden  hätte?  Die  Laute  sind  gemeint,  nicht  die 
Schriftzüge,  darum  mustc  vernünftiger  Weise  gedruckt  werden 
t,  o iibia,  v;  kurz  es  steht  hier  ebenso,  wie  wenn  das  Et.  M. 
sagt  uhfa  zn  ozmytinv  oder  t zn  azniytiov. 

lieber  Theodosius  (Gott.  3 flg.  und  an  Bekkers  Apoll.)  ist 
zunächst  nur  so  viel  mit  Sicherheit  zu  sagen,  dass  er  an  Nah- 
men wie  t 1 1'iXbv,  b /iixqiiv  nicht  gedacht  hat,  wie  hätte  er  sonst 
t,  n,  v , ui  unter  den  einsilbig  benannten  aufführen  können? 


15)  Das  Et.  M.  zeigt  darin  noch  eine  Spur  des  älteren  Wertlieg  von  «, 
das«  auf  die  Artikel  f und  F erst  <i  und  alle  mit  n beginnenden 
Worte  folgen,  ehe  in  kommt  In  dem  El.  (iud.  folgt  nach  i,  in  ifl 
u.  s.  w , wenn  auch  mit  einiger  Verwirrung. 
tS)  Die  Worte  sind  hier  genau  so  aligesch rieben , wie  sie  in  dem  er- 
sten Druck  vorliegen. 
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Weil  er  aber  das  uova  zu  den  zweisilbig  benannten  rechnet, 
folglich  jöta  gesprochen  hat,  so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass 
er  einer  sehr  späten  Zeit  zugehöre;  zwar  wird  diese  fehlerhafte 
Aussprache  schon  in  dem  Et.  Gm),  und  in  dein  El.  111.  unter 
lütit  ,7)  ausdrücklich  zurückgewiesen  und  kam  also  zu  jener  Zeit 
vor,  ein  Grammatiker  aber,  der  sich  ihrer  bedient,  muss  wohl 
bedeutend  jünger  sein.  Ist  nun  demnach  anzunehmen,  dass  er 
c und  o nicht  il  und  ov  genannt  habe,  so  wird  folgen,  dass  sie 
ihm  t , o,  v,  w hiessen.  Von  diesen  Nahmen  sind  denn  die  Zu- 
sammenstellungen e ipOAv  u.  s.  w.  ausgegangen. 

Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  die,  welche  das  «jöta 
nennen,  den  Trost  haben,  einen  Fehler  zu  machen,  den  auch 
Terent.  Maur.  oft  gemacht  hat,  z.  B.  368.  393.  396,  und  aus- 
drücklich vertheidigt  505  flg.  und  den  das  Et.  M.  doch  der  Besse- 
rung gewürdigt  hat,  die  aber  jötta  sagen,  haben  alle  Ursache 
zu  behaupten , dass  es  keinem  alten  Grammatiker  je  eingefallen 
ist,  dies  als  fehlerhaft  zu  verwerfen. 

Endlich  ist  denn  zu  fragen,  welchen  Ursprung  und  welche 
Begründung  die  jetzt  üblichen  Nahmen  e ifnköv,  o /uixqov,  v ifn- 
)Av,  (5  fttya  haben?  die  ungeschickt  genug  nicht  selten  als  tif'i- 
lov,  oitiY-Qiiv , vif'iknv,  uifteya  gesprochen  werden,  was  etwa  eben 
so  viel  Sinn  hat,  als  wenn  jemand  statt  klein  e,  gross  e sagen 
wollte  kleine,  grosse. 


17)  iDie  Worte  des  Et.  Gnd.  sind  in  mehreren  Stellen  ans  Et.  M.  leicht 
zu  bessern,  wunderlich  ist  aber,  dass  gleich  fehlerhaft  in  jenem 
steht  rö  tiJr«  vnm(xi<xrni  ro  ui  und  in  diesem  rö  /.  vn.  rof  n 
xic)  roD  i«;  soll  vnor(jitxjm  gültig  sein,  so  muss  ebensowohl,  wie 
cs  kurz  vorher  Incss  imajajjdutva  tivC,  auch  hier  der  Dativ  fol- 
gen; will  man  jov  retten,  so  muss  cs  statt  örrorfroxr««  heissen 
vnuricxTixöv , was  sehr  wohl  in  den  Sinn  passt;  vielleicht  ist  der 
Genitiv  irgendwie  durch  das  da  öfter  gebrauchte  Wort  «iTurpoi;- 
ytio&ut  veranlast.  Besonders  auffallend  ist  aber,  dass  ganz  die- 
selbe Erscheinung  vjjoraaoöfitvä  net  (so  bei  Bckker,  und  das 
ist  doch  wohl  das  Richtigere)  und  mehrere  Mahle  vuoj^jbxjui  jov 
neben  öfterem  nritnnojjy.  rirdt  in  der  hcrodianischen  Fassung 
eigentlich  derselben  Regel  bei  Choerob.  in  BA.  1283  flg.  vorkommt. 
Indessen  finden  sich  da  auch  andere  starke  Fehler,  so  muss  cs  statt 
r v.i tu 9 f* o v tj  Tvujöuitov.  aSivarov  dt  rö  fi  n(iö  jov  r heissen: 
TviJTOfi&ov  i)  jvbtoutov  ' ndei'O rfov  dt  rö  fx  JJ(JO  roö  9 q jov  r. 
oder:  jov  t jov  9. 
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Die  Zusätze  fiiyct  und  [uxqov  haben  augenscheinlich  nur 
den  Zweck  schlechte  Aussprache  und  fehlerhafte  Schrift  zu  ver- 
hüten; darauf  zielende  Vorschriften  kommen  sehr  häufig  vor  und 
haben  die  abkiirzenden  Ausdrücke  fieyakoyQCHpelo&cn , fiixQoyQa- 
tptiv,  (ttxQtryQcupeiad-ai  veranlast  18).  Die  wenigen  dem  Verfas- 
ser bekannt  gewordenen  Stellen,  in  denen  das  fitya  und  /ur/.Qov 
wenigstens  scheint  wirklich  zum  Nahmen  des  Buchstaben  zu 
gehören,  werden  unten  folgen. 

Von  dem  Zusätze  wird  gelehrt,  er  bedeute  nicht 

aspirirt,  ungehaucht  oder  nicht  hauchend,  und  sei  den 
Nahmen  von  e und  v deswegen  beigegeben , weil  „ die  Figur  des 
t zugleich  eine  Bezeichnung  des  Spir.  asper  und  die  des  v 
zugleich  eine  Schreibart  des  Digamma  oder  lat.  Vau“  gewesen 
sei  19). 

Zeugnisse  oder  Gründe  dieser  Behauptung  werden  nicht 
angegeben  und  auf  paläographische  Untersuchungen  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden.  Indessen  ist  in  den  Scholien  zu  Dion. 
Thr.  §.  7 BA.  781  flg.  zu  lesen:  Evgrjvrai  di  ovy  ifp‘  tvo g 
anavra  (nähmlich  ra  yqu^ifiaia)  • votiqov  ydq  Inevorjd-tjuav  zu 
daata  v.ai  tu  dirri.ä.  ngiv  ydq  zavzce  imvoijdijmi,  zoiig  ivav- 
zioig  ixQiövro,  oJov  el  fj&ehrjoctv  % noifjocu , bioiow  z xai  t • ti 
de  />,  hioioi-v  re-  et  di  <f  nethv  d/iohog  n y.ai  duatlav  tog  vlv 
' Pwttaloi . Die  Berufung  auf  die  Römer  zeigt,  dass  der  Verfasser 
gar  nicht  vom  e,  sondern  vom  H,  d.i.  vom  jyra,  sprechen  wollte. 
Wem  das  minder  glaublich  erscheinen  sollte,  der  vergleiche,  was  über 
dieselbe  Sache  Theod.  p.  11,  26.  7,  31.  und  in  BA  ein  anderer 
Scholiast  S.  78U,  18  folgender  Gestalt  berichtet:  Sv  ij&elov™) 


18)  lieber  jene  Worte  s.  Th.  Gat.  p.  393 .398.  Tricl.  zu  Soph.  El.  690  flg.  Oed. 
T.  660-  fuyaioyqatf  iiv  wird  aus  Herod.  Epimer,  p.  193,  200  in  dem 
neuen  Stephan,  unrichtig  angerührt,  ln  Betracht  der  orthographi- 
schen Vorschriften  genüge  cs  zu  verweisen  auf  Et.  M.  p.  224,  9,  293 
in  iäfia  und  in  Jtöpov.  294,  26.  275,  43.  48.  Philcm  p.  132.  Bachm. 
An.  1.  436,  15.  440,  5,  hauptsächlich  aber  auf  Th.  Gaz.  3 p.  393  — 
398.  418  und  sonst  in  d e in  Buche. 

19)  Man  vergleiche  dieserhalb  die  grosse  B'u 1 1 m an n ’ sehe  Grammatik 
§ 2 Anm.  1 und  andere  Schriften  der  Art,  nahmentlich  Krüger's 
Grammatik  §.  1 Anm.  4. 

20)  So  vorher  orny  ijfhXov ; Et.  M.  129,  39  litv  nnQuiriymu ; 289,  27 
ötuv  ßitQvvirui ; Et.  Gud.  233,  52  ornv  «lyiirtu  (afnrjna  hat  an  der 
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yqdipai  U$iv  eyovoav  xrjv  bufwvrjoiv  xov  9 tyqctfpnv  dvxl  xov  & xo 
x , y.ai  itQoq  xovxo  exl&eaav  xd  xtaq  avxolg  ottfielov  xijg  daoelag, 
hdtiv.vi  fttroi  oxi  xovxo  ovx  toxi  x alAa  & xij  haponnjou.  arxi 
de  xijg  ixcpojvrpeiog  xov  cp  tyqaupov  xo  n,  nqoaxi&evxeg  (dg 
nQoelqrjxai,  xd  naq'  avxolg  orjuelov  xijg  daoelag.  dvxl  de  xijg 
xov  x Ixtpumjoeug  xd  x eyqaipov  xd  otjftelov  xijg  daoelag  nqooxt- 
üevxeg.  [fjv  de]  xd  nalatov  ovptßoXov  xijg  daoelag  xd  naq  rjfilv 
rvv  H.  Damit  stimmt  nun  vollkommen,  dass  der  erste  Gramma- 
tiker im  weiteren  Verfolge  sagt:  dlloi  de  Xeyovoiv  oxi  xai  xd 
/.taxqd  xelevxalov  errevorjlhjOav , xwv  ßqaxeiov  xd  nqoieqov  ftexa 
fiaxqäg  nQogxi&entvtjg  dvanh^oxinviv  % rp  xdjgiv  Inoiaw  yaq 
avii  xov  io  o xai  avio  ftaxqdv,  xal  dvxl  xov  tj  e xai  avioöev 
fiaxqav.  In  der  Sache  dasselbe  sagt  mit  etwas  anderen  Worten 
auch  der  zweite  der  angeführten  Sclioliasten  ein  Wenig  vor  der 
mltgetheilten  Stelle.  Nimmt  man  dazu  Platos  Acusserung  ov  ydq 
fjxa  exQvifielba  diX  el  xd  nahxiöv  (Crat.  426  C),  so  leuchtelein, 
dass  e als  Zeichen  eines  Grundlautes  weit  älter  ist  als  in  ähnli- 
chem Dienste  ij,  und  dass  dies  letztere , vermuthlich  ehe  es  Buch- 
stabe gewesen , als  Zeichen  des  Hauches  gegolten  hat  wie  im 
Lateinischen ; dass  aber  auch  e Zeichen  eines  Hauches  gewesen, 
ist  bis  jetzt  schwerlich  schon  bewiesen. 

Indessen  ganz  anders  wohl  stellt  es  mit  v;  wer  nicht  glau- 
ben will,  dass  es  Zeichen  eines  Hauches  gewesen  und  daher 
als  Buchstabe  des  Zusatzes  „nicht  asplrirt“  dringend  bedürf- 
tig war,  gegen  den  rückt  die  ganze  nebelvolle  Lehre  vom  Di- 
gamma  heran,  die  in  Schwierigkeiten  der  Laute  und  ihrer  Ver- 
hältnisse eben  so  gefällig,  dienstwillig  und  hilfreich  ist,  als  die 
Lehre  von  den  Adverbien , wo  man  mit  einem  Satze  nicht  ins 
Heine  kommen  kann. 


entsprechenden  Stelle  Et.  M,  415,  28';  507,  30  ornv  txivfxm, 
tadln , ntQinitttl;  BA.  1156,  14  tecv  nqoxnxat  ; Schol.  Od.  X , 501 
ijX dov;  Jos.  Rliac.  Wall.  rhet.  3,  546  «v  — taxlv;  Diod.  fragm. 
lib.  29  t.  6 p.  120  Tauchn.  oxriv  JilxQißtv;  Aristot.  rhet,  2,  25,  17. 
p.  1402,  30  «v  tXvdx; ; Uinarch.  Phil.  §.  2 inv  tlXr/ift;  Democr.  bei 
Scxt.  Emp.  adv.  Math.  7,  139  ornv  Svvnuu.  — BA.  144,  31:  t nv; 
xnl  xov  xo  iootxcq  xo  ft  öqioxixo i(  (vxrtxoTs  in oxitxxixal;  avvxtto- 
atxm.  ov  <51 , ii  t/iXoXoyi,  livnXoyov  ifvXaxxuiv , inoxuxxtxoTs 
«st  ovvxaoox.  Basts  Versuch  solche  Indicativen  zu  erklären  (Greg. 
Cor.  115  not.)  genügt  jeden  Falles  nicht. 
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Dennoch  dürfte  diesmahl  die  Hilfe  vergeblich  in  Anspruch 
genommen  sein.  Wo  man  sichere  Spuren  des  Diganima  hat,  sei 
es  im  Versbau,  sei  es  in  den  Formen  der  Worte,  sei  es  in 
ausdrücklichen  Nachrichten  der  Alten  über  den  gemeinten  Laut 
schlechtweg,  überall  trifft  man  es  entweder  als  einen  ganz  voll- 
ständigen und  unzweifelhaften  Konsonanten,  oder  als  schwankend 
zwischen  Vokal  und  Konsonant  ganz  wie  das  lateinische  V,  mit 
dem  es  ja  auch  oft  genug  verglichen  wird,  und  dem  v ziemlich 
gleich  zu  achten  ist.  So  gut  als  V und  F konsonantisch  sind, 
zeigt  v die  unzweifelhaftesten  Spuren  konsonantischer  Kraft;  nicht 
bloss  im  heutigen  Griechisch,  wo  bekanntlich  m , tv,  tjv  gespro- 
chen werden  af,  ef,  if  oder  aw,  ew,  iw  und  wo  aus  ßaadtvm 
wird  ißaolteipa,  aus  xovQtvto  hwvgicp&rpta , xmgtfi^ttvog , sondern 
auch  in  der  alten  Sprache;  oder  wie  wären  anders  Wortformen 
wie  nagaaxevrj  (selbst  dtaifvt'j)  und  $or},  die  noch  eine  hin- 
längliche Anzahl  ähnlicher  neben  sich  haben,  zu  erklären?  Eben 
darin  liegt  auch  der  Grund,  dass  Sophokles  Oed.  T.  640  dvaiv 
eiiisylbig  gebraucht,  und  nicht  so  rasch  sollte  man  erheblichen 
Handschriften  entgegen  bei  Plat.  Phacd.  86  A bftcxpvä  st.  bftoipvrj 
schreiben. 

Unter  diesen  Umständen  wäre  es  also  etwa  zweckmässig 
gewesen , dem  konsonantischen  v oder  F gegenüber , das  voka 
lische  t'  zu  nennen:  ipiuvijtv , allein  davon  findet  sich  keine  Spur, 
sondern  mit  lliicksicht  auf  F soll  es  u n a s pi r i r t,  d.  i.  tfnlov, 
heissen , so  ist  die  Meinung.  Das  mag  denn  wohl  in  der  Natur 
des  vokalischen  F seinen  Grund  haben;  sehen  wir  also,  wie  es 
mit  dem  stand. 

In  Bckker’s  Anecd.  p.  777,  15  wird  gelehrt:  xo  tigi- 
avmuvov  naget  zoJg  Alokevai  diya/ifia  ovx  tarn  ygdfttia  — i'ytt 
dt  tv  nov  linde  F — ‘ ö ngogrt&e'aatv  oi  Aloltig  ixdati]  Xi  Sa. 
[rij]  nag’  fjfüv  daowofitvj],  avzoi  xpiXovvztg  näoav  Xe^ix.  (Vgl. 
oben  Eust.  zu  II.  v.  Anf.)  ovftßoXov  ovv  nag1  avzolg  ioziv, 
h.tftDvrpag  i'xov  zftg  oi  r.ai  ov  dtifüoyyov.  Ferner  S.  778 , 16  to 
de  F avdenoze  daovvezai  ctXXd  ftdvnv  ifuXovzat.  Aehnlichcs  fin- 
det man  oft  und  nahmentiieh  bei  Prisrian,  der  sich  über  das  F 
weit  verbreitet  und  z.  B.  1 §.  22  sagt:  Sclendum  tarnen  quod 
hoc  ipsutti  (nähralich  digamma)  Aeoles  quidem  ubique  loco  aspi- 
rationis  ponebant  effugientes  Spiritus  asperitatem. 
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Wie  also  e als  Vokal  zur  Unterscheidung  von  einem  uner- 
wiesenen  Dienst  als  Zeichen  des  Hauches  unaspirirt,  un ge- 
haucht »ubenannt  sein  soll,  so  soll  v als  Vokal  oder  Vokalrei- 
chen ungehaucht  genannt  sein  zum  Unterschiede  von  Etwas, 
das  entweder  Konsonant  oder  stets  ungehauchter  Vokal, 
oder  weder  Konsonant  noch  Vokal,  sondern  die  Hauch! osigkeit 
war,  und  welches  Etwas  zuweilen  dasselbe  Zeichen  als  v haben 
mochte. 

Das  ist  freilich  schwer  zu  glauben,  nahnientlicli  wenn  man 
dabei  mit  berücksichtigt,  dass  die  Grammatiker  Lehren  geben  wie 
to  v rtäoijS  li'Stio g uQynv  daovvezca  Theod.  Gaz.  3 p.  361  oder 
to  e jrpo  (iiv  zov  a öaovvexai  — jrpo  de  zov  [i  xpiXovzai,  eben- 
daselbst p.  353.  Solche  oder  dieselben  Hegeln  könnten  auch 
aus  älteren  Grammatikern  angeführt  werden,  es  war  aber  ein 
Schriftsteller  vorzuzieben,  in  dessen  Zeit  der  Beisatz  iptMv  un- 
zweifelhaft alle  den  Wcrtii  und  die  Verbreitung  hatte,  die  er 
unter  Männern,  welche  alt- griechisch  schrieben  und  sprachen,  je 
gehabt  hat.  Denkt  man  sich  also  statt  der  Zeichen  die  der  An- 
nahme nach  üblichen  Nahmen,  und  übersetzt  nun  zu  mehrerer  Ver- 
anschaulichung die  obigen  Hegeln  in  das  Deutsche,  so  sagte 
Gaza  dies:  vor  a ist  das  ungehauchtc  e gehaucht,  vor  b 
aber  ist  das  ungehauchtc  e ungehaucht;  als  Anlaut  ist 
das  ungehauchtc  ii  überall  gehaucht. 

Das  Lächerlichste  aber  bei  der  Sache  ist,  dass,  so  lange 
etwa  noch  eine  Erinnerung  an  die  der  Annahme  nach  verschiede- 
nen Werthe  der  Zeichen  hätte  vorhanden  sein  können,  Niemand 
eine  Unterscheidung  nöthig  gefunden  hat,  dass  dagegen,  als  die 
unterscheidenden  Zusätze  nöthig  erschienen  sind , soweit  des  Ver- 
fassers Forschung  reicht,  Niemand  auch  nur  eine  Ahndung  der 
Erforderlichkeit  solcher  Unterscheidung  zeigt. 

Nun  haben  G.  J.  Voss  (im  Aristarch  1,14)  und  Ilgen  (in 
der  neuen  Aufl.  der  märkischen  Grammatik  I.  S.  130)  allerdings 
andre  Erklärungen  versucht,  diese  haben  aber,  wie  es  scheint, 
weder  Beifall  gefunden,  noch  so  viel  gewirkt,  dass  die  Sache  ge- 
nauerer Untersuchung  gewürdigt  worden  wäre. 

Wohl  noch  sichrer  hätte  Stephanus  leiten  können  der  in 
dem  Thcs.  IV  p.  706  F der  alt.  Ausg.  y’t/.oy(>a<fiiv  so  erklärt: 
s c r i b o 1 i t c r a xj) i }. ij  u t G r a m in a t i c i avxeav  d i c u n t 
tf’i  Aoj'  QUifui  o tta  i , at  tkuiav  diu  öiiflyöyyov  yQciue- 
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ad  cti,  illi  u senimmediasyllabascribiturn  u do  c,  Imi  jus 
autcm  ui  diphthongo.  Aber  auch  Stephanus  hat  nicht  ge- 
wirkt. Die  späteren  Lexicographen  haben  ihn  nicht  verstanden, 
aber  sich  berufen  geachtet  ihn  -zu  verbesseren , und  andere  haben 
an  das  Wort  i pi)joyqa(ftiv , von  dem  bald  die  Rede  sein  soll, 
wohl  überhaupt  mit  keinem  Gedanken  gedacht.  So  mag  sich  denn 
der  Verfasser  mit  dem  socii  malorum  darüber  trösten , dass  die  un- 
bedenklich richtige  Erklärung  der  Sache,  die  er  durch  andere 
Forschungen  gefunden,  in  der  neuen  jcnaUchcp  Literatur  - Zei- 
tung von  1845  Nr.  21  S.  836  gegeben  hatte,  weder  in  der 
zweiten  Auflage  des  einen  noch  in  dem  letzten  Theile-  des  ande- 
ren der  da  besprochenen  Wörterbücher  beachtet  ist. 

Die  nachfolgende  Zusammenstellung  auf  diesen  Gegenstand 
bezüglicher  Aeusserungen  der  Grammatiker , wird  vielleicht  über- 
zeugend sein. 

Der  Grammatiker  hinter  dem  Et.  Gud.  p.  678  a.  E.  wirft  die 
Frage  auf:  nooa  rpiovi'jtvcct ; und  antwortet:  larü • a,  e,  t,  n 
/jixqÖv,  v if'dov,  io  fitya.  Ferner  fragt  er:  n daa  fia/.qu ; und 
antwortet:  dvo  rj  xai  io  fuyu,  dann:  miau  {igayta;  den , 
yxti  our/.Qw  (so!).  Nicht  einmahl  in  diesen  wenigen,  ziemlich 
nahe  auf  einander  folgenden  Worten  bleibt  sich  der  Schriftsteller 
gleich;  natürlich  hatte  er  ebensowohl  vom  e tpiköv  zu  sprechen 
als  vom  v ipMv  oder  ebenso  nur  von  v wie  vorher  nur  von  e. 
Noch  viel  weniger  wendet  er  übrigens  in  seinem  Schriftchcn 
diese  Zusätze  mit  Konsequenz  an.  Mag  dies  nun  in  der  Schwäche 
des  Verfassers  oder  in  der  Träumerei  eines  Abschreibers  den 
Grund  haben,  jeden  Falles  sieht  man,  dass  auf  diese  Aeusserun- 
gen wenig  Gewicht  zu  legen  ist,  was  dem  nicht  erst  gesagt  zu 
werden  brauchte,  der  den  Schriftsteller  durchgelesen  hat.  Die 
besprochene  Stelle  aber,  und  die  gleichlautenden  Fragen  und  Ant- 
worten zu  Anfang  der  equnrjfiaea  des  Chrysoloras  (nur  sind  an- 
fänglich die  Vocalc  anders  geordnet,  und  dann  getrennt:  e,  ipd. 
o,  ftix)  sind  die  einzigen  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen 
derartigen  Angaben,  in  welchen  die  Zusätze  ipilov,  [uxqSv, 
fitya  nicht  ausdrücklich  Anweisungen  zu  richtiger  Aussprache 
und  Schrift  enthalten,  und  doch  ist  cs  sehr  wohl  möglich,  dass 
sie  auch  hier  keinen  anderen  Zweck  oder  Werth  haben!  Ja  auch 
das  Wort  (so!)  kann  bei  der  grossen  Bildsam- 
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kcit  der  griechischen  Sprache  recht  gut  aus  derselben  Quelle  her- 
vorgegangen sein.21) 

Die  orthographischen  Anweisungen  aber  sind  zweierlei  Art ; 
die  vollständigeren  enthalten  ausdrücklich  auch  den  abgewehrten 
Gegensatz,  die  unvollständigeren  enthalten  ihn  nicht,  obwohl  er 
aus  jenen  leicht  erkannt  und  in  einzelnen  Fällen  von  anderen  Gram- 
matikern auch  angegeben  wird.  Der  Gegensatz  aber  ist  fiir  e 
rpiXöv,  cu  dUp&oyyng , 22)  v xf.n).nv  hat  auch  andere  Gegensätze, 
der  aber,  auf  welchen  es  hier  ankommt,  ist  oi  diipfroyyog;  indes- 
sen wird  auch  neutral,  wie  tfuXdv,  ditpüoyyov  gesagt  (Ps.  Herod. 
Epimer,  p.  266.  267.  269.  271.)  Für  die  Handlung  des  Schreibens 
mit  dem  Zeichen  des  einfachen  oder  des  zusammengesetzten  Lautes 
sind  die  Worte  ipt^oyqaipdoO-ai'23)  und  ÖKp^oyyoyqucpeia^ai  (wie 


21)  Nähmlich  Poll.  2.  202  sagt  von  einein  der  Zunge  nahe  liegenden 
Knochen,  er  sei  wegen  Achnlichkcit  seiner  Gestalt  mit  dem  Buch- 
staben Y genannt:  vouJti.  Unter  diesem  Worte  non  und  unter  V 
bemerkt  H.  Steph.  von  jenem  dem  Y ähnlichen  Knochen:  ,.  quam  ob 
rem  a quibusdam  dicitur  mpilotitis  zum  Belag  für  voui.  führt 
er  noch  an  Ruf.  JBpli.,  Galen.,  Oribas. ; von  denen  den  ersten  die 
neuen  Herausgeber  des  Steph.  auch  für  v tfiiluuJric  anführen;  doch 
bemerken  sie,  im  Teste  stehe  unrichtig  öi/ojio«d.  und  vermutlien 
es  müsse  tofid.  gelesen  werden.  Das  Lex.  VII  vir.  bemerkt  unter 
nnpniTTt'uni , welches  auch  eine  Benennung  des  Knochens  ist,  der- 
selbe heisse  auch  „votiJfs  i.  e.  vi /nioutef“ , unter  Y aber,  dieser 
Buchstabe  heisse  vijjilöy  (so!)  und  das  nach  ihm  benannte  cipiiofid. 
catovy  nenne  Galen.  7r«p«<mtri)»\  Es  ist  eben  kein  Grund  da  ent- 
weder ii/oäofid.  oder  i tfirjXomJ.  überhaupt  für  falsch  zu  halten ; ob 
i oder  »j  gelesen  wird  verschlägt  dabei  nicht  virl , die  dnotf«  bürgt 
doch  für  die  Vermengung  hier  mit  vipijlif,  dort  mit  lf. 

22)  Durch  die  Worte  des  Eustath.  zu  Odyss.  f.  266  p.  1562  a.  E.  d/ioio- 
tijc  di  ändivoKvi  xov  s i f’ilov  (x  rijc  u ättf  Oöyyov  wird  man  sich 
nicht  irre  machen  lassen ; es  kam  dort  darauf  an  merklich  zu  ma- 
chen, dass  es  sich  in  den  fraglichen  Worten  ursprünglich  nicht  um  i 
oder  r)  (oder  v oder  oi)  sondern  um  den  Diphthongen  u handelte. 

23)  Schol,  Theocr.  1,  12:  nt5$  r ij>  ynfne  Jkj 9oyyoyniuf ovut rijf  \pilo- 
ynictfcirnt  to  ynoioif  ov;  x r.  I.  Derselbe  Gegensatz  kommt  dann 
noch  einmahl  vor.  3iif9oyyoyQiupiia9ni  findet  man  öfter  bei  Gaza 
und  Andern;  %l>iXoy(>«tftia&tu  bei  Philcm.  p.  141  u.  t piloy^nif  tjv 
bei  Eustath.  II.  x.  280.  Die  neuen  Lexikographen  erzählen  von 
tfitJLoypttt/fty,  dass  cs  auch  bedeute  mit  der  i piiij  schreiben, 
also  dieselbe  Anwendung  habe,  wie  ipiloFv.  Dass  sie  den  Beweis 
dafür  schuldig  bleiben , ist  gerade  nicht  auffällig , zumahl  sie  hät- 
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ähnliche  andre)  gebildet.  Zur  Erläuterung  der  Sache  werden 
folgende  Beispiele  genügen,  die  zugleich  Uber  das  Alter  der  Zu- 


sätze Aufschluss  geben. 

Tn  naidtg  /xnd  %rtv  7iaQah'lyovaav  dta  Tijg  ai  dupOdyyov, 
t6  di  nidai  diu  tov  e xpihxv.  Choerob.  BA.  1257,  9.  To  t i 
dal  noirptai  fiizqov  &>exev  dirp&dyytp  yQÜcpnvoiv,  ov%  oig  Tiveg 
nlovrai  avtl  rov  x a i tovto  dtydfitvoi , dXÄa  tccvtov  dv  Tip  u de 
did  tov  xpilov  yqaipoftivni.  Planud.  Bachm.  An.  I.  p.  81,  9,  vergl. 
den  Grammat.  am  Et.  Gud.  651,  30.  — Et.  M.  in  xevdg:  diu 
rov  £ xfiiXov  orjitaivei  rov  fiazaiov  xal  xoiipov,  xal  dia  Ttjg  ai 
dup&oyyov  arpiaivei  tov  vttoazi  xareoxsvaoftivov , vgl.  Schol. 
Thuc.  3,  30.  Eustath.  II.  a,  274  p.  125,  15.  Dasselbe  in 
uirtu:  — — diu  tov  s xpdov,  ftaimi  di  ro  dqyiZoftai  diu  dup- 
• hiyyov . (Der  Anfang  dieses  Artikels  ist  schwerlich  fehlerfrei, 
was  aber  hierher  gehört,  gibt  keinen  Anstoss.)  Dasselbe  in 
yaia : i'azi  yio  orjfiaivov  to  zixtw  i£  ov  yivtzai  yia  diu  tov  s 
ipiXnv.  — — to  di  ytu  vurrct  xqäoiv  tov  e xai  a elg  i)  yivtzai 
yij.  ex  zovzov  yivtzai  dtlrj  naQayioyrj  did  ttjg  ai  dt<p96yyov 
yaia.  Ziemlich  dasselbe  gibt  das  Et.  Gud.  in  yairjs,  vergl. 


ten  auch  keinen  geben  können , wenn  sie  sich  nicht  auf  die  Epime- 
rismen  des  Ps.  Herodian  berufen  wollten , in  denen  eine  unsägliche 
Verwirrung  der  Worte  ipiXoyqaipiiaOai , ipiXovaOai,  SaavvtaOai 
besonders  durch  den  Cod.  A.  herrscht;  manches  davon  hat  Boisso- 
nade  vermieden,  doch  lange  nicht  alles,  z.  B.  ist  S.  31  statt  ttqö 
tov  p ipiXovzai  za  lesen  ipiXoyQatpihai  ebenso  p.  35  in  den  Wor- 
ten: ttqo  tov  (i  ipiXovTtti,  p.  36  iß  ttqo  tov  o ipiXoviai,  p.  37  in  tiiio 
tov  t i piXovtai  p.  38  in  ji qo  tov  ip  ipiXovrat  u.  ttqq  tov  % tp'Xov- 
Tai.  Daun  p.  39  ist  statt  n qo  tov  ip  Jaovvtrai  zu  lesen  n ob  toü 
Ip  ipiXoyQaip  (hat,  p.  137  ist  zu  lesen  to  v nqo  iravrof  iptovrievros 
tptXoyQatpehai  dies  für  ipiXovrat  und  ebenso  in  der  nächsten  Zeile ; 
p.  138  ro  v tpiXbv  nqb  tov  ß Saavvuai , hier  ist  äaavvitat  über- 
haupt zu  tilgen  und  ebenso  wo  nachher  vom  y,  n , o,  \p  die  Rede 
ist ; wo  aber  vom  cf,  1,  p,  (>,  ip,  da  muss  statt  ßaavvetai  gelesen  wer- 
den tptXoyQaipiiTai.  S.  141  a.  E.  ist  vor  diesen  Worten:  ol/at- 
oi/ofiai ' xal  TÜ  Xoiirtt  etwa  dies  ausgefallen,  tö  oc  tt qo  tov  / cf cd 
JnpOoyyov  yQiiipina'  olov , das  nach  denselben  zugesetzte  cfi- 
tp9oyya  ist  zu  tilgen.  Uebrigens  enthalten  diese  Epimerismen  eine 
grosse  Anzahl  derartiger  orthographischer  Vorschriften , die  nicht 
anstössig  sind ; auch  der  Scholiast  des  Paulus  Silenliarius  in  Lessings 
Beitr.  z.  tiesrh.  u-  Lit.  aus  den  Schätzen  d.  Wolfenb.  Bibi.  I.  S.  156 
flg.  (nahmenttich  zu  S.  76. 81.  95. 114-  120.  121.)  giebt  ziemlich  viele. 


Digitized  by  Google 


72  II.  Die  Benennungen  der  griechischen  Buchstaben. 


Theodos.  Götti,  p.  69,  8;  Schol.  Theocr.  Id.  1,  12;  Tzetz.  au 
lies.  tqy.  159  p.  49b  sagt  darüber:  ya'ta,  % 6 yai  ditp&oyyog 
am/Mg  — itovixtog  di  yia  to  ye  if'tMv , welche  Art  des  Aus- 
drucks keineswegs  seiten  ist.  Et.  M.  in  vattu:  did  tfjg  at  dttp- 
itoyyov  - — — vtui  dta  toi-  e tfuXov.  Dasselbe  in  vitpog : tu 
dtct  tov  etpog  ovdireqa  dtoovXJ.ußa  ttovoyevrj  dtct  rov  e ipiXov  yqa- 
rperai  ywqtg  tov  X.a'ttfo g ■/..  t.  e.  Zusammen  au  stellen  ist  damit 
wieder  das  Et.  Gud.  in  vuiovai,  vaitov  und  in  vetpiXrj,  wel- 
ches ferner  in  igivog  p.  415,  5 bemerkt;  to  ige  x^nXov  öidii;  ta 
dtd  rov  evog  ovo/tara  ßaqvTova  eite  olgvTOva  dtd  rov  £ yqdtperai, 
oiov  Igevog,  o&ivog — nXijv  rov  alvog.  Ebendas,  in  amen 6g’.  to 
oxat  dtipöoyyot  d idti;1*)  Ta  dtd  tov  cuog  ovo/tara  dtoovXXaßa 
TQiytvij  dtd  Trtg  ai  dup9oyyov  yqdtpeiai  oiov  tpatog,  Xatog,  oxatög, 
nXryv  tov  &eög  (vielleicht  ist  reog  gemeint).  Ebendas,  in  eviy/ia 
p.  189:  ei  /tiv  OTjUaivei  to  ininXrpy/ta  diu  rov  e xptXov  yqdtpeiai’ 
xai  yiverai  ix  tov  ivioato  to  ininX^aoto.  ei  di  xai  t ijv  naqct- 
ßoXrtv  y.ai  tov  axoretvov  Xöyov  dtct  ditpiXoyyov , xai  yiverai  ix  tov 
atvioato,  rd  aivtyftaTtodiög  Xeyto,  to  at  äitp&oyyog  d tan ; ix  rov 
aivog  x.  r.  e.  Das  Wort  eviy/ta , das  übrigens  nicht  falsch  ge- 
bildet scheint,  findet  der  Verfasser  sonst  nirgend,  aber  die  Be- 
merkung to  at  ditpO-oyyov  im  Et.  M.  unter  cuviy/ici  scheint  sich 
auf  diesen  Gegensatz,  zu  beziehen;  jeden  Falles  ist  nach  dem 
Et.  M.  das  Gud.  wenigstens  zu  verstehen.  Et.  Gud.  in  £Xxa> 
p.  182 : to  e ipthtv.  ddivaxov  ydq  ivOa  d/teidßoXov  dtptuvov 
nqorpyeixai  3 rqo  rov  dfttzaßo/Mv  rltv  o'iuv  dtßtoie  ditpOoyyov  evqe- 
rat.  Sonst  vergleiche  man  hierüber  noch  Et.  M.  in  e'Ovog ; 
Et.  Gud.  in  tpino  und  über  dasselbe  Wort  Suid.  in  avOivr^g’, 
Eustath.  II.  i,  255  p.  983,  43  über  i'veyxe  u.  ivlyxat ; 333  p.  684 

Anf.  u.  Od.  £,  425  p.  1766,  21  über  xito  u.  xaito ; 11.  d,  274 
p.  472  Anf.  über  ne’Ztreqm , wo  für  yqdtpei  ti)v  nqonaqaXt)yov- 
aav  x.ai  dtct  ditpOoyyov  zu  lesen  ist:  yqdtpei  xai  tt)v  n.  d.  d.; 
Theodos.  Götti,  p.  77,  11.  Ammon,  in  ddeijg;  Schol.  Ar.  nub. 


24)  dulri  steht  in  der  angegebenen  und  in  vielen  anderen  Stellen  des 
Kt.  find  , einige  werden  unten  noch  Vorkommen;  es  moste  heissen 
ifut  r ( oder  etwa  nach  der  neueren  Form  Jmrf ; diese  findet  sich 
zuneilen  im  Kt.  M.,  z.  B.  in  l(yo> , und  ist  im  heutigen  Griechisch 
üblich.  Arcud.  164, 12  und  die  reg.  de  Prosod.  an  Herrn,  de  cm.  rat. 
p.  460  182  fordern  ivmi  uud  dm U auch  im  Zusammenhänge  der  Rede. 
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1360,  wo  an  inaiyd-^  gedacht  ist  and  and  toi  niiitio  hinter 
dnfi}oyyoyqa(ptltai  fehlt. 

Et.  M.  in  ayy.vXov  p.  11  Anf.  Sylb.:  to  xe  xfuhiv.  diati; 
i ä did  tov  vlog  ovdficna  did  toi  v if)ü.ov  yqchpoytai , oiov  v.oio- 
ßvijog  ■—  — nXrp>  tov  xoilog.  Dasselbe  in  doid v§:  td  tlg  v£ 
dnavta  did  toi  v ipiXov  yqacpovtai,  7cb]v  toi  nqoi !;.  Dann  in 
dvo:  yqdrpttat  xal  ipihp  -/.ui  dtffdbyyoi.  btctv  yuq  ßuqi-vt- 
t a i,  yquifttai  did  tov  v ifuloi  btt  di  dSvvttai  did  trtg  oi  di- 
(f&öyyov.  Dergleichen  ist  auch  im  Et.  Gud.  und  bei  Jo.  Diac.  zu 
lies.  dort.  173  p.  202  Anf.  Eerner  Et.  M.  in  fivqia:  td  fiv 
r pißmr  ovdiv  otoiytiov  ovotia  tlg  dltpfroyyov  hy/a.  Dieselbe  He- 
gel gibt  das  Et.  Gud.  unter  / ivqia ; dass  tav  nicht  ausgenommen 
ist,  wird  in  der  späteren  konsonantischen  Aussprache  des  v den 
Grund  haben;  dasselbe  sagt  unter  ftvqiag ; td  /iv  ipi/jiv  td  ydq 
dqiüfit/tiy.d  and  aioiytiov  oroua  (so!)  aqyofieva  tijv  avtm  tov 
atoiytiov  tyti  yqaqr/v  olov  y (I.  jri)  y/bug  ti  (I.  tl ; dass  dies 
hier  vorkommt,  läst  auf  viel  älteren  Ursprung  der  Regel  schlie- 
ssenj  tiy.ooi,  fiv  (1.  fiv)  fiiqiog  (so!).  Dasselbe  in  vtdqntov: 
ro  <pv  i piXov,  (so!  das  übliche  dtdti  ist  ausgefallen,  wenn  diese 
Interpunktion  in  der  Handschrift  stellt)  näoa  ?.i^ig  und  tijg  ipv 
ov?j.ußrtg  uq'/outi'i.  diu  toi  v yqdifttat , nhp>  toi  (fotnö.  Inden 
Scholien  B.  zu  11.  <p,  190  wird  bei  Gelegenheit  der  Schwankungen 
zwischen  dhuvqr^vtwv  und  dhftotq.  (vcrgl.  Eustath.  zu  derselben 
Stelle)  gesagt:  bntq  [to  uvqto'iat)  xal  iv  ivtcn&a  (so!)  \4qL- 
atuqyog  oi  xuhäg  vnsvörjOt  diu  xpiXoi  yquifow  tov  v.  Der  Scho- 
liast  zu  Dion.  Thr.  BA.  740,  8 sagt:  ttifiov  liytxai  to  cthy&ig 
tijg  tv  aviluß rtg  did  toi  v fiovov  yqapofiivtjg  xal  ov  dia  trjg 
diifihryyov.  Diese  Stelle  hat  durch  das  fiovov  ein  besonderes 
Gewicht,  denn  dies  leistet  offenbar  dasselbe  als  sonst  i pihiv,  wie 
es  denn  auch  in  dem  El.  Gud.  unter  ttvftog  nur  schlechthin  heist: 
td  tv  tptbiv,  ohne  den  Gegensatz  (wie  Jo.  Tzetz.  zu  Hes.  i'qy. 
664  p.  174b:  yqniodg  did  dupQoyyov  yqcbfovaiv  nähnilich  oi 
vilohig ),  der  auch  leicht  klar  wird ; die  verwandten  Klänge  von 
Ft  oi  fiog  und  ttvftog  haben  für  diese  und  zugehörige  abgeleitete 
oder  zusainmengetzte  Worte  öfter  solche  Vorschriften  erfordert, 
s.  Et.  Gud.  p.  215,  37  — 54.  Sonst  vergleiche  man  über  v xpi- 
)äv  und  oi  diffiJoyyog  noch  Et.  M.  in  Tqoiu , Theod.  Götti,  p.  73, 
3.  75,  30.  Was  das  Et.  Gud.  p.  60  über  die  Endung  von 
drxixqv  sagt  ist  verwirret. 
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Es  ist  gesagt,  dass  während  »war  e ipihjv  dem  ai  dlip&oyyog 
und  o fiixQny  dem  co  fttya  entgegengesetzt  ist,  v xpiXnv  mehr  Ge- 
gensätze habe  als  oi  äiip&oyyog.  Dies  ist  denn  auch  leicht  nach- 
zuweisen. Das  Et.  Gud.  sagt  p.  3*25  flg. : vJ.eiio:  oijitaivei  zo 
doSdgia  — tan  di  xai  l'ztQov  xi.iio  za  donatio  yxd  crxovm  did 
zov  v tpikov;  in  hi f.ii}  bemerkt  es:  yqdipezai  dia  zov  v ipiXov, 
dem  gegenüber  ist  aber  dann  von  Worten  in  v;/<»725)  und  von 
ttfttj  die  Hede;  in  7’po7a  (so!)  und  in  via  gehen  ihm  oi,  v und 
vi  durch  einander,  das  Et.  Al.  dient  leicht  zur  Aurbellung.  In 
Basis  Note  zum  Greg.  Gor.  p.  36  erscheinen  t5  xpihiv  und  tj  als 
Gegensätze;  bei  Schol.  Ar.  Flut.  293  v xfn/.nv  und  i. 

Von  ganz  eigentümlichen  Werthe  ist  aber  für  die  vorlie- 
gende Untersuchung  die  Folge,  in  welcher  Suidas  seine  Wort- 
erklärungen Meiert.  Die  Anlaute  nähmlich,  durch  welche  die 
Worte  zunächst  im  Grossen  in  bestimmte  Gruppen  gesondert  wer- 
den , sind  genau  in  der  von  ihm  beobachteten  Ordnung  folgende 
sechs  und  zwanzig : a,  ß,  y,  d,  ai,  f,  t,  et,  t],  i,  x,  A,  fi,  v, 
o,  (o,  n,  q.  a,  z,  v qn,  y,  ip.  Dieser  Folge  gemäss  sind  nun  auch 
innerhalb  der  bezeichneten  Anfänge  die  Worte  geordnet,  doch 
mit  der  Abweichung,  dass  z.  B.  im  a nach  a £ folgt  ao|,  an)., 
aoic  — aoa,  aio,  ai r,  — err,  am,  av,  arp  u.  s.  w.  und  so  überall, 
mit  Ausnahme  von  rj  und  o,  nähmlich  ryoi  kommt  im  Bereich  von 
Tp  und  oi  hinter  od-  vor,  während  es  hätte  dem  voraufgehen 
müssen.  Eine  Spur  jener  Anordnung  findet  sich  auch  im  Et.  Al. 
wo  z.  B.  in  d auf  dp  folgen  dot , dv. 


25)  Nähmlich  es  ist  da  zu  lesen:  „x«l  r«  fgovr«  n pö  toü  ft  (jetzt  steht 
da:  v)  tö  ij“  und  weiterhin  „Sin  rö  voaijurj,  tfiXrifttf“  (jetzt  steht 
da:  tfi«  rö  yoatjyr/  tfiXijyt]).  vcrgl.  BA.  p.  1403  in  voat]ft<]  und  Et.  M. 
p.  216,  3 Sjlb  Das  in  dem  Et.  Gud.  demnächst  erwähnte  itixijin/ 
findet  sich  sonst  nirgend,  auch  nicht  in  dem  neuen  Stephanus,  es 
steht  aber  zu  ftvxr\fta,  wie  OtXrjftri,  voariftt],  yiäijuij,  tntairju  17, 
uyijftrj,  ifr/itrj,  jfajiut)  — xtoXuftr) , Xvttrj,  (frutj  (die  Länge  des  i>  ist 
unzweifelhaft  s.  Arist.  Nub.  406-  Antiph.  b.  Athen.  p.  449  b,  wenn  auch 
in  den  Wörterbüchern,  die  neue  Ausg.  des  thes.  v.  Steph.  natürlich 
nicht  ausgenommen,  nicht  bezeichnet),  yytiftt],  fl^töftt]  zu  OiXijfia, 
voaijftti,  t/lXt/fta,  (nfatii/tn,  ftyrjfin,  t/ijftn,  xyijftn  — xiiXvftn,  Xr/ia, 
<5eu«,  yvwfta,  ßnuiua.  Neben  vielen  von  diesen  liegen  auch  Adje- 
ktiven in  ftoty. 
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Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  der  Regel  nicht 
tb  iptlnv  e,  to  fuxQÖv  o,  t 6 tfulöv  v , to  fttya  tu  gesagt 
wird  (gegentheiliges  ist  dem  Verfasser  nur  bekannt  aus  Eusfath. 
zu  Auf.  von  II.  e s.  oben  S.62.  Od.  | 212  p.  1759,  19,  wo  sich  fin- 
det to  fuxQov  o;  II.  rj  333  p.  684,  6 wo  auf  tov  fttyaiioi'  oj  bald 
folgt  o ftiv.Qnv  6,  274  p.  472  tv  iQtai  xptXotg  t ; und  aus  Theodos. 
p.  136  Götti,  wo  in  kurzen  Zwischenräumen  auf  einander  folgen 
TO  ftiya  w,  dg  io  fttya,  tig  Q ftiya , dg  ß ftiya,  dg  fttya  ü, 
dg  to  £}),  sondern  to  e ifuXov,  to  o fiiv.Qnv  u.  s.  w.  Uas  ist  aber 
nichts  weniger  als  gleichgültig. 

7.  Nach  alle  dem  Ist  wohl  klar:  Erstens,  dass  in  t/'iAoV 
nicht  im  mindesten  an  einen  Hauch  gedacht  sei,  wie  denn  auch 
das  Wort,  selbst  wo  von  einem  nvtvpta  rp.  die  Rede  ist,  eigent- 
lich ganz  denselben  Werth  bat,  als  wenn  man  einen  Soldaten 
t/'iAov  nennt;  dies  hat  sogar  der  Grammatiker  am  Et.  Gud.  (p. 
673,  10)  eingesehen;  und  dass  diesem  Werthe  und  der  in  man- 
cherlei Beispielen  vorliegenden  Anwendung  gemäss  tpthiv  dem 
öitfSoyyog  gegenüber  etwa  übersetzt  werden  konnte  durch  ein- 
fach, schlicht.  Zweitens,  dass  dies  if>.  sehr  neuen  Ur- 
sprunges ist  und  gerade  eben  so  viel  und  eben  so  wenig  Anspruch 
hat,  in  die  Nahmen  der  fraglichen  Laute  zu  gehören,  als  die 
Zusätze  hart,  weich,  schlicht  Anspruch  haben  in  die  Nah- 
men von  t,  d,  p,  b,  e zu  gehören,  weil  man  wohl  nach  Maass- 
gabe der  etwa  üblichen  Aussprache,  um  orthographische  Fehler 
zu  verhüten,  z.  B.  sagt:  „bieten  wird  mit  dem  harten  t,  bie- 
der  mit  dem  weichen  d,  Hände  mit  ä,  behende  mit  dem 
schlichten  e geschrieben.“  Drittens,  dass  es  ganz  eben  so 
mit  den  freilich  hinlänglich  klaren  Zusätzen  ftr/.qöv  und  fttya 
steht.  Viertens,  dass  ganz  wie  zu  Platos  Zeiten  e,  v,.o,  w 
auch  nachmahls  nur  mit  den  dann  durch  sie  bczclchneten  Lau- 
ten benannt  sind , und  t,  v,  o,  w geheissen  haben. 

Folgende  sind  also  die  sicher  Irgend  erweislichen  Nahmen 
der  griechischen  Grundlaute:  ilhpa;  ßijta ; yäftfta  (yittfta,  yetfta); 
dt/.ra;  ei,  t;  trpra;  fjia  (lyrcr);  iona;  /Anna  (xtfnna) ; 

)Aßda  = Xäftßda;  ftv  (ftw) ; vv;  |S  = £t;  ov,  o;  nt;  ; ot- 
yfta  = oty/ta  ( oav );  rav;  v {vpt);  (ft;  yl  (tyt);  xpi;  tS.  Nah- 
men, zwischen  deren  Werth  sich  nicht  sicher  entscheiden  Hess, 
sind  durch  = verbunden,  alle  minder  üblichen  in  Parenthesen  ge- 
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stellt,  Übrigens  nach  Möglichkeit  die  älteren  oder  dem  Anscheine 
nach  älteren  voran  geordnet. 

Sieht  man  nun  von  den  besprochenen,  nur  je  durch  ihren 
Laut  benannten  Vokalen  ab,  so  zeigen  sich  unter  den  übrigen 
üblichen  Nahmen  drei  ganz,  gesonderte  Gruppen;  in  der  ersten 
gehen  die  Nahmen  auf  a,  in  der  zweiten  auf  e,  in  der  dritten 
auf  i ans.  'Pw  passt  in  keine  dieser  Klassen,  aber  Demokrits  fua 
macht  glaublich,  dass  die  reinere  Form  sein  würde,  diese 
wäre  dann  in  genaue  Verbindung  zu  stellen  mit  {tvtjvai  (vergl. 
Plat.  Crat.  p.  426  D).  Tav  scheint  in  die  zweite  Klasse  zu  ge- 
hören, doch  ist  möglich,  dass  das  auch  nichts  als  Schein  ist  und 
der  Nähme  vielmehr  aus  einem  ganz  anderen  System  der  Benen- 
nungen entlehnt  ist,  aus  dem  nähmlich,  aus  welchem  auch  aüv 
und  i'fi , auf  dergleichen  deutet  auch  Schol.  II.  rj  185,  wo  statt 
tixhjTOv  natürlich  evtdeiöov  zu  lesen  ist.  Dies  andere,  nicht 
neue,  System  vertrug  wie  das  der  Semiten  konsonantische  Aus- 
gänge, und  diesen  wird  tcw  wohl  eigentlich  beizuzählen  sein, 
wenigstens  nennt  Ewald  die  hebräischen  Buchstaben  i und  n 
vav  und  tav;  indessen  die  Griechen  haben  es  vielmehr  als  diph- 
thongisch endend  behandelt,  sonst  könnte  nur  entweder  rav  oder 
rav  geschrieben  sein,  wovon  sich  keine  Spur  gefunden  hat. 
Aber  auch  der  diphthongische  Ausgang  des  fraglichen  Nahmens 
ist  bedenklich ; oben  kam  die  ausdrückliche  Regel  vor  ovdiv  oint- 
yelov  oyo/ta  tlg  diepO'nyyov  hy/et.  Hat  Plutarch  eine  richtige  Em- 
pfindung, indem  er  ein  Gewicht  darauf  legt,  dass  gerade  die 
ganz  stummen  in  ihren  Nahmen  das  a haben,  mit  einziger  Aus- 
nahme des  nt,  denn  efi  und  yl  schliesst  er  als  angehauchte 
aus’'’),  aber  oder  §e  und  i)ü  wurden,  wie  zuweilen  auch  O-, 
ef,  y,  zu  den  halblauten  gerechnet27)  und  konnten  deshalb  hier 
keine  Berücksichtigung  finden ; so  wäre  glaublich,  dass  der  Näh- 
me des  t irgend  in  ß ausgehen  müste. 


26)  T«  Ttöv  ntftuftav  yQttft  futuov  öroftma  nkrjV  lv<>s  nrunra  TiQo^XPn- 
t tti  Uff  ttXtftt  xa&äntff  quirl  rfjs  n fpl  nur«  Ti  ff  iär tjtos 1 jor  Hi  j,i 
fiövoy  (//  6 yov  ?)  äntoriv  1]  tiivrtftif  ttür/j " iü  yoo  ifi  x«i  io  Yt, 
t6  fi(v  (au  nt  rö  Hi  xiutntt  Haavvofiu’uv.  Sjinpns.  y,  2,  3 a.  E., 
wo  aber  in  letzter  Stelle  uiclit  n f,  sondern  tu  steht  wie  auch  q,i 
und  x'- 

27)  Dion.  Thr.  BA.  631.  Scxt.  Emp.  nrpös  l'nitfift.  §.  102  (p.  238  Fab.). 
Prise.  1 §.  14. 
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Wollte  man  die  vokalischcn  Ausgänge  jener  Nahmen  aus 
der  Neigung  der  Griechen,  überhaupt  vokalische  Ausgänge  der 
Worte  7.11  bilden,  erklären,  so  gebrauchte  man  zur  Erklärung 
eines  dunfeclen  untergeordneten  das  noch  dunklere  diesem  über- 
geordnete. Es  scheint  hier  eine  Naturnotwendigkeit  zu  walten, 
dem  Konsonanten,  damit  er  tönen  könne,  einen  Vokal  anzusetzen. 
Bekanntcrmaassen  begibt  sich  ganz  ähnliches  im  Sanskrit;  freilich 
die  Ausstossung  von  Vokalen , welche  z.  B.  in  ai.qu , dtlxu  ge- 
genüber dem  aief,  dalct  klar  vorliegl,  weiset  auf  ein  frühes 
Anerkenntniss  von  Wortganzen,  in  deren  Innerem  man  wohl  min- 
der auf  volle  Vokale  hielt  und  zuweilen  mit  der  kürzesten  An- 
deutung eines  Vokales  zufrieden  war.  Ob  der  in  den  ßuehstaben- 
nahmen  öfter  vorkommende  Ausgang  z a,  der  ln  hißdet,  yäti/ia 
und  zct.Trro  durch  Assimilation  verdunkelt  sein  könnte,  irgend 
einen  ähnlichen  Werth  hat  als  im  Sanskrit  das  kara  (s.  Bo  pp ’s 
Gramm.  §.  4),  bann  der  Verfasser  nicht  beurteilen. 

Ausdrücklich  beachtenswert  erscheint  hierbei  noch,  dass 
das  Griechische  alle  die  drei  alten  Vokale,  mit  Ausnahme  von 
keinen  verderbten,  wiewohl  t und  v gelängt,  und  zwar  in 
dieser  Folge  «,  t,  i verwendet;  und  nicht  im  mindesten  zweifel- 
haft scheint  es,  dass  von  dem  klaren  Verständnis*  des  Wcrthes 
der  Vokale  in  den  Nahmen  der  Buchstaben  aus  die  ganze  Lehre 
vom  Bindevokale  nicht  sowohl  eine  Umgestaltung,  als  vielmehr 
gänzliche  Vernichtung  zu  erwarten  hat.  Alle  drei  Vokale  zeigen 
sich  als  Bindevokale,  am  häufigsten  hat  a Verdcrbung,  nähmilch 
in  o erfahren;  doch  auf  das  Einzelne  dieser  oft  sehr  dunkeln  Er- 
eignisse einzugehen  ist  hier  nicht  der  Platz. 

Ein  Blick  sei  nur  noch  in  Betracht  der  zuletzt  angeregten 
Frage  dem  Lateinischen  gewidmet.  Prisclan  (1  §.  7—9)  gibt 
ausdrücklich  an,  dass  die  Vokale  mit  je  ihrem  Laut  benannt  seien 
die  Nahmen  der  Halblaute  aber  mit  e beginnen  und  mit  ihrem  Laut 
schliessen , nur  der  Nähme  von  x beginne  mit  i (s.  oben  §.  3 a.  E.); 
die  stummen  fangen  sämmtlich  je  mit  ihrem  Laute  an  und  schlie- 
ssen mit  e,  nur  der  Nähme  von  q schliesse  mit  u und  der  von 
k mit  a.  Vom  Griechischen  weicht  dies  hauptsächlich  darin  ab, 
dass  die  halblauten  konsonantisch  schliessen , und  dann  darin , dass 
von  den  rokalisch  endenden  Nahmen  die  meisten  auf  denselben 
und  noch  dazu  auf  einen  verderbten  Laut  ausgehen.  Die  Italie- 
ner sind  zu  älterer  Reinheit  zurückgekehrt;  wo  die  lateinischen 
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Nahmen  mit  e ausgehen,  enden  die  italienischen  mit  I,  die  halb- 
lauten werden  verdoppelt  und  schliessen  mit  e,  wie  sie  damit 
anfangen,  also:  effe,  eile,  enime,  enne,  erre,  esse.  Als  Besonder- 
heiten erscheinen  akka  h,  jota  j,  we  v,  dseta  z.  Die  Franzosen 
haben  das  j als  halblaut  nicht  unangemessen  dem  Lateinischen 
und  dem  Italienischen  zusammengenommen  ije  genannt.  Etwas 
der  italienischen  Benennung  der  halblauten  ganz  ähnliches  ist 
vielleicht  auch  in  dem  oben  besprochenen  i'yt  anzuerkennen. 

Stellt  man  nun  die  Häufigkeit  des  i als  sogenannten  Binde- 
vokales iui  Lateinischen  zusammen  mit  dem  End  - e der  lateini- 
schen Buchstabennahmen,  das  ohne  Zweitel  seine  wahre  Gestalt 
erst  in  dem  italienischen  i offenbart,  so  dient  das  zur  Bestätigung 
der  oben  angedeutelen  Ansicht  über  den  sogenannten  Bindevokal, 
und  die  Spuren  einer  Sylbenschrift , die  sich  in  dem  alten  Ge- 
brauch von  k und  y zeigen , widersprechen  mindestens  der  Ansicht 
gewis  nicht,(l). 

8.  Endlich  mag  es  noch  der  Mühe  werth  sein , ein  paar 
Worte  über  die  Deklination  der  Buchstabennahmen  zuzusetzen. 

Die  mehrsten  Versuche  der  Deklination  kommen  unverkenn- 
bar an  dem  Nahmen  aiyfia  vor 3!l).  In  dem  Et.  Gud.  unter  aiyfia 
liehst  es:  zd  yctQ  aiyfiaza  di]  vnöaiyua  (1.  vnoaifia.)  In  der  Br- 
nos ti’ scheu  Ausg.  des  Homer  fängt  die  eine  der  beiden  hexame- 
trischen Ueberschriften  des  Buches  2:'  der  lliade  an  mit:  aiyuazi 
zevyea.  Bei  Eust.  fängt  diese  Ueberschrift  an  mit  aiyfia  zevyea, 
hier  fehlt  also  eine  Sylbe,  aber  vermuthlich  ist  das  übliche  de 
ausgefallen,  wie  ebenfalls  bei  Eust.  im  x steht:  xanna  €PijCovt 
wo  man  sonst  hat  xd/tzta  de  ‘I^aov.  Die  erheblichste  Stelle  aber 
fitr  die  Deklination  ist  bei  Xen.  'EU..  4,  4, 10:  za  aiyfiaza  ini  ziöv 
uoniöiov  — za  aiyfiaza  zavza.  Helladius  aber  in  der  Chresto- 
mathie (p.  869  H.  Gron.  thes.  t.  X p.  963  C)  sagt:  ozi  ügne(> 
za  rv  tpafiev  mal  za  fiv  nXtfOwzxtög  exipwveiv  id-tlorreg  za  azoi- 
yiia , olt io  y.ai  zä  aiyfia  de i i.iyeiv , ai£  oiyi  zd  aiyfiaza'  xai 
yaQ  äxkiza  zwv  azoiyeiiov  zd  ovoftaza.  dio  xai  zd  7taqd  Eevo- 
ipiövzi  h>  zoig  eU.Tfviy.oig  eigijuvov  ovy  i(p  kV  zd  aiyfiaza  züv 


28)  Vergl.  Scbneider’s  Elementar).  S.  290  flg.  32t  flg. 

29)  Auch  Pott  (Etym.  Forsch.  II.  308)  hält,  wie  der  Verfasser  nachträg- 
lich entdeckt,  alyftu  (so!)  für  abgeleitet  von  afCtiv  und  erklärt 
daraus  die  Deklination. 
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danldiov  avayviooxeov , a)J.d  SioovlÄdßug  ftfv  xd  olyfia,  xal  ö- 
n äiJLtjS  dgxyg,  xd  xiov  aonldiov,  xcttü  dtdoxaoiv.  Um  bei  der 
alten  Leseart  zu  bleiben,  hat  man  sich  auf  die  Anführungen  der 
Scholiasten  zu  Eurip.  Med.  476  (473)  xiov  otyfiaxiov  und  xd  ol- 
yfiar'  alXt^arxeg  berufen,  indessen  in  der  Matthiä’schcn  Ausg. 
steht  xiov  olyfia  xiov  (damit  ist  die  der  Bemerkung  des  Helladios 
ganz  ähnliche  Angabe  des  Choiroboskos  BA.  1169  zu  verglei- 
chen) und  xd  olyfia  ovlle^arxeg.  So  hat  denn  auch  Ludw. 
Dindorf  bei  Xenoph.  drucken  lassen:  xd  olyfia  xd  i:tl  xiov 
donidiov  — xd  olyfia  xavxa.  Nach  Helladios  sollte  man  meinen 
hätte  auch  bti  wegfallen  müssen.  Dass  gerade  bei  dem  Worte 
alyua  oder  olyfia  die  Flexion  am  wenigsten  auffallend  erscheint, 
ist  schon  oben  bemerkt,  nahmentlich  würde  es  nicht  befremden, 
wenn  man  in  Anwendung  auf  das  oben  aus  Du  Fresne  erwähnte 
Gebäude  fände  riTi  olyfiaxi , xov  olyfiaxog;  so  hat  auch  der 
Plural  yitfiftaca  in  Anwendung  auf  die  Verzierung  des  otiyagiov, 
welche  ihrer  Gestalt  wegen  ydfifia  hiess  (s.  ebenfalls  Du  Fresne), 
nichts  auffälliges. 

Darüber  dass,  und  aus  welchem  Grunde  die  Nahmen  der 
Buchstaben  nicht  dcclinirt  seien , findet  man  mehr  und  minder  aus- 
führliches bei  Varro  de  I.  I. : 8 §.  35.  36  p.  438  dg.  Speng. 
Appollon.  Synt.  1,7  p.  29,  1.  BA  999,  17  (Theodos.),  861, 
13,  781.  Der  lezte  Grammatiker,  dem  sich  übrigens  Priscian  I. 
§ 7 anschiiest,  setzt  noch  hinzu-:  /r aga  drffioxgixift  de  vXivonat • 
ieyexai  yctQ  xd  dekxaxog  xai  ih'jcaxog.  Sowohl  Xtytxai  als  xd 
ist  verdächtig,  bedauren  aber  muss  man  auch  in  diesem  Betrachte 
über  Demokrit  so  wenig  zu  wissen.  Einige  Beispiele  nicht  an- 
gewandter Deklination  trifft  man  in  Schäfer’s  Melet.  p.  96. 
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III. 

Eintheilung  der  Buchstaben. 

1.  Nicht  auf  die  Eintheilung'  der  Buchstaben  überhaupt  Ist 
cs  hier  abgesehen , sondern  nur  einiges  das  sie  betrifft  und  in 
den  Lehrbüchern  gewöhnlich  überall  nicht,  oder  doch  wenig  ge- 
nau behandelt  ist,  soll  besprochen  werden. 

2.  Das  Wort  OTOiyüov  das  früher,  wie  es  scheint,  von  den 
einfachsten  Lauten , als  von  den  Grundstoffen  der  Dinge  über- 
haupt gesagt  ist,  auf  die  cs  vermuthlich  erst  Platon  angewandt 
hat '),  verhält  sich  zu  aitiyttv  wie  A nißt'iov  zu  A eißetv  oder  wie 


1)  Von  Empedokies  woiss  man  aus  den  bei  Sext.  Emp.  ngöi.  ifva.  fl, 
315  und  Plutarch.  de  plac.  pliil.  1,  3 mitgethcillen  Versen,  dass  er 
piJoJurtr«  nannte  was  später  in  der  Physik  durch  aroiytT«  bezeich- 
net wurde.  Zwar  Asklepios  in  den  Berliner  Scliol.  zum  Aristot.  693  b, 
7 sagt  Empedokies  habe  jene  vier  aroiytia  genannt,  dazu  mag  er 
aber  wohl  dadurch  gekommen  sein , dass  Aristoteles  die  empedo- 
kleischen  durch  den  damals  üblichen  Nahmen  nioiytTu  be- 

zeichnet , wie  so  wohl  im  Verfolg  der  Stelle  geschieht,  auf  die  sich 
die  Bemerkung  des  Asklepios  bezieht  (Metaph.  1014  “ 2(i),  als  auch 
in  der  Verhandlung  über  die  aroiyeXn , auf  welche  er  sich  beruft, 
nähmlich  ntn  1 oronr.  y,  3-  Jeden  Falles  ist  die  Angabe  des  Askle- 
pios wcrthlos.  Anaxagoras  nannte  die  Grundstoffe  der  Dinge  nach 
Simplikios  zu  der  angef.  Stelle  mqI  ovq.  an^ftarn.  In  der  Ein- 
leitung zu  den  Physiken  sagt  Simplikios  unter  Berufung  auf  Eu  de- 
in os,  dass  zuerst  Plato  die  Urstoffe  der  Dinge  aroiytin  genannt 
habe.  Dieselbe  Nachricht  enthält  Dingen.  3 §.  24  und  dass  Plato 
im  Thactet  201  E sagt  r«  [ilv  nQiüut  olovn  tgtl  aroiyfia  f£  wv 
r)utT{  rr  avyxtlfuS a xttl  ruXXu  und  dass  er  im  Tim.  48  B von  den 
gewöhnlich  sogenannten  Grundstoffen  sagt,  mit  Unrecht  seien  sie 
als  axoiyiia  roß  nnriöf  angenommen,  da  sie  nicht  einmahl  den 
auXXitflul  zu  vergleichen  seien,  so  wie  endlich,  dass  Aristoteles  wo 


Digitized  by  Google 


III.  Eintheilung  der  Buchstaben. 


81 


TQfnftlov  zu  TQi'ifav  und  bezeichnet  also  etwas  in  so  fern,  als 
daran  ein  ordnungsmässiges  Schreiten  vorkommend  gedacht  wird1). 
Dies  ist  auch  im  Alterlbunte  genug  anerkannt  worden.  Diony- 
sios  der  Thraker  sagt  deshalb  von  den  Grundlauten  §.  7 der 
Grammatik : azotyeia  xuXelxaz  diu  xo  tyeiv  ozolydv  ziva  vuzi  zdgiv, 
und  in  Betracht  des  Alters  dieser  Schrift  verdient  es  erwähnt 
zu  werden,  dass  sich  auf  diese  Worte  Ammonios  in  der  Er- 
klärung des  Buches  neqi  fQfttp/eiag  p.  101,  15  der  Berliner  Scho- 
lien beruft.  Ein  Scholiast  des  Dionysios  aber  (p.  789,  23)  be- 
merkt dabei:  ixvfioloyei  ui  zu  (Dionys,  die  avoixtia)  and  xov 
ax tix<i>  o iaxi  tu  zu  xd^tta g noQevo/xai.  oi  yuq  uzd/.zotg  y.ai  Mg 
tri'/tv  btuüür/jtxui  u/J.r/.ntg  tu  azoiytiu.  Diese  Bemerkung  ist 
darum  wichtig,  weil  sic  die  Sachgemässbeit  der  für  die  Gram- 
matik zwar  sehr  wichtigen,  jetzt  aber  gewöhnlich  ganz  unerwähn- 
ten Eintheilung  der  Buchstaben  in  nqnxcnnivtd  und  VTtoxaxztxd 
deutlich  zeigt.  Man  findet  Uber  diese  Eintheilung  mehr  in  dem 
angezogenen  §.  der  Grammatik  des  Dionysios  und  in  den  zuge- 
hörigen Scholien,  auch  bei  Gaza  4 p.  482;  angewandt  aber  wird 
sie,  besonders  wo  es  sich  um  die  Diphthonge  handelt,  ziemlich 
überall. 

Aber  der  Gegensatz  von  TTQoxdijai  nnd  vzroxdJgai,  jtqotu- 
xxixng  und  vnoxcncxr/jig , nqdxa^ig  und  vjcnzu^tg  kommt  in  der 
Grammatik  immer  wieder  und  wieder  vor;  wie  auf  die  Buch- 
staben wird  er  auf  die  Sylben  und  dann  in  verschiedenen  Arten 
auf  die  Worte  angewandt,  selbst  die  Sätze  werden,  wenn  auch 
nicht  in  denselben  Nahmen  genannt,  doch  unter  ganz  ähn- 
lichen Gesichtspunkten  gedacht,  und  das  alles  mit  klarem  Be- 
wusstsein (vergl.  z.  B.  Apollon.  Svn.  1 , 2 S.  7.  Tryph. 
feeot  tq6tz..  1,  10  t.  8,  743  Walz.  BA.  765,  16.).  Natürlich 
kam  man  so  auch  zu  dem  fUr  die  Sprachwissenschaft  hochwich- 
tigen, jetzt  gewöhnlich  nicht  verstandenen,  Gedanken  der  aiv- 


er  Met.  d,  3 von  dem  Gebrauch  des  Wortes  axoiyiiov  spricht,  zu- 
erst in  den  Erklärungen  die  aro<*ff«  qtovij;  erwähnt  und  die  axoi- 
yiTn  der  atiuttrtt  ähnlich  benannt  findet  — alles  dies  spricht  für  die 
Nachricht  des  Eudcmos. 

2)  Auch  in  dem  zugehörigen  deutschen  Worte  ist  das  ordnungsmässige, 
wie  es  scheint,  vorgestellt,  dafür  spricht  wohl  nahmentlich  der 
Steiger. 
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tatjig.  Ferner  war  es  ganz  naturgemäss , dass  was  anderwei- 
tig Xriyov  , M£eiog  finQia  hiess,  atoixsla  genannt  wurde, 
wie  Dion.  Hai.  de  comp.  2 Anf.  de  admir.  vi  c.  48  Anf.  sagt, 
ln  der  Art  werden  auch  die  Titel  der  Bücher  des  Chrysipp  zu 
verstehen  sein,  von  welchen  Diog.  Laer!.  7 §.  192  flg.  spricht. 

Die  Griechen  nähmlich  hatten  das  grosse  Geschick  den  pas- 
send gewählten  Nahmen  entsprechend  dann  das  benannte  zu  be- 
handeln. War  also  an  den  letzten  Grundstollen  die  rechte  Auf- 
einanderfolge für  die  Bezeichnung  massgebend  gefunden , so  blieb 
man  dabei  dies  Merkmal  auch  in  dem,  das  aus  der  Auseinandcr- 
folge  der  Grundstoffe  wurde,  zu  beobachten  und  geltend  zii 
machen. 

Damit  war  denn  in  der  That  ein  Gesichtspunkt  gefunden, 
von  dem  aus  die  ganze  Sprache  gedacht  und  geordnet  werden 
konnte,  oder  ein  Faden  war  gefunden  der  gleichmässig  durch 
alle  Erscheinungen  der  Sprache  hingieng  und  leitete.  So  ist  viel- 
leicht kein  Gedanke  für  die  gesammtc  Grammatik  fruchtbarer  ge- 
worden als  der  der  atoixt'ia. 

Wir  können  uns  solcher  Ordnung  und  Ueberlegsamkeit  nicht 
rühmen.  Was  jene  atoi^da  nannten,  nennen  wir  Laute,  Grund- 
laute,  Buchstaben;  aber  das  hat  schon  auf  die  Lehre  von 
den  Lauten  selbst  keinen  Einfluss,  geschweige,  dass  cs  eine 
Berührung  hätte  mit  den  andren  Theilcn  der  Grammatik:  dieser- 
wegen  könnten  sic  eben  so  bequem  sei  es  Steine  oder  Bäume  oder 
sonst  beliebig  genannt  sein.  Gewisse  Wörter  heissen  uns  Haupt- 
wörter, was  aber  dann  von  den  Hauptwörtern  gelehrt  wird, 
hätte  eben  so  bequem  auch  allerlei  andere  Titel  zugclassen. 

Im  vorliegenden  Falle  hätte  selbst  die  in  der  That  schwa- 
che Weisheit  des  Priscian  auf  die  Wichtigkeit  des  griechischen 
Gedankens  aufmerksam  machen  können;  man  vergleiche  nur  was 
er  über  den  Gegensatz  des  nQnvay.tiy.6v  und  des  vnotaxuxov 
den  Griechen  folgend  z.  B.  1 §§.  50.  56  flg.  2 §.  16  flg.  17 
§§.  7.  27.  lehrt.  Er  bedient  sich  dafür,  wie  ohne  Zweifel  die 
meisten  lateinischen  Grammatiker,  der  Ausdrücke  praepositivus 
und  subjunctivus,  nahmentlich  wendet  er  dies  auch  auf  den  Arti- 
kel an  und  nennt  was  bei  den  Griechen  i'yxXiatg  vnotaxtoaj  ist, 
modus  subjunctivus.  Wir  sind  auch  nicht  cinmahl  in  der  Kleinig- 
keit der  Ucberlieferung  treu  geblieben,  sondern  haben  das  sub- 
junclivns  eines  Thcilcs  mit  postpositivus  (das  allerdings  in  der 
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vorletzten  Stelle  auch  Prlsclan  gebraucht)  andererseits  mit  con- 
junctivus  vertauscht;  so  dass  denn  an  eine  Zusammcngehörung 
der  bei  den  Alten  gleichbenannten  Erscheinungen  nicht  gedacht 
wird. 

Im  Uchrigen  wäre  cs  so  schwer  nicht  gewesen,  auch  ohne 
Priscians  Weisheit  und  selbst  ohne  den  Einfluss  der  Griechen  zur 
Entdeckung  eines  durch  alle  Spracherscheinungen  leitenden  Ge- 
sichtspunktes zu  kommen,  der  wenn  auch  ähnlich  dem  griechi- 
schen Gedanken,  doch  von  ihm  verschieden  und  vielleicht  noch 
wichtiger  gewesen  wäre.  Alles  steht  in  der  Sprache  angemes- 
sen dem  Gedanken  des  azmyeiov  in  geordneter  Verbindung,  aber 
in  dieser  waltet  überall  der  Gegensatz  der  Selbstständigkeit  und 
der  Abhängigkeit,  und  darum  denn  auch  anderweitig. 

Wie  grossartig  und  von  tiefer  Einsicht  zeugend  der  Gedanke 
war,  wie  in  der  menschlichen  Hede  zuvor,  so  dann  auch  in  den 
Dingen  aussen  azoixela  anzuerkennen , das  sei  hier  nur  ange- 
deutet. 

3.  Sehr  gewöhnlich  werden  die  Buchstaben  nach  den  bei 
ihrer  Aussprache  vornehmlich  betheiligten  Sprachwcrkzeugen  ein- 
gelheiit.  Dabei  aber  wird,  so  viel  sich  der  Verfasser  erinnert, 
der  Alten  keine  Erwähnung  gethan , als  ob  die  dergleichen  Eigen- 
schaften nicht  bemerkt  hätten.  Die  Wahrheit  aber  verhält  sich 
anders.  Schon  Platon  macht  im  Tiinäos  auf  den  Bau  des  Mundes 
als  berechnet  filr  die  Sprache  aufmerksam  (75  DE.)  und  Aristo- 
teles (Poet.  20  Anf.  p.  1456,  31)  bemerkt,  dass  die  azoiyzia 
sich  unterscheiden  uyijfiaal  ze  zav  aznfiazog  y.al  zänoig  (ittqi 
wtmOT.  p.  800,  23  sagt  er  statt  ayjjiiaz« , u/r/icuiinini) ; in  atql 
tu  C.  iaiog.  d,  9 Anf.  sagt  er:  tö  qxuvijtvra  rj  (parvt)  y.al  6 Xd- 
pe/|  dfpirjoiv,  zcc  d5  dipiuva  rj  yXiuzza  neu  zu  xeiXtj.  lieber  die 
rd.ro«  sagt  Alexander  oder  Pseudo  - Alexander  zu  den  Metaph.  N 
1093a  p.  831,  36  der  Berliner  Scholien:  zqzlg  ovv  (nähmlich  tlai 
torroi)  ojg  uqrjzai  Iv  oXq>  zip  azofiazi  yut)'  oüg  nXrpywv  zivürv 
yamutvojv  zu  av/npiuva  i^qytlzat , o ze  bezog  ziov  odovziov  y.al  6 
hymuvog  ovqaviayog,  yai  avzol  oi  ddovze $'  zfjg  ydq  yXiiooijg  rj 
liiqu  ztvi  zov  ovqavioy.ov  Ttqoanmzovoqg  rj  izeXjuZovorfi  fj  zolg 
odovaiv,  rj  züv  dXXqXoig  nqoanmznvzosv  rj  ntXagövziov  tj 

zw  amift/mijv  arcozeXsizai  dnrr/xtjoig.  In  BA.  810,  9 heissen 
Zunge,  Zähne  und  Lippen  ipiorrjziyd  oqyava,  und  demnächst  wird 
die  Aussprache  der  einzelnen  ucpnova  und  deren  Vertheilung  auf 
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jene  oQyava  des  Ausführlicheren  beschrieben.  Dieser  Scholiast 
stimmt  ziemlich  überein  mit  Dionys.  Italic,  de  composit.  c.  14  p. 
44  Tauchn. , der  aber,  was  keineswegcs  gleichgültig  ist,  nach 
Massgabe  jener  oqyuva  besondere  avLvyiat  der  arotyila  unter- 
scheidet, und  übrigens  in  jenem  Kapitel  ausführlich  die  Bildung 
auch  der  anderen  Laute  beschreibt.  Moschopulos  S.  22  (lg. 
Titz.  und  der  Grammatiker  an  Herrn,  de  em.  rat.  p.  462  lassen 
bei  der  Anordnung  nach  den  Sprachwerkzeugen  auch  die  ijfii- 
tfotw  nicht  unberücksichtigt. 

Auch  bei  den  Lateinern  ist  die  Abtheilung  nach  den  Sprach- 
werkzeugen berücksichtigt.  S.  Mar.  Victor.  1,  4,  64  (Schneiders 
Elementarlehre  358). 

4.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Griechen  ihre  Konsonanten  (ai/i- 
qiova)  in  fjtn'ffiova,  halblaute,  und  in  atfiuvu , ganz  stumme, 
diese  letzteren  aber  wiederum  nach  ihrem  Anlheil  am  Hauch 
in  i fii)xe,  detata  und  fitaa  theiltcn.  Die  lateinischen  Gram- 
matiker begnügen  sich  zumeist  mit  der  Haupteintheilung  in 
semivocales  und  mutac,  Prlscian  aber,  der  auch  hier,  wie 
er  anderweitig  oft  versichert,  den  Griechen  folgt,  erkennt  das 
f,  welches  öfter  den  semivocales  beigezählt  wurde,  J)  als  eine 
aspirata  an , die  etwa  die  Kraft  von  ph  habe  und  neben  welcher 
ch  und  th  liegen;  b,  d,  g seien  ,, mediae  quae  nec  penitus  ca- 
rent  aspiratione  nec  cani  plenam  possident“  (1.  §.  26  vgl  §.  31.) 
Der  lateinischen  Sprache  mag  diese  Fassung  der  Sache  wenig 
angemessen  sein,  denn  schwerlich  hat  je  die  geläuterte  Ausspra- 
che ein  b oder  g oder  d gehabt,  das  irgend  aspirirt  gewesen 
wäre;  dass  das  g später  und  vielleicht  nur  durch  Einfluss  der 
deutschen  Sprache  aspirirt  worden  ist,  verschlägt  dabei  nichts. 
So  hat  der  Verf.  denn  auch  bei  keinem  andern  Grammatiker  der 
mediae  Erwähnung  gefunden;  freilich  kann  er  einige  nicht  ver- 
gleichen. Marius  Victorinns,  der  unter  den  semivocales  1,  m,  n, 
r nach  Vorgang  des  griechischen  äiteraftoj.og  immutabiles, 
und  unter  den  mutae  h besonders  infirm a,  x mono  phonos 
nennt,  hat  für  c,  p,  t den  Nahmen  spiritales,  für  b,  d,  g, 
y rigid ae. 


3)  Dass  aut-h  bei  den  Griechen  die  ünat<t  zuweilen  den  Imiblailen  zn- 
gclbeilt  worden , ist  oben  i , 7 erwähnt. 


Digitized  by  Google 


III.  Eintheilung  der  Buchstaben. 


85 


Die  neuere  griechische  Grammatik  bleibt,  zumahl  in  ihrer 
früheren  Zeit,  den  alten  Lehren  getreu.  Indessen  werden  die 
Ausdrücke  xptlcl  und  fjeaa  verschiedentlich  schlecht  übersetzt 
und  erklärt;  nahmentlich  wird  die  lateinische  Uebcrsetznng  von 
i Vi)ui  durch  tenues  (in  welcher  Art  dies  vom  Tone  gesagt  ist, 
zeigt  die  bei  Gelegenheit  der  sogenannten  Alona  angeführte  Stelle 
des  Quintilian)  rundweg  abxuweisen  sein , mindestens  mag  sie  auf 
die  lateinischen  Grammatiker  nicht  gestützt  werden  können. 

Doch  das  möchte  sein,  wäre  man  sich  dann  nur  gleich  ge- 
blieben; während  aber  die  Griechen  durch  die  Gleichheit  der  Be- 
nennung die  Gleichheit  der  wesentlichen  Eigenschaft  der  bestimm- 
ten Konsonanten  und  derjenigen  .rqoacjduu  anerkennen  und  aus- 
sprechen,  w’clche  xpi).iy  und  daaela  heissen,  wird  das  von  den 
neueren  verwischt ; denn  da  die  Konsonanten  tenues  heissen,  heist 
der  Spiritus  lenis.  Zwar  in  dem  Alphabetum  Graecum  an  dem 
Lascaris , bei  Clenardns  in : Institutiones  ac  meditationcs  in  gr. 

I.  Lngdun.  1557.  4.  von  Pacius  zu  Elench.  20,  3,  in  der  märki- 
schen Grammatik  und  gewis  auch  sonst  noch  lue  und  da  wird 
auch  dieser  tenuis  genannt,  nachher  aber  ist  das  abgekommen, 
und  die  Buchstaben  werden  nur  tenues  genannt,  der  spiritus 
aber  nur  lenis. 

Dabei  wird  denn  ferner  irrig  sein,  dass  eben  von  einem 
spiritus  lenis  oder  asper  die  Rede  ist.  Die  Griechen,  wenig-  « 
stens  die  älteren,  sprechen  von  öaav  und  xpMv  nrtvfta , nur  wenn 
sie  im  Allgemeinen  von  der  Gestaltung  des  Hauches  zu  reden 
haben;  kommt  es  aber  auf  den  Hauch  an  mit  dem  ein  Wort  ge- 
sprochen wird,  so  handelt  es  sich  ihnen  um  daaela  und  t pih\ 
nähmlicli  irqoaitiäia.  Dies  findet  man  selbst  da,  wo  als  Klassen 
der  nQoaiodla  tovoi  und  nvet/.tata  genannt  sind.  Die  lateinischen 
Grammatiker4)  folgen  darin  mchrenthcils  den  Griechen,  mögen 
sic  die  griechischen  Ausdrücke  ganz  bcibehalten , oder  sie  nolh- 
dürftig  lateinisch  zu  gestalten  suchen,  worin  Phokas  so  weit 
geht,  dass  er  für  psile  auch  inaspiratio  sagt;  indessen  Priscian, 
der  sich  1,  §.5  mit  habere  a spirationem  und  sine  aspi- 


4)  Prise,  de  accent.  c.  2;  man  vergleiche  aber  darüber  unten  7,6  a. 
E. ; Donat.  ars  1,  5,  3;  Scrg.  in  Don.  art.  §.  26;  Diom.  2,  4 in 
der  gleich  anznführenden  Stelle;  Phoc.  de  aspirnt. 
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rat! one  begnügt,  erwähnt  (2.  §.  12)  ausdrücklich  des  „spiritua 
asper  vel  levis:“  an  anderen  Steilen  freilich  führt  er  auch 
andere  Ausdrücke  an.  Die  eben  angezogenen  Worte  stehen  so 
in  Krehl’s  Ausgabe  ohne  eine  Bemerkung  über  die  Leseart, 
obwohl  sich  Force  Mini  und  Scheller  auf  dieselbe  Stelle 
berufen,  um  den  Ausdruck  Spiritus  lenis  zu  belegen.  Nun  ist 
Krehl’s  Genauigkeit  nicht  eben  gross,  so  dass  deshalb  weder  auf 
den  Text  der  Stelle,  noch  darauf  viel  zu  geben  ist,  dass  auch 
im  Index  unter  spiritus  und  unter  levis  dieselbe  Leseart  berück- 
sichtigt ist;  allein  in  der  Ausgabe  des  Ascensius  steht  auch 
levis,  und  derselbe  Gegensatz  findet  sich  bei  Prise! an  1.  §. 
26  und  §.  47,  wo  Krehi  die  alte  Lesart  levibus  und  levem 
aus  Handschriften  und  alten  Ausgaben,  denen  auch  die  von 
Ascensius  beizuzählen  ist,  wieder  hergestellt  hat;  in  letzterer 
Stelle  sagt  Priscian,  Hemmius  Palaemon  habe  psile  durch 
exilis,  Gryllius  aber  (ad  Virgiiium  de  accentibus  scribens) 
durch  levis  übersetzt.  Nun  ist  Krehi  in  der  Note  zu  §.  26  der 
Meinung,  es  handle  sich  um  levis,  die  Stellen  aber,  auf  welche 
er  sich  dieserhalb  beruft  (Cic.  de  n.  deor.  2,  68  leve  et  asperum, 
Lucret.  4,  646  (563)  asperitas  autem  vocis  fit  ab  asperitatc  prin- 
cipiorum  et  item  levor  levore  crcatur)  scheinen  nicht  mehr  be- 
weisende Kraft  zu  haben,  als  die  Worte  des  Xibull  (1,  8,  57) 
ut  lenis  agatur  spiritus,  oder  des  Diomedes  (2,  3)  asperae 
syilabae  ut  trux,  crux,  trans,  lenes  ut  lana,  lima  dienen  wür- 
dpn,  den  spiritus  lenis  zu  rechtfertigen5).  Mit  grösserem 
Rechte  vielleicht  würde  man  sich  in  Betreff  des  Wortes  levis 
auf  Dioincdcs  (2,  4 Bogen  g Bl.  I S.  2 Anf.  der  Ausgabe 
von  Jo.  Ikivius,  Venet.  1511.  fol.)  berufen;  er  sagt:  Caeterum 
daseam  & psyien  (so!)  apud  nos  h vocali  addita  et  detraeta  de- 
monstrat;  id  cst  scripta  h aspirationem,  non  scripta  lcvigatio- 
nem  significat.  Man  kennt  levigare,  und  aus  Vitruv  wird 
auch  levigalio  angeführt,  aber  von  Ißvigare,  levigatio  weiss 
man  so  nichts.  So  gut  aber,  als  Phokas  für  dieselbe  Sache 
inaspiratio  machen  konnte,  und  so  gut,  wie  Diomedes 


5)  Aus  Diomedes  wird  auch  Phoc.  de  nom.  et  verb.  §.  5 zu  yerste- 
hen  sein ; und  mit  Diomcd.  stimmt  überein  was  Lcrsch  III  p.  47 
aus  Augustin.  Dial.  Princ.  c.  6 und  p.  46  aus  Demctr.  rrt^i  fp/r.  §.  176 
anführt. 
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selbst  ■/,.  B.  progressiv  ns,  pronuntiativus,  ja  inscriptibilis  (s.  2, 
1 Anf.  in  der  bezcichnctcn  Ausgabe;  Forccllini  fuhrt  statt 
dessen  ebendaher  inscriptllls  an , was  auch  nicht  besser  ist)  und 
Andere  Aehnliches  bilden  konnten;  eben  so  gut  konnte  Dioinc- 
des  von  levis  levigare  und  levigatio  bilden,  wenn  das  anders 
noch  nölhig  war.  Denn  wenn  auch  App  ul  ejus  das  Wort  16vi- 
gare  nicht  haben  sollte,  so  belegt  es  doch  Htihnken  in  der 
Note  zum  Anfänge  des  vierten  Buches  der  Metamorphosen  des 
Appul.  durch  Schriftsteller,  die  theils  nicht  erheblich  jünger  sein 
mögen  als  Dioinedes,  von  denen  aber  Rufinus  gar  älter  ist. 
Demnach  hat  das  Wort  des  Diomedes  keine  beweisende  Kraft 
für  Spiritus  levis  bei  Priscian.  Terentianus  Maurus  nennt  den 
Klang  des  C asper  im  Gegensatz  des  G dessen  Klang  ihm 
laevior  ist;  er  sagt  nähmlich  man  schreibe  Cnaeum,  spreche  aber 
Gnaeum,  und  setzt  als  Grund  zu;  Asperum  quia  vox  sonorem 
leviore  inlcrpolat  (895).  Da  aber  Ca  tu  II  (82  — 84,  8)  in 
dem  Verse  audibant  cadem  haec  leniter  et  leviter0)  ganz  von 
der  eben  in  Rede  stehenden  Sache  spricht,  so  Ist  desto  sichrer 
zu  behaupten,  es  könne  hier  in  der  Grammatik  nur  von  lövis  die 
Rede  sein,  weil  dies  Wort  dem  ipiMg  auch  in  der  ganz  ähnli- 
chen Anwendung  auf  Soldaten  entspricht.  Mag  denn  immerhin 
aus  Ca  tu  11  folgen,  dass  vielleicht  auch  passend  gewesen  wäre, 
lenis  in  der  fraglichen  Zusammenstellung  zu  sagen,  dass  cs  von 
den  Grammatikern  wirklich  gesagt  sei,  folgt  weder  daraus,  noch, 
wie  es  wenigstens  scheint,  aus  irgend  einem  anderen  Umstande; 
sagt  doch  Tcrent.  Maur.  gar  vom  f:  cujus  a graeca  <p  recedit 
lenis  atque  hebcs  sonus  (846),  f aber  gehörte  zu  den  aspiratis 
Prise.  1 §.  12  flg.  26. 

Nach  alle  dem  beruhen  die  Ausdrücke  litera  tenuis  und  Spi- 
ritus lenis  aur  allerlei  Missverständnissen  und  sind  ganz  geeignet, 
das  Zusammengehörige  zu  trennen;  so  würden  sie  denn  wohl 
abzuschaflen  sein,  wenn  nicht  etwa  der  Umstand  sie  empfiehlt, 
dass  endlich  niemand  mehr  etwas  dabei  denkt  und  sie , weil  sie 
eben  sinnlos  geworden  sind,  als  todte  Zeichen  gebraucht  werden 
können , zu  was  und  wie  man  gerade  mag. 


6)  Eine  ganz  ähnliche  Zusammenstellung  von  lüvilcr  und  leniter  hat 
Cic.  off.  1.  §.  83;  Consuctudo  imilanda  mcdicornm  cst,  qui  leviter 
aegrotantes  leniter  curant,  gravioribus  autem  morhis  etc. 
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In  den  Lehrbüchern  der  lateinischen  Sprache  trifft  man  in 
Betracht  der  Anordnung  der  Konsonanten  seltsame  Dinge;  so 
werden  die  Konsonanten  eingetheilt  in  iiquidac  1,  m,  n,  rund 
mutae  „h,  g,  d,  p,  c (k,  q),  t,  auch  f und  s.“  ln  einem  anderen 
Buche  werden  die  Halblauter  (semivocales)  in  „flüssige,  d.  h. 
heller  tönende,  (liqnidae)  1,  m,  n,  r“  und  in  „halbfTüssige,  schwä- 
cher tönende  (semiliquidae)  f,  s,  x,  a,“  die  stummen  aber  (mutae) 
in  „gelinde  oder  welche  (inediae),  die  mit  gelindem  Hauche 
ausgesprochen  werden,  b,  d,  g (v,  z)‘t  und  in  „harte  (tenues) 
mit  stärkerem,  abstossendem  Hauche  p,  t,  c,  k,  q (f,  s,  x)“  ge- 
sondert. Ferner  werden  die  fraglichen  Laute  eingetheilt  in 
„weiche  (mediae):  g,  d,  b;  harte  (tenues):  c (k,  q),  t,  p; 
gehauchte  (aspiratae):  ch,  th,  ph,  f,“  und  wieder  in  einem 
andern  Buche  „scharf  ausgesprochene  dünnlautende  (tenues):  p, 
C,  t;  mit  dem  Hauch  gesprochene  (aspiratae):  ph,  ch,  th;  mild 
ausgesprochene,  die  zwischen  beiden  genannten  die  Mitte  halten 
(mediae);  b,  g,  d.“  Das  f ist  hier  ganz  übersprungen. 

Der  Gegensatz  von  hart  und  weich  ist  auf  die  Konsonanten 
in  der  alten  Grammatik  schwerlich  überhaupt  jemahls  angewandt, 
zumahl  nicht  in  der  griechischen;  der  der  Stärke  und  Schwäche 
ist  angewandt,  dabei  aber  erscheinen  die  if'tAa  als  die  schwäche- 
ren. Man  lasse  sich  dieserhalb  nicht  durch  BA.  1176  mitten 
irren,  da  ist  statt  loyvQOT&qct  zu  lesen  laxrüitqu. 

Urtheilc  man  nun  übrigens  über  den  wahren  Werth  der 
Laute,  also  z.  B.  ob  f zu  den  stummen  oder  zu  den  halblauten 
gehört,  wie  man  will,  sicher  ist,  dass  der  augenscheinliche  gänz- 
liche Mangel  an  klaren  Begriffen  und  an  Ordnung,  dessen  Besei- 
tigung nicht  einmahl  der  klare  Sinn  des  Wortes  medius  hat  be- 
wirken können,  in  Lehrbüchern  fiir  Schulen  höchst  verderb- 
lich ist. 

5.  Hätte  man  sich  aber  im  Ernst  bemühet,  die  Lehren  der 
griechischen  Grammatiker  klar  zu  denken  und  zu  begreifen,  dass 
und  in  wie  weit  die  lateinischen  Grammatiker  sich  gedrungen 
sahen,  von  den  Griechen  abzuweiclien , so  würde  das  nahmentlich 
auch  auf  die  rechte  Würdigung  und  Ordnung  der  deutschen  Laute 
einen  günstigen  Einfluss  gehabt  haben.  Jetzt  findet  man  in  nahm- 
liaften  Büchern  über  die  deutsche  Sprache  bald,  „ die  starren  thcilen 
sich  ab  in  mediae:  p,  t,  g;  tenues:  b,  d,  k;  spirantes:  w,  s,  h,  j; 
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aspiratae:  v,  f,  fs,  ch ; “ bald  werden  geschieden:  „weiche:  g,  d, 
b;  harte:  h,  t,  p;  aspirirtc:  ch,  f;“  bald:  mediae  (weiche:  b,  d, 
fr;  tenues  (harte):  p,  t,  k;  aspiratae  (gebauchte),  und  '/.war 
weiche:  v,  fs,  h,  harte:  f,  z,  ch.  Die  letzte  dieser  Eintheilungen 
enthalt  eine  Ahndung  der  Wahrheit.  Nähnilich  wenn  man  sich 
nicht  auf  diese  oder  jene  Mundart  beschränken  und  unnütze  Eng- 
herzigkeit abthun  will,  so  hat  man  die  deutschen  starren  Laute 
erstens  in  gehauchte  und  in  hauchlose,  jede  von  diesen  Klas- 
sen aber  zunächst  in  harte  und  weiche  zu  theilen.  Ueber  die 
gehauchten  würde  leicbtlich  mancher  Zweifel  erhoben  werden; 
man  würde  sich  z.  B.  nicht  gern  entschliessen , ein  gehauchtes  g 
anzuerkennen,  obwohl  es  in  ganz  Niederdeutschland  vorkommt; 
so  würden  über  b und  w manche  Bedenken  entstehen;  ob  inan 
Pr>  tz,  ch  je  als  einen  Laut  anerkennen  sollte,  würde  zweifel- 
haft sein,  und  dass  die  gehauchten  Kehllaute  sich  noch  wieder 
scheiden,  je  nachdem  sie  mehr  vorn  im  Munde  oder  mehr  hinten 
gesprochen  werden,  würde  vielleicht  auch  bestritten  werden; 
darüber  aber,  sollte  man  meinen,  wäre  gar  kein  Zweifel,  dass 
p,  t,  k und  b,  d,  nebst  dem  oberdeutschen  g ganz  und  gar 
hauchlose,  sind  und  ausser  durch  die  Spraehwerkzeuge, 
denen  sie  angehören,  sich  nur  durch  Härte  und  Weichheit  schei- 
den. Die  griechische  Sprache  hatte  und  hat  jetzt  nicht  weiche 
angehauchte  (auch  die  heutigen  Griechen  können  die  Laute  durch 
ihr  Alphabet  nicht  bezeichnen,  wie  sie  ihnen  auch  zu  sprechen 
schwer  werden),  die  lateinische  Sprache  halte  gehauchte  Laute 
überall  wenig,  weiche  gar  nicht.  So  ist’s  kein  Wunder,  dass 
die  lateinischen  Grammatiker  mit  der  griechischen  Einlhcilung 
nichts  zu  machen  wussten.  Sie  passt  aber  auch  für  unsere  Spra- 
che nicht,  weil  sie  des  Gegensatzes  von  hart  und  weich,  und 
wir  des  Ueberganges  von  den  tfiütc  zu  den  öuota  ermangeln. 

6.  Von  eigenem  Werthe  ist  noch  die  Einlhcilung  der  Kon- 
sonanten in  lange  (jia/.gct) , nah  m 1 ich  l,  £,  ijj,  zw  ei  zeit!  ge 
(di'xgoya) , nähnilich  n,  v,  g,  und  kurze  (ßgec/jet),  wohin 
alle  übrigen  gehören.  Man  sieht  wohl , dass  damit  die  Konso- 
nanten ganz  den  Vocalen  zur  Seite  gestellt  werden.  Das  eben 
wird  auch  gewollt.  Die  Benennung  tilygova,  deren  sich  Diony- 
sios  für  a,  i,  v bedient  hatte,  wird  mit  Recht  gemisbilligt  und 
dafür  uuiflßnht  (lateinisch:  ancipites)  verlangt.  Dass  dies  auch 
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auf  die  Konsonanten  angewandt  sei,  ist  nach  Priscian  glaublich, 
indem  er  sagt:  „ancipites  vel  liquidae  ut  I et  r“,  wenn  auch 
vielleicht  nicht  aus  den  Griechen  nachweisbar.  Der  Nähme  vyqd 
wurde  bowoIi!  auf  a,  i,  v,  als  auf  A,  ft,  v,  q angewandt.  Dass 
die  Börner  auch  diese  Einteilung  der  Konsonanten  von  den  Grie- 
chen angenommen  haben,  sieht  man  aus  Priscian.  ') 

7.  Sehen  wir  nun  von  anderen  bekannteren , oder  nicht  so 
wichtigen  Anordnungen  der  Buchstabcu  ab,  so  verdient  doch 
eine  Einteilung  der  Diphthongen  nach  der  Form  ihrer  Ausspra- 
che alle  Aufmerksamkeit,  wenn  sie  auch  unseres  Wissens  nicht 
einem  der  neuen  Grammatiker  der  Erwähnung  würdig  geschie- 
nen ist.  Am  ausführlichsten  ist  dieselbe  dargestellt  von  Choc- 
roboskos  in  BA.  1214,  stark  verstümmelt  erscheint  sie  BA.  804 
(vcrgl.  auch  803),  am  meisten  abgekürzt  und  unvollständig  hat 
sie  Theod.  Gocttl.  35.  Wir  geben  sie  hier  nach  Titzes  Moscho- 
pulos  S.  24  flg.  Bei  diesem  ist  sie  noch  am  wenigsten  verderbt. 
In  alle  den  Darstellungen  aber  sind  die  Fehler  leicht  zu  bessern, 
zumahl,  wenn  man  alle  mit  einander  und  auch  die  übrige  Lehre 
von  den  Diphthongen  vergleicht.  Bei  Moschopulos  aber  heist  cs 
so:  Tiiiv  di)  (putvtjtvxwv  dinhootg  n otei  dnpHoyyovg  ¥§,  di , uv, 
ei,  tv , öl , öd.  "Allat  (in  der  Handschr.  äAAa;  richtig  ist  wohl 
keins  von  beiden,  der  Gedanke  aber  ist  klar,  bei  Theod.  heissen 
alle  noch  folgenden  xaxaxQijOxtxat)  xo  ij  nqooyqatpoftivov  xov  i, 
xai  txi  fitxa  xov  v,  xai  xb  w ftiya  ftexci  xov  t (schalte  ein: 
xai  exi  fitxa  xov  v) , xai  xb  v di  xai  ä fitxa  xov  nQoaytyQau- 
fiivov  xov  (?)  i.  Ai  xoivw  dicpO-oyyoi,  ai  fiiv  tun  xai'  im- 
xqaxeiav,  wg  ini  xijg  ti  xai  xijg  fl > y-al  Tfs  *&i  xi)g  (t  avex- 
(pwvrjxov  ixovorjg  xb  i.  xov  yaq  t vog  (pwvrjtvxog  6 (p&nyyog  ini- 
xQaxti  xai  aixbg  i^axovexai,  wg  Ntilw , 'Elt vif , Mißeity  ai  di 
xaxa  xpäa tv  wg  ini  xov  (I.  xijg)  öv  xai  xijg  äv  xai  xijg  tv. 
üfiqxo  yaq  ovyxQtvbfievov  (zu  lesen  wird  sein  ovyxiQvwfieva  oder 
avyx.iqvioftivryv)  fiiav  anoxtlei  ipwmjv , wg  ovxog,  aixog,  trynv. 
ai  di  xaxa  dtiijodov,  wg  ini  xijg  tjv,  (schalte  ein:  xai  xijg 
wv),  xai  xijg  H.  ini  xovxwv  yaq  ywqi S axovexai  xov  tvog  cpw- 
vijevxog  o ipüoyyog,  ijvlov,  wvxog,  vibg  (I.  ijilov,  wixog,  vi og). 


t)  Vergl.  über  alles  dies  BA.  631.  777.  800  flg.  813  flg.  1168.  1174. 
Se*t.  Emp.  nnb(  §.  100  (adv.  Gramm,  p.  238F.)  Prise.  1 §.  11 
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H ixrfomwaa  di  1 6 I äi  diq&oyyog  xai  tj  ni  oi'rs  xetr  imxQa- 
xuäv  daiv  ov re  xaxet  xqäaiv,  d)J!  oidi  di  Qodov  (I.  oidi  xaxä 
dtigodov),  dxdxug  tag  aitQiftüaai  tov  tdioifiaxog  xwv  di(f96y- 
yiov  ioxeqtjfhjOttv  xai  tov  naqe^n/dvov  (I.  naqunouivov)  yqovov 
ralg  dt<p&6yyoig,  xai  ävti  xoivfjg  kxiißavovxai  xqi  xovixü  na- 
Qay/iXficm  ava  tjftiav  (in  der  Ilandschr.  fj/iiai ) xqovov  (BA  in 
beiden  Stellen  Ttqdg  ?va  tjfuaw  xqovov)  tymaai , wg  atifioi, 
ayiai. 
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IV. 

Vereinigung  bei  Gelegenheit  vokalischcr 
Berührungen  (owcAoupfi). 

1.  In  der  lateinischen  Grammatik  wurde  früher  gelehrt:  craaia 
quae  et  aynaeresis  vocatur  est  duarum  vocaiium  ad  diversaa  sylla- 
bas  pertincntium  in  unam  syllabam  contractio  (Ruddim.  1.  p. 
328).  In  der  Folge  wurden  Verbindungen  wie  mi  statt  mihi  syn- 
acreais  oder  contractio  genannt,  wogegen  Phaeton  statt  Phaeton 
eine  cpisynalocphe  enthalten  sollte,  in  welcher  die  zwei  Vocalo 
gleich  vernehmlich  tönend  in  einen  Diphthong  vereint  wären,  wäh- 
rend in  der  synizesls  oder  synecphoncsis  nicht  ein  Diphthong- 
entstehe  und  einer  der  beiden  Vokale  dunkler  als  der  andere  ge- 
sprochen werde,  wie  in  Orphea.  Die  Synaloephe,  elisio,  ccthli— 
pis  und  crasis  sollten  sich  auf  End-  und  Anfangs -Sylben  sich 
berührender  Worte  beziehen;  und  zwar  die  synaloephe,  wenn 
ein  vokallscher  Ausgang  vor  vokalischem  Anlaute  ln  der  langen 
Thesis  oder  vor  und  nach  der  Arsis  wenigstens  leise  angedeu- 
tet werden  kann^;  die  elisio,  wenn  der  Endvokal  zwischen  den 
beiden  Kürzen  der  Thesis  völlig  unterdrückt  wird;  die  erthlipsis, 
„bei  den  Alten  auch  für  elisio  gebraucht,“  wenn  das  Schluss -ni 
mit  seinem  vorhergehenden  Vokal  unterdrückt  wird,  oder  vielmehr 
mit  dem  folgenden  Anfangsvokal  verfliest;  die  crasfs,  wenn  der 
lange  und  gcwichtvollere  Endvokal  unter  dein  Akzent  den  fol- 
genden schwächeren  Anfangsvokal  übertönte  und  verdunkelte. 

In  neuester  Zeit  findet  man  über  diese  Dinge  Folgendes: 
der  Hiatus  wird  innerhalb  eines  Wortes  beseitigt  durch  Elision, 
z.  B.  nullus  für  ne  ullus,  oder  durch  Kontraktion  theils  gleich- 
lautender Vokale  (di  statt  dii),  theils  unglcichlaulcndcr  (sis  statt 
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nies).  Anstatt  des  eigentlichen  Diphthongs  bedienen  sich  die 
Dichter  zuweilen  der  synaeresis,  indem  Vokale,  welche  sonst 
keinen  Diphthong  bilden,  doch  in  einer  Sylbe  gesprochen  wer- 
den. Dann  entsteht  entweder  ein  Mischiaut  (synaloephe),  in 
welchem  beide  Vokale  gleich  vernehmlich  tönen , wie  in  proin, 
oder  einer  der  beiden  Vokale  wird  in  den  andern  hinüberge- 
schleift  oder  dunkler  gesprochen  (synizesis,  syneephonesis),  z.  B. 
Orpbea. 

Die  neueren  Lehrbücher  des  Griechischen  werden  wohl 
darin  alle  ziemlich  Übereinkommen,  dass  sie  sagen,  die  Kon- 
traktion, ovvatQtaig,  begebe  sich  in  der  Mitte  eines  Wortes 
wie  ei'  in  ft , e a in  tj,  ao  oder  aov  ln  w u.  s.  w.,  wogegen  die 
Elision,  txi)hiptg  (auch  Ü'lhpig  findet  sich,  was  vielleicht  rich- 
tiger ist  als  ötiipig),  und  die  Krasis,  /.Qäaig,  nebst  der  Sy- 
nizese,  aiviLijOtg , zur  Vermeidung  der  Berührung  von  vokali- 
schen  Aus  - und  Anlauten  angewandt  werden;  die  at&JUiptg 
bestehe  in  Ausstossung  des  vokalischcn  Auslauts,  die  anderen 
beiden  in  irgend  welchen  Einigungen  der  sich  berührenden  Vo- 
kale. In  den  besonderen  Vorschriften  über  diese  Dinge  linden 
sich  allerdings  noch  allerlei  Abweichungen  der  einzelnen  Bücher 
von  einander,  doch  die  sind  für  jetzt  gleichgültig. 

Dass  nun  in  diesen  Lehren  das  Wort  conlractio  nicht  so 
angewandt  wird , wie  cs  wenigstens  dem  ciceronianischen  Gebrau- 
che angemessen  wäre,  und  dass  die  alten  Grammatiker  für  sol- 
che Dinge  sich  der  Worte  complcxio,  colre  und  conglutinatio 
bedienen1),  mag  noch  hingchen,  wiewohl  doch  immer  die  Ver- 
dunkelung der  Begriffe  zu  beklagen  ist.  Aber  die  Lehren  der 
alten  Grammatiker  sind  wieder  rücksichtslos  behandelt.  Die  Haupt- 
sache dessen,  was  die  lateinischen  Grammatiker  lehren,  ist  in 
folgenden  Worten  des  Probus  enthalten:  Episynaloephc  est 
una  syllaba  ex  duabus  facta,  ut:  fixerlt  acripcdcm  pro  aöri- 
pedem  — Synaloephe  est  cum  inter  duo  verba  in  concursu 
duarum  vocaiium,  nulla  intercedcnte  consonantc  unius  fit  vocalis 


1)  S.  Cic.  de  oral.  3 §■  196,  orat.  §.  155.  Quintil.  instit.  or.  I,  5,  18. 
Prise.  17  §.  8.  9.  Ilonat.  Ars  3,  4 gegen  Ende  und  Iliomed.  2,  5 
gegen  Ende,  wo  cs  heisst:  conglntinatio  scu  contentio  duarum  syl- 
labarum , wenn  die  Lescart  richtig  ist. 
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elisio,  ut:  atque  ea  diversa  — Ectrhlipuis  est  cum  Inter 
sc  aspere  concurrentium  syllabarum  intercedente  sola  m Ktcra  con- 
sonante  et  vocalem  et  consonantem , quam  diximus,  elldl  uutcone 
est,  ut:  multum  ille  et  terrls;  Im  Wesentlichen  stimmen 
die  anderen  dem  Verfasser  zugänglichen  Grammatiker  damit 
ziemlich  überein.  2) 

Doch  darauf  soll  noch  kein  grosses  Gewicht  gelegt  werden; 
4enn  oft  geben  die  Lateiner  dem,  was  sie  von  den  Griechen  auf 
engere  Gränzen  beschränkt  bekommen  haben,  willkürlich  eine 
ungehörige  Ausdehnung,  wie  Priscian  selber  sagt,*)  und  dass 
sie  dabei  nicht  besonderes  Geschick  bewiesen  oder  Glück  gehabt 
haben,  ist  leicht  zu  entdecken;  so  ist  denn  nicht  zu  bewundern, 
wenn  sie  unter  einander  zuweilen  nicht  Ubereinstimmen.  4) 

2.  Sehr  zu  bedauern  aber  und  schwer  zu  verantworten  ist  es, 
dass  die  Lehre  der  griechischen  Grammatiker  über  diesen  Gegen- 
stand so  sehr  vergessen  und  vernichtet  ist.  Freilich  sind  auch 
diese  von  Schwankungen  nicht  frei;  denn  nicht  blos  Gaza  und 
Chry  solo  ras,  sondern  auch  das  grosse  Etymologikum  und 
Theodosius  in  den  xavring  nebst  seinen  Scholiastcn  bleiben 
sich  in  dem  Gebrauch  der  Worte  ovvaiqeoig,  ovvatqelv,  xQÜatg 


2)  S.  Prob.  Inst.  Gr.  I,  18,  11  und  12,  womit  zu  vergleichen  Donat. 
Ars  3,  4,  Cland.  Sacerd.  Art.  gramm.  I,  102  — 104,  so  wie  auch 
Prise.  4,  17  und  de  inetr.  Tcrcnt.  §.  8.  Die  Abweichung  des  Mar. 
Victor.  1 , 20  (Schneiders  Elementar!.  164)  ist  jeden  Falles  unbe- 
länglich. 

3)  Prise,  de  inetr.  Terent.  §.  2:  solent  latiui  in  multis  initium  aliquod 
accipientes  a graecis  ab  angusto  in  eflusum  licentiac  Spatium  hoc 
dilatarc. 

4)  Quintilian  in  der  Instit.  1,  5,  18  setzt  ovyuiyutii  und  ovvaloiifi} 
gleich  und  nennt  diesen  Hergang  complexio , versteht  aber  darun- 
ter, was  anderweitig  episynalocphc  heisst;  in  der  Sache  kommt  da- 
mit Glaud.  Sacerd.  ziemlich  überein , der  die  sjnaeresis  der  episyn- 
aloephe  gleichachtet.  Bei  Diom.  ist  die  gynaercsis  eine  Benennung 
der  synaloephc , und  bei  Donat.  kommt  sic  unter  den  Varianten  so- 
wohl für  synaloephc  als  für  episynalocphc  vor.  Diom.  2,  6 gegen 
Ende  des  ersten  Abschnittes  lässt  repostum  aus  repositnm  durch 
eclhlipsis  entstehen , Prob.,  Don.,  Sacerd.  nennen  das  syncope.  Ein 
Wort  ImauraXottpri  ist  dem  Verfasser  aus  einem  Griechen 
nicht  bekannt. 
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und  y.iQvüv  nicht  gleich.  s)  Allein  das  ändert  in  der  Hauptsache 
nichts;  noch  Chrysoinraa  trägt  einen  beträchtlichen  Theil  der 
alten  Lehre  ausdrücklich  vor,  und  iu  dem  bedeutendsten  Punkte 
weicht  keiner  von  derselben  ab.  Diese  ist  nun  nach  der  Schrift 
oder  dem  Bruchstück  des  Tryphon  neqi  nuDCtv  fol- 

gende: ^walnupij,  Verschmelzung  könnte  man  es  etwa  deutsch 
nennen,  ist  die  Einigung  zweier  Sylben  am  Vokale  mit  Able- 
gung des  Tones;5 6 7)  deren  sind  drei  einfache  Arten  und  vier  zu- 
sammengesetzte; die  einfachen  sind : iXUifug,  die  Ausstossung  des 
vokalischen  Ausganges  eines  Wortes  vor  einem  vokalisch  anfan- 
genden; xQäaig,  die  Verbindung  zweier  Vokale,  vermöge  wel- 
cher ein  langer  Vokal  oder  ein  Diphthong  entsteht,  indem  einer 
der  beiden  anfänglich  vorhandenen  oder  beide  geändert  werden; 
mraiQBatg,  die  Verbindung  zweier  Vokale,  von  denen  der  erste 
ein  7tQozay.ny.0v , der  andere  ein  vnotaximov  (also  i oder  v ist), 
zu  einem  Diphthong.  Die  zusammengesetzten  Unterarten  der 
owaknqrf  sind:  O-hityig  xoi  xgäaig,  dtixpigxai  oivaigtaig,  y.qü- 
aig  y.ai  awatQeatg,  Olhptg  xai  ygäatg  v.ai  awaigtaig.  Tryphon 
ist  nicht  so  ausführlich  als  diese  Darstellung,  für  die  auch  an- 
dere Grammatiker  benutzt  sind , die  mit  jenem  übrigens  überein- 
stimmen,  aber  statt  OAit/u g vielmehr  t/.Ük tptg  anführen,  unter 


5)  S.  Thcod.  Gaz.  p.  153  (lg.  234.  24l.  Xovaol.  (Qtarrift.,  wo  von 
dem  Unterschiede  der  einfachen  und  der  zuxainmengczogenen  Dekli- 
nation die  Rede  ist,  auf  Bogen  y a.  E.  und  J Anfang  des  Drucks, 
welcher  von  Paris  ausgegangen,  am  Ende  bezeichnet  ist:  ItvnülX rj 
iv  yitvxozoxlif  ith  ttvift.  Et.  M.  265,  13.  14.  392,  24.  Bckk.  Anccd. 
p.  979.  1008  , 6 Hg.  1018,  14.  18.  1201.  1202.  1252-  1253-  Wo  der 
Schol.  des  Hephaest.  p.  7 der  Lcipz.  Ausg.  über  x{Qa  sagt:  rö  »<< 
fitixfiuv  lanv,  nno  ovvaiQ^otuts  yi voutvo y , fiiiXXov  dt  (x  XQtiatois , 
weil  xfqa  aus  xtQutt  geworden  sei,  folgt  er  anfangs  dem  schieden, 

dann  dem  rechten  Gebrauche,  den  er  nachher  beibehält. 

? 

6)  An  dem  ersten  Buche  der  Grammat.  des  Konst.  Lascaris,  auch  am 
Lexicon  graeco-  latinum  von  Hadr.  Junins.  Basil.  (unter  der  Vorr. 
1557)  fol.  Sonst  vergleiche  man  noch  über  die  ouvalotif. i}  BA 
697  Hg.  Grammal.  an  Greg.  Cor.  p.  678  flg.  Bachra.  Anecd. 
II  367  flg.  Jos.  Rhaccndjt.  arvoiß.  (nji.  c.  18  t.  3 p.  568  flg.  Walz. 
Bei  Greg.  Cor.  p.  46o  ist  statt  avvyyijutvuv  die  alte  Lcscart  d/joij- 
fifviuv  wieder  hcrzustcllen. 

7)  Jvio  avXXuß tüv  xktic  tfwvi’itvjot  h'tuoit  xnrnßoXij  röviuv. 
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welchem  Nahmen  Tryphon  eine  gewisse  Ausstossung  eines  Kon- 
sonanten versteht,  die  bei  Andern,  ohne  Unterscheidung  von 
■frklipig,  gleichfalls  tx&XnJiig  heisst.”) 

Dass  hier  der  orvltrjOtg  oder  avrextptov^aig  nicht  gedacht 
ist,  liegt  in  der  Natur  der  Sache;  ihr  Verhältniss  zur  owaXottfrf 
findet  man  angegeben  in  Bekk.  An.  S.  835  a.  E.  Sonst  ver- 
gleiche man  darüber  noch  Eustath.  p.  II,  20.  25,  29. 

Die  ölhf'ts  wird  bekanntlich  äusserlich  durch  die  d.rnarqn- 
(pog  bezeichnet,  eben  so  die  xp«a/g,  wenn  durch  sie  zwei 
Worte  verbunden  werden,  durch  die  xoqiovig. 

Wohl  zu  beachten  ist  nun,  dass  nirgendwo  gesagt  wird, 
die  AQÜots  beschränke  sich  auf  den  Fall  der  Berührung  vokalisch 
endender  und  ebenso  anfangender  Worte,  dass  vielmehr  aus- 
drücklich von  beiderlei  Erscheinen  derselben  die  Rede  ist,  in 
einem  und  zwischen  zwei  Worten;  ferner  dass,  wie  über- 
all die  Mltffig  (oder  denn  bei  andern  exd-XiifJig)  nicht  minder  als 
die  andern  eine  Unterart  der  avvaXoKfr/  ist,  so  auch  ganz  aus- 
drücklich anerkannt  wird,  dass  durch  dieselbe  eine  Einigung 
zweier  Worte  hervorgebracht  wird.”) 

3.  Nun  meint  man,  es  verschlägt  nichts,  ob  unter  den  ein- 
zelnen Ausdrücken  die  einander  ähnlichen  Erscheinungen  so  oder 
so  vertheilt  werden;  indessen  gleichgültig  wird  die  Vcrthcilung 
erst  dann,  wenn  zuvor  die  Ausdrücke,  die  lebendig  sein  und 
klar  begriffen  werden  könnten  und  müssten,  zu  hohlen,  todten 
und  eben  darum  gleichgültigen  Zeichen  erniedrigt  werden,  wo- 
mit denn  zugleich  als  Ursach  und  als  Wirkung  eine  Abstumpfung 
des  Sinnes  für  Genauigkeit  und  Vernichtung  der  Forschungslust 
nothwendig  verbunden  ist.  Oder  was  soll  man  mit  einem  Schü- 


8)  Vergl.  Gregor.  Cor.  S.  68t  §.  23.  Bachm.  Anecd.  2 S.  369,  30.  Die- 
ser IxlHiijjis  ist  die  nantumMats  entgegengesetzt,  welche  an  bei- 
den angeführten  Stellen  unmittelbar  vorher  erklärt  wird. 

9)  Uebcr  die  letzten  Angaben  sind  noch  za  vergleichen  Et.  M.  763,  10 
Hg.  (aus  welchem  Bekk.  An.  698,  13  verbessert  werden  muss)  und 
Bekk.  An.  695  a.  E.  u.  Hg.  S.  1127  geg.  E.  Eustath.  II.  f 266. 
Schol.  II.  » 207-  Uebrigens  erklärt  sich  aus  der  obigen  Auflassung 
der  ülitpit  die  Regel  der  homerischen  Scholien , dass  durch  die  Apo- 
strophirung  die  Anastrophc  verhindert  werde. 
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ler  vornehmen,  der,  wenn  er  die  übliche  Lehre  über  zpäff/g  und 
avvaiqtaig  hört,  oder  sie  wieder  durchdenkt,  gewissenhaft  genug 
ist,  zu  fragen:  wieferne  ist  die  Vereinigung  von  os  zu  ov  inner- 
halb eines  Wortes  verschieden  von  derselben  Vereinigung  am 
Ende  des  einen  und  Anfang  des  andern  Wortes,  dass  sie  dort 
Zusammennah  me,  hier  Mischung  heist?  oder  ist  vielleicht 
für  die  oivaiqtoig  als  Gegenstand  gedacht  Vokale,  für  die  xqä- 
aig  aber  Worte?  wie  passen  überhaupt  die  Ausdrücke  an  die  be- 
zeichneten  Erscheinungen? 

Das  Cebel  ist  zwar  gross  genug,  aber  es  kommt  sowenig 
allein  wie  ein  andres.  Dass  die  Miiptg  eine  Unterart  der  awa- 
koiqitj  ist,  daran  wird  nicht  gedacht.  Davon  sind  dann  falsche 
Sylbentheilungen  und  unrichtige  Interpunktionen  die  nothwendige 
Folge,  der  sich  demnächst  verkehrte  Zerbrechungen  der  Gedan- 
kenreihen der  Alten  nothwendig  anschliesscn.  Vereinzelte  An- 
weisungen zum  Besseren,  die  in  älteren  Büchern  (z.  B.  der  mär- 
kischen Grammatik)  zahlreicher  Vorkommen,  und  von  denen  Eini- 
ges selbst  in  neueren  Lehrbüchern  kärgliche  Berücksichtigung 
erfahren  hat , helfen  darum  zu  nichts,  weil  sie  mit  anderen  ähn- 
lichen einzelnen  Bemerkungen , die  weder  unter  einander  noch 
sonst  recht  einen  Zusammenhang  haben,  auseinander  und  durch- 
einander fallen  und  vergessen  werden : wie  in  einer  Rumpelkam- 
mer bald  dies  bald  jenes  verkramt  ist  und  nicht  gehabt  wird. 
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V. 

lieber  Zutrit  und  Abfall  des  Ober  den  singula- 
rischen  Nominativ  der  Neutren  und  Akkusativ  der 
übrigen  Nominen,  und  (Iber  die  Infinitiven  des  Neu- 
griechischen, 

1.  Die  in  der  Ueberschrift  angekündigte  Zusammenstellung 
von  Gegenständen  mag  wohl  wunderlich  klingen,  indessen  die  Folge 
wird  vielleicht  «eigen,  dass  sie  so  ganz  unbegründet  nicht  ist, 
lasse  sich  also  der  Leser  nicht  voreilig  abschrckken.  Desglei- 
chen möge  er  auch  daran  keinen  Anstoss  nehmen,  dass  er  hier 
alsobald  auf  das  Neugriechische  (in  der  Folge  Ng.)  häufig  ver- 
wiesen werden  wird.  Das  geschieht  nicht,  damit  der  Verfasser 
seine  geringe  Kenntnis  dieser  Sprache  zur  Schau  stelle,  aber 
auch  nicht  so,  dass  er  meinte,  deshalb  um  Entschuldigung  bitten 
zu  müssen,  sondern  weil  die  Untersuchung  der  Sache  dazu 
zwingt,  und  damit  an  einem  Beispiele  gezeigt  werde,  wieviel 
von  da  für  die  alte  Sprache  zu  gewinnen  ist  und  wieviel  durch 
Vernachlässigung  des  Ng.  eingebiist  wird.  Sei  es,  dass  sich 
Worte  und  Wortformen  in  ununterbrochener  Verbindung  seit  der 
ältesten  Zeit  erhalten  haben,  oder  sei  es,  wie  es  in  der  Natur 
wohl  vorkommt,  dass  trotz  aller  Gewalt,  Ungeschicklichkeit  und 
Kunst,  die  auf  das  Gebild  der  Sprache  gewirkt  haben,  das  Ur- 
sprüngliche hie  und  da  in  voller  Reinheit  oder  auch  durch  die 
Ungunst  der  Umstände  in  etwas  entstellt  wieder  aufgeschossen 
ist,  jeden  Falles  ist  das  Ng.  sehr  reich  an  Erscheinungen,  die 
mit  den  ältesten  Gestaltungen  Übereinkommen , oder  zu  deren  Er- 
klärung dienen.  Wer  nicht  lesen  kann , was  über  diesen  Gcgen- 
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stand  Griechen,  z.  B.  Korais,  David,  geschrieben  haben,  fin- 
det anch  in  1 1 gen ’s  Vorr.  zur  Ausg.  der  Hymnen  S.  XXXIII  flg. 
Brauchbares  der  Art.  Ja  die  märkische  Grammatik,  die  zuerst 
1730  erschien,  nimt  schon  Rücksicht  auf  das  Ng.  und  gibt  we- 
nigstens einige  Andeutung  für  die  Erlernung.  Aber  dies  gute 
Beispiel  hat  vermöge  der  Mäterhaftigkcit,  die  unseren  Unterricht 
in  den  alten  Sprachen  beherrscht,  so  gut  wie  keinen  Erfolg 
gehabt. 

Unab weislich  isl’s,  dass  die  griechische  Sprache  von  ihrer 
ältesten  Zeit  bis  heute,  ähnlich  wie  die  deutsche,  eine  Sprache 
ist,  deren  in  einem  so  langen  Leben  natürlich  mannigfach  wech- 
selnde Gestaltungen  sich  gegenseitig  erklären,  und  so  benutzt 
werden  müssen.  Aber  nicht  einmahl  vor  der  eignen  Muttersprache 
hat  man  so  viel  Achtung,  oder  von  ihr  so  viel  Kenntnis  dass 
man  sie  in  ihrer  Wahrheit  als  Ganzes  selbst  zu  denken,  oder  von 
andern  denken  zu  lassen  bemühet  wäre,  wie  möchte  man  der 
fremden  ihr  Recht  widerfahren  lassen? 

Unter  den  vielen  eigentümlichen  Erscheinungen,  die  das 
n darbietet,  soll  hier  blos  die  betrachtet  werden,  dass  dasselbe 
am  Ende  der  Worte  vielfältig  auftrit  oder  wegbleibt,  ohne  dass 
vor  der  Hand  von  Bedeutung  oder  Werth  dieses  schwanken  Lau- 
tes mit  einiger  Sicherheit  die  Rede  sein  kann.  Dabei  beschränkt 
sich  der  Verfasser  möglichst  auf  das  Griechische,  weil  durch 
Zuziehung  anderer  Spraciien  der  Stoff  viel  zu  sehr  anwachsen 
würde. 

2.  Zuerst  mag  hier  versucht  werden,  einen  notdürftigen 
Ueberblick  der  Fülle  dieses  wechselnd  kommenden  und  gehen- 
den v zu  geben,  geordnet  nach  dem  jedes  Mahl  voraufgehenden 
Laute. 

Nach  „a“  fällt  v ab  in  einigen  Vokativen  wie  axlu,  ttoXv- 
dütict  neben  alav  und  dergleichen.  Darauf,  dass  diese  Formen 
sogenannten  Eigennahmen  angeboren,  ist  überhaupt  kein  Gewicht 
za  legen,  wenn  das  auch  Lersch  (die  Sprachphilosophie 
der  Alten  I.  S.  68)  tut,  am  wenigsten  aber  für  den  gegen- 
wärtigen Zweck.  Im  Ng.  haben  die  Worte  der  sogenannten 
ersten  Deklination  auf  «g  und  auf  a den  Akkusativ  des  Singu- 
lar gleich  gut  auf  ccv  und  auf  er , also  z.  B.  von  xdßoiQug  (Krebs) 
tbv  y.ußovQctv  und  — Qu , von  yXiöooa  ttjv  yXwoouv  und  crocr; 
eben  so  steht  es  mit  denen  auf  dg  oder  dg,  welche  zugleich  der 
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gleichsylbigen  und  der  ungleichsylbigen  Deklination  angehören, 
also  riJMfiäg  (Bäcker)  tov  xpioiiä,  % ov  xj’iüfutv  und  — / uä,  tu 
xpiofxudeg;  o ßoQifcr/.clg  (ßctTQCtyag^  bildet  tov  — ov , tov  — 
ol  — oi,  TLtv  — üv  und  — ctdxov  ( — axiov  mag  verdruckt  sein  I, 
Toig  — ovg;  die  Beläge  hierfür  findet  man  in  des  Demel r. 
Zenos  (UTcltfQaaig  ßargayoftvauaytag  ttg  mivtjv  yhoooav  in  Mar- 
tini Crusii  Turcograeeia  Buch  6 und  an  Ilgen ’s  homerischen 
Hymnen  (hier  ist  diese  letztere  Ausgabe  gebraucht  und  in  der 
Folge  bezeichnet  mit  Br.)  V.  17,  131,  161,  211,  430  flg.,  4 1 i* 
(318),  26.  Dann  hcist  von  Vvag  das  Neutrum  l'va,  aber  cs  fin- 
det sich  auch  i'vav,  so  in  der  ‘ Erotfiaala  dia  rf)v  aylav  gayoQiav 
xai  xotvcovlav,  ursprünglich  mit  lateinischen  Lettern  gedruckt 
zu  Verona  1780,  neuerdings  in  seiner  ursprünglichen  Form  und 
in  griechische  Schrift  übertragen  mitgetheiit  von  Prof. 
Dr.  Schul  tzc  ln  dem  Programm  der  Liegnitzer  Kittcrakadeniie 
von  1852  (hier  ist  der  griechisch  gestaltete  Text  .gebraucht, 
bezeichnet  mit  ‘Et.  und  nach  den  beigesetzten  Seiten  des  Origi- 
naldruckes  mit  allen  etwaigen  Abweichungen  von  demselben  an- 
geführt), S.  14  Vvav  v.Qifta,  S.  16  f'vctr  noöäqt.  Dieselbe  Erschei- 
nung erwähnt  Ross  in  der  Reise  nach  Kos,  llalikarnassos  u.s.  w. 
Halle  1852  S.  210  aus  dem  Dialekte  der  Kyprioten,  die,  wie 
sich  zeigen  wird,  auch  anderweitig  das  v oft  anhängen,  wo  es 
andre  nicht  haben.  Hinlänglich  bekannt  ist  die  doppelte  Form 
in  der  das  a otsqijtixov  auftrit,  ohne  v und  mit  demselben.  In 
diesem  Falle  erscheint  cs  nach  den  Regeln  des  Ablautes  als  Mit- 
telglied zwischen  der  lateinischen  und  der  deutschen  Form,  wie 
sehr  es  mit  diesen  auch  in  Absicht  des  Sinnes  übereinkommt, 
ist  jetzt  gleichgültig.  Das  Et.  M.  in  'siyufiSftvtov  lehrt,  dass 
llyav  in  Zusammensetzung  zuweilen  sein  v verliere,  vergl.  noch 
Et.  Gud.  in  Ganz  unzweifelhaft  aber  scheint  es,  dass 

zwischen  Titqu  und  ntqav  kein  Unterschied  sei,  als  der  lautlich 
bewirkt  wird  durch  das  Vorhandensein  oder  Fehlen  des  v,  wie- 
wohl Pott  Elym.  F.  II,  303  anderer  Meinung  ist.  Dass  das  v 
in  c3  tuv  nicht  in  dieser  Art  anzuselien  sei,  mag  wohl  keinem 
Zweifel  unterliegen,  erkläre  man  nun  den  Ausdruck  mit  Apollon. 
BA.  569  flg.  oder  mit  Butt  mann  Gr.  I.  p.  224  Not.  Ueber  xcc- 
notog  neben  xa/irroang  und  ähnliche  Formen  ist  unten  bei  t die  Rede. 

Nach  „t“  erscheint  und  schwindet  das  v bekanntlich  in  der 
Stcn  Person  des  Sing,  und  des  Plur.  auf  ai  und  an  iotl,  dann 
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an  den  dativischen  Formen  auf  01 , mit  denen  Worte  wie  u&ij- 
rrfli  und  wahrscheinlich  doch  auch  ntqvai  und  uvcoai  zusammen 
zu  nehmen  sind.  Dem  Laute  nach  kommt  damit  trotz  aller  Ver- 
schiedenheit des  Gedankens  überein,  dass  die  zahlreichen  zu  Ver- 
ben gehörigen  Femininen  auf  otg  Akkusativen  des  Sing,  auf  i 
bilden,  so  yviijot , Aei'i,  < fQctoi  = ynüatv , , t/quaiv  in  J.  A.E. 

Schmidt  s llülfsbuch  zur  Erlernung  der  neugriech.  Spr.  Leipz. 
1824  p.  173.  174  (die  angeführten  Stellen  gehören  einem  Frag- 
ment aus  dem  Lustspiele  Tu  y.oqir/.iOTixd  an,  das  Schmidt'sche 
Buch  wird  in  der  Folge  durch  Schm,  bezeichnet,  und  ist  das 
genannte  Fragment  gemeint,  das  durch  die  Proben  der  Volks- 
dialekte ein  besonderes  Interesse  hat,  so  kommt  noch  ynq.  hin- 
zu); O’Vfiijoi  Br.  41.  In  den  Grammatiken  findet  sich  diese  Form 
nicht  angegeben,  darum  die  Beispiele.  Dass  man  auch  ti )v  nnh 
— 7toJ.iv  sagte,  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  gefunden  zu 
haben;  das  a scheint  für  das  vv  nicht  ohne  Einfluss  zu  sein,  wie 
auch  das  zeigende  i nur  wenn  a voraufgeht,  ein  v annehmen 
soll,  s.  Buttm.  Gr.  I.  p.  315  Not.  Doch  auch  anderweitig 
kommt  und  geht  v nach  i ; ausser  dem  erwähnten  iaci  gehören 
dahin  die  Dativen  ctftfu,  vfi/u  und  acpl , dann  die  Formen  mit 
der  Anhängung  rpi,  ferner  avOiv  und  ut  'h , ndhv  und  nah, 
aiiv  neben  ahi,  und  der  obigen  Regel  entgegen  vvviv  neben 
nW;  über  diese  Formen  vergleiche  man  BA.  p.  1347  in 
cdChv,  Lob.  zu  Phryn.  p.  284;  nah  und  ndhv  (jene  Form 
ist  im  Ng.  sehr  häufig)  hält  Pott  a.  a.  0.  Rir  verschiedene 
Kasus. 

Die  Kyprioten  geben  den  nicht  seltenen  Neutren  in  i mit 
dem  Genitiv  inv  in  den  auf  i ausgehenden  Casus  noch  ein  v, 
Schm.  xoq.  T79.  Ross  a.  a.  0.  sagt  von  dieser  Erscheinung: 
das  finale  v in  den  Akkusativen  und  Neutren  wird  last  immer 
gehört,  a.  B.  trpv  %üjqav,  ßnvviv.  Damit  will  er  wohl  andeuten, 
diese  Worte  haben  eigentlich  auf  inv  anszugehen,  und  das  mag 
ganz  richtig  sein  , man  halle  aber  fest,  dass  dadurch  in  der  Haupt- 
sache nichts  geändert  wird. 

Die  Chioten  sagen  auch  statt  des  seltsamen  y.dn,  /.«ne,  nah- 
mentlich  statt  tuIti  ti,  xdnv  ti  (Schm.  v.nq.  179).  Den  ersten 
Theil  des  Wortes  kann  der  Verfasser  nicht  mit  einiger  Sicher- 
heit erklären,  er  scheint  aber  nicht  verschieden  zu  sein  von  der- 
selben Sylbe  in  /. dnoiog , y.dnov  und  ferner  nicht  getrennt  wer- 


Digitized  by  Google 


102  V.  lieber  Zutrit  u.  Abfall  <1.  vv,  üb.  d.  singul.  Nominativ  etc. 


den  zu  können  von  dem  ersten  Theile  in  xaftadang , xcc/urnre, 
y.ctvtig,  xauitla , xavtv.  Korais  will  dies  x«  oder  v.av  aus  xäV 
hcrlciten , s.  Kind ’s  Neugriech.  Volkslieder  nebst  Sach-  und 
Worterklärungen,  Grimma  1827.  8.  (künftig:  K.)  S.  98;  was 
aber  diese  Sylbe  auch  zu  bedeuten  habe,  das  v ist  wieder 
schwank.  Der  zweite  Theil  des  fraglichen  xcin  scheint  doch  von 
rtg,  ti  nicht  gesondert  werden  zu  können,  und  so  gewährt  die 
erwähnte  chiotische  Form  eine  Bestätigung  der  dem  Verfas- 
ser allmählig  immer  fester  gewordenen  Uebcrzeugiing,  dass  nicht 
dem  nvog  ein  v eingefügt,  sondern  dem  ti  dieser  Laut  entzogen 
Ist;  unten  wird  eine  ähnliche  Krscheinung  an  Vv  zu  beobach- 
ten sein. 

Von  den  Diphthongen,  die  mit  i schliessen,  hat  in  der  alten 
Sprache  freilich  in  sehr  vereinzeltem  Falle  ein  wechselnd 

erscheinendes  uDd  schwindendes  v,  nähmlich  in  der  singuiarischen 
ersten  und  dritten  Person  des  aktiven  Plusquamperfects,  worüber 
man  das  Nöthige  bei  Buttm.  Gramm.  §.  97  Anm.  14  mit  der 
Note  und  15,  §.  105  Anm.  18  und  in  Schneider’s  Vorrede  zu 
Plat.  de  rep.  p.  XXXII  flg.  findet.  Im  Ng.  sind  die  angeblich 
zur  Darstellung  eines  Futurs  üblichen  Formen  wie  yquzpti , yqäipu 
durch  Abfall  von  v entstanden;  im  Augenblick  genüge  als  Belag, 
dass  in  Münnich's  reiner  und  angewandter  ncugriech.  Sprach- 
lehre Dresd.  u.  Leipz.  1826  S.  29  flg.  in  der  Aufführung  der 
Formen  von  tyio  die  Zusammenstellungen  V-tho  und  ijd-ela,  tyu 
und  tyeiv  als  gleichberechtigt  neben  einander  stellen.  Aus  dieser 
Form  hat  man  auch  unbedenklich  zu  schliessen,  dass  nicht  min- 
der z.  B.  t tfiq  in  OtÄtu  Ti(i<j  = ist  n/iäv.  Das  Ktymologicum 
niagnum  verlangt  zwar,  dass  vor  v in  Verbalformen  kein  unaus- 
gesprochenes i sein  solle  (p.  201,  52.  419,  53,  431,  19),  allein 
dieserhalb  eben  will  es  auch  nicht  ßnejv,  sondern  ßoäv  u.  dgl. 
geschrieben  wissen,  so  dass  also  auch  Ng.  im  vorliegenden  Falle 
■ nicht  t tftq  sondern  t ifict  zu  schreiben  sein  würde.  Aber  abge- 
sehen davon  hat  diese  Regel  für  Ng.  deshalb  so  gut  als  gar  kei- 
nen Werth , weil  da  das  i dvexcpiivryrnv  gesetzt  und  weggelassen 
wird , je  nachdem  ein  jeder  ein  Bewustscin  der  alten  Orthographie 
hat,  oder  nicht  hat,  oder  zu  haben  sich  einbildet;  in  einer  Pre- 
digt des  Tbeotokis  bei  Schm.  p.  232  Ist  sogar  zu  lesen  uiaO-fj- 
at(üv.  Sagt  doch  schon  Slrabo  (14,  1 t.  3 p.  188  T.)  noiXoi  yioQig 
■tov  i yqaipnvai  rüg  öonxäg  xai  ixßuULovoi  ye  tn  t&og  ipvaiv.itv 
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alticcv  ovy.  i'ynv.  Die  abenteuerliche  Erklärung,  welche  jene  an- 
geführten Formen  in  den  Grammatiken  des  Ng.  erleiden',  verdient 
nicht  näher  besprochen  /.u  werden;  dass  sie  in  der  That  volle 
Infinitiven  sind,  wird  unten  noch  weiter  klar  werden. 

An  „r“  wechselt  das  y,  wohl  nur  in  vvv  und  vv  und  in 
der  Präposition  avv.  Indessen  die  Beispiele,  welche  für  ov»  aus 
der  alten  Sprache  angeführt  werden,  haben  ihre  Bedenklichkeiten ; 
denn  ist  es  auch  wahrscheinlich,  dass  Pott  Elynt.  Forsch.  2 p. 
303  mit  Recht  in  dem  zweiten  Theile  von  ftera^v  diese  Präpo- 
sition vermuthet,  so  fehlt  doch  die  Gewissheit,  und  dass  in  Zu- 
sammensetzungen vor  Konsonanten  Verbindungen,  deren  erstes 
Glied  a ist,  das  v weicht,  kann  anders  angesehen  werden.  Viel 
unzweifelhafter  zeigt  sich  die  Erscheinung  im  Ng. ; myxctlvoficu 
liegt  neben  oryaivniiai,  av/xaqiduo  neben  ovyaQtduo,  ovyxiCyo, 
avyxvCo)  neben  avxiCoi , ovipiqno  neben  oriuftQWi.  Neben  avzfiut- 
arr-g  zu  qnalto  scheint  solche  Form  nicht  zu  liegen , doch  das 
verschlägt  auch  nichts.  Ehen  so  wenig  hat  man  an  der  Zusam- 
menstellung von  qri  Anstoss  zu  nehmen,  sie  scheint  im  Ng.  be- 
sonders beliebt  zu  sein,  wenigstens  bestehen  nicht  minder  neben 
ntaito  nttQva  (u.  a.  der  Art  Worten)  Formen , die  mit  ept  an  fan- 
gen , als  neben  yQa<piH],  lyQctrplhy/.cc , yquipiij , yqd(prrpna  und  der- 
gleichen mehr,  wohin  auch  yrsviutj  (ich  kämme)  gehört. 

Von  den  Diphthongen,  die  mit  r schliessen,  erleidet  ov  Ab- 
fall und  Anschluss  des  y,  dies«  kann  der  Verfasser  nur  belegen 
mit  den  böotischen  Formen  tov  und  tow  = ov  Apoll,  de  adv.  p. 
64  B.  69  C.  und  mit  den  Ng.  Akkusativen  im  Singular  der  Fe- 
mininen in  oe  wie  a/.w/cov  und  iOmjzovv  (Schm.  p.  6).  Dass 
diese  Bildung  des  Akkusativs  mit  der  alten  Sprache  im  besten 
Einklänge  ist,  wird  zur  Genüge  klar  werden. 

Unter  den  abgeleiteten  Vokalen  erleidet  zunächst  „e“  Zusatz 
und  Abfall  des  v ganz  besonders  häufig.  In  der  alten  Sprache 
haben  alle  dritten  Personen  des  Singular  auf  e auch  die  Form  auf 
«y,  im  Ng.  aber  erleiden  dasselbe  auch  die  ersten  Personen  im 
Plural  und  nicht  bloss  die  aktivisch  auf  fitv  und  fte  formirleu, 
sondern  auch  die  passivischen;  jenes  ist  allgemein,  dieses  aber 
zeigt  sich  in  den  Formen  von  tlftai.  In  den  Lehrbüchern  pfle- 
gen für  1.  PI.  Prs.  Ind.  angeführt  zu  werden  el'fie&a,  ei/iaoze,  u- 
usozs,  tifttod-tv ; dazu  ist  z.  B.  aus  Schm.  1S1  zu  fügen  «//«- 
oI>cev,  el'ftao&ev.  So  werden  für  das  Impcrfcclum  angeführt:  fytt&ct, 
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Tjfiaove,  ijfieaTS,  i frao&av,  und  'Et.  p.  51  steht  ijjuea&tv,  im 
Original  steht  aber  imesten,  dessen  t nicht  geändert  werden 
muste.  Sonst  werden  für  die  erste  Person  des  Plural  im  Passiv 
angeführt  die  Formen  — /.isd-a,  — fitaO-ev,  — iicta&ov,  fiaore,  — 
eare.  Zu  solchen  Formen  kommen  noch  viele  Adverbien,  an 
deren  Endung  — &e  das  v bald  erscheint  bald  nicht.  Ausführ- 
liches ist  darüber  anzutreffen  bei  Loh  eck  zu  Phrynichus  p.  284 
und  in  dem  Königsberger  Lectionskataloge  für  den  Winter  1S54/5, 
Matth.  Gramm.  §.  41  Anm.  2.  §.  260,  C.  Die  Vorschriften  des 
Apollon.  BA.  603  stimmen  damit  allerdings  nicht  überein , indes- 
sen scheint  sich  dieser  auch  selbst  nicht  getreu  zu  bleiben,  s. 
S.  607,  16.  609,  17,  und  Eustath.  zu  11.  a,  76  folgt  ihm  auch 
nicht.  Wie  xfV  und  xi  neben  einander  liegen,  so  auch  ivty.ev 
und  l'vexe,  diese  Form  führt  Lob.  aus  Palaeph.  prooem.  an. 
Die  Chiotcn  bei  Schm.  xop.  p.  179  sagen  ? in  dem  Sinne  von 
i'v  und  dies  wie  deV;  davon  war  schon  oben  bei  Gelegenheit  von 
rl  die  Rede.  Uebrigens  würde  noch  nicht  grade  Pott’s  Mei- 
nung , tieqos  sei  gleich  tV-rpog  Ety m.  F.  2,  303,  beizutreten  sein. 

Das  „o“  scheint  in  der  alten  Sprache  von  dem  Wechsel 
des  v ganz  frei  zu  sein,  während  im  Ng.  neben  einander  liegen 
fyrov  und  tjfio  (er,  sie,  es  war);  eben  so  wird  neben  tyqdiptxo 
und  iyqdcpovro  die  eigentlich  pluralische  Form  iyqönpowtav  zu 
schätzen  sein,  die  auch  dem  Singular  dient;  dahin  gehört  auch 
iipatvoviTOJv  oder  hpalvowtov  (im  Original:  efenundon),  welches 
Wort  gleichfalls  singularisch  gewandt  ist  ('Er.  20).  Dass  sich 
lülov  und  oder  n).io  so  zu  einander  verhalten , ist  offen- 

bar. Ferner  bildet  6 dptrxog  oder  dqu/mnaq  (Gen.  dpaxo»TOg, 
Akkus.  öqd/.ovr«)  einen  Vokat.  dod/.o  (s.  das  Lied  rov  fiovaiKOv 
xai  zov  ozoiyeiov  in  v.  Lüdemann’s  Lehrbuch  der  neugr.  Spr. 
S.  175  Dg.),  der  sich  zu  den  Formen  mit  er  so  verhält,  wie 
die  oben  erwähnten  Vokativen  in  a von  Worten  mit  dciii  Gcnit. 
— avTog.  Doch  dies  sind  vereinzeltere  Erscheinungen,  durch- 
greifend aber  gehen  die  Neutren  der  gleichsylbigen  Deklination 
im  Nominativ  und  Akkusativ  des  Singular  ganz  gleich  gut  in  ov 
und  in  o aus.  Die  Sache  ist  bekannt  und  überall  verbreitet, 
darum  genüge  es,  aus  des  Dr.  Salomos  Hymnus  an  die  Frei- 
heit anzuführen:  rrdonv  leinet  (jcnyaaß-tjre , noao  d/.n/i^ , yd 
naq&fj.  Stroph.  150  (s.  v.  Ludern.  S.  194).  Aber  nicht  das 
allein,  sondern  auch  die  Maskulinen  dieser  Deklination  werfen 


Digitized  by  Googl 


V.  Ueber  Zutrit  u.  Abfall  d.  vv,  üb.  d.  singul.  Nominativ  etc.  105 

im  Akkusativ  das  v reichlich  ab;  so  lieist  es  (in  Str.  151,  152 
u.  158)  in  dem  angeführten  Hymn.  xataanjte  Vva  otaiori.  atnv 
aywva  tov  oyJ^qo.  iöov  tfi ttqög  aag  tov  arcnqo;  bei  Schm. 

■/. oq.  168  tov  I’idyxo,  p.  170  ocdv  /.attid.  Umgekehrt  erinnert 
sich  Ross  a.  a.  0.,  von  Kypriolen  gehört  au  haben:  tovtov  tö 
ailov  für  tovto  io  Das  Ng.  Lexikon  von  Weigel  Leip- 

zig 1796  führt  unter  aXXog , tnücag  und  ivovmg  die  Neutren 
geradehin  mit  dem  v auf  und  erwähnt  für  itoitov  keine  Form 
ohne  v.  So  wird  man  auch  bei  Lüdem.  S.  33  die  Bemerkung: 
„das  Neutrum  baivo  nimmt  nie  ein  v an“,  welche  hinter  der 
vollständig  durchgeführten  Deklination  von  avtdg,  mittag  und 
bttlvog  steht,  so  zu  verstehen  haben,  dass  der  Verf.  andeuten 
will,  Neutren  avrov  und  tovtov  seien  nicht  unerhört.  Stellt  man 
nun  hiermit  zusammen  eines  Theiles  die  Formen  tavtov,  minvmv , 
tooovtov,  welche  neben  den  gleichen  Formen  ohne  v bestanden, 
dann  die  Neutra  tlgakkov  und  titqi'uHov,  auf  die  sich  Apoll,  de 
pron.  p.  11  (wo  statt  irQOglaftßdvnv  zu  lesen  ist  nqogXctfißdvnv- 
ti)  ausdrücklich  beruft,  um  darzuthun,  dass  von  ükfjng  das  Neutr. 
u /M>y  heissen  niüsle;  anderes  Theiles,  dass  den  Alten  die  Neu- 
tren der  Pronominen  in  o,  wie  exelvo,  errro,  ihren  Grund  in  der 
möglichen  Verwechselung  mit  den  Maskulinen  zu  haben  schienen 
(Apoll,  synt.  p.  CO  flg.  Et.  M.  in  TO  TCCVTOV  p.  748):  so  dürfte 
Pott’s  (Et.  F.  2,  311)  sonst  allerdings  sehr  scheinbare  Ansicht, 
die  pronominalen  Neutren  in  o haben  Abfall  eines  in  andern  Spra- 
chen erscheinenden  Zungenlautes  erfahren,  minder  annehmlich 
erscheinen,  als  dass  dieselben  der  Eigenthümlichkeit  des  v ihren 
Ursprung  verdanken. 

Um  Schwankungen  des  v am  ,,»j“  nachzuweisen , könnte  mau 
wohl  aus  der  alten  Sprache  nur  ij,  »je  (ich  war)  nebst  dersel- 
ben Person  des  Plusquampcrf.  (s.  Schneider  a.  a.  0.  nnd  S, 
XXX1I1I  flg.)  und  dij,  di'v  anführen.  Jenes  Beispiel  gehört  aller- 
dings in  die  Klasse  derer,  in  welchen,  wie  es  scheint,  v und  a 
sich  gegenseitig  ersetzen  (unten  wird  davon  weiter  die  Rede 
sein),  indessen  v ist  hier  doch  schwank;  ob  aber  dij,  dijv  sicher 
zusammen  gehören  und  welches  Verhältniss  zu  ihnen  O-ijv  habe, 
ist  nicht  eben  zu  entscheiden.  Formen  wie  ^mxqui^v  und  2io- 
y.Qatt]  werden  anders  anzusehen  sein.  Im  Ng.  dagegen  kommen 
von  dem  verneinenden  Worte  die  zwei  Formen  (trj  und  fir/v  über- 
all reichlich  vor,  dann  haben  die  Femininen  und  Maskulinen,  in 
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deren  Endung  i j waltet,  im  Akkusativ  eben  so  die  zwei  Formen 
i]  und  rp>  wie  die  entsprechenden  Worte  mit  a die  zwei  Akkusa- 
tiven  in  a und  in  av  haben,  davon  sind  auch  Pronominen  und 
Artikel  nicht  ausgenommen,  z.  B.  Schm.  xoq.  177  ’ff  avxt)  rr] 
yuqa.  rrj  ngoxornj , für  die  Nominen  geben  die  Paradigmen  der 
Grammatiken  reichlichen  Aufschluss.  Endlich  wagt  der  Verfasser 
dreist  zu  behaupten,  dass  Formen  wie  ygarpd-ij  oder  yqaipzrj  in 
Zusammenstellungen  wie  t lya,  -tf-eXco  yqaxpdij  ganz  wie  die  erwähn- 
ten Verbalformen  ygdtpa,  yQclif’ei  ein  v verloren  haben  und  Ver- 
stümmelungen der  alten  Infinitiven  in  rp>ui  sind.  Genügende  Be- 
stätigung findet  diese  Ansicht  darin,  dass  Korais  in  der  Ueber- 
selzung  der  Deiuosthen.  Bede  rceqi  ax.  sagt:  uv  oqO-ios  trp’ 

< nohxtlav  vuxl  diaywyrp  fiov)  &£aj(>rj(rrj  ng  &elu  (puvfjv  öuniu 
■/..  t.  t.  (s.  AI  ü n n ich  S.  101).  Ebenso  heisst  es  bei  Münnich 
S.  86  in  einer  Fabel,  deren  Verfasser  allerdings  nicht  angegeben 
ist,  9-i)jrtw  xioQioitfjv.  Indessen  darf  man  in  Dingen  der  Art  bei 
den  Griechen  nicht  auf  Festigkeit  rechnen,  so  ist  in  einer  ande- 
ren Steile  aus  Korais  bei  Alünnicb  S.  127  zu  lesen:  ij&eXe  x 6 
rfccvxaaDfj.  Auch  dadurch  darf  man  sich  nicht  irre  machen  las- 
sen, dass  diese  Infinitiven  gelegentlich  mit  dem  i dvexrpaivrjxov 
geschrieben  werde»,  wie  tiQngnnirÜ-fj  Schm.  S.  198,  ai'vaO'Qni- 
aiyfj  Schm.  S.  199.  Bald  nachher  ist  wieder  zu  lesen  xciydip 
und  S.  198  steht  va  xazaneiaq , während  eine  Zeile  vorher  m 
ßiaarj.  Eben  so  wenig  darf  man  sich  verleiten  lassen,  hierher 
Formen  in  y oder  t]  zu  ziehen,  die  eigentlich  zu  den  erwähnten 
in  ei  gehören ; so  findet  man  auf  den  eben  angeführten  Seiten 
Yjtyü.a  VHO(ptQ)),  ItiXouv  xttfitj , Vj!}eUv  t'yrj,  O-itei  tXOrj  und  p.  190 
&i\et  ylvrp 

Zugesetzt,  wo  man  es  nach  der  alten  Sprache  nicht  erwar- 
ten sollte,  wird  das  v am  Ende  der  dritten  Person  des  pass. 
Aor. , z.  B.  6 Tiovzixog  fjßQtO-ijv  tjdQO/itvos'  xat  yäiirp  i)  iptovtj 
xov  Br.  13.  177.  IntXoytjihjv  btstvog.  ‘Ex.  21. 

Das  bat,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  im  Ng.  kein 

schwankendes  v nach  sich,  wohl  aber  unzweifelhaft  in  der  alten 
Sprache.  Dieserhaib  mögen  zunächst  erwähnt  werden  die  dritten 
pluralischcn  Personen  des  Imperativ,  wie  noiovvco  — noiovmuv ; 
die  lateinische  Form  hat  man  natürlich  längst  schon  damit  ver- 
glichen (s.  die  Erklärer  zu  Greg.  Cor.  p.  175);  wie  hier  der 
dorische  Dialekt  rin  v des  gewöhnlichen  fortliess,  so  setzte  er 
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nach  Hesych.  unter  dviov  in  diesem  Worte  das  = dvio  war, 
und  in  dem  bekannten  iyiör  (vergl.  darüber  z.  B.  Apoll,  de 
pron.  p.  63.  Eustath.  zu  II.  a,  76.  Greg.  Cor.  p.  248  mit 
den  Erklär.)  ein  v zu.  Nicht  so  entlegen  wie  die  erwähnten  Er- 
scheinungen sind  die  Akkusativcn  a!hov  und  ütho,  kryiiv  und 
kr/iö , o(t7T(fwv  und  aamfii , Xrjrwv  und  Aijrw,  fimov  und  fttvoi, 
dann  ako  rixpti i und  Tenor  xakov.  Das  v am  Akkus,  der  Femi- 
ninen in  io  zeigt  sich  nach  Choerob.  BA.  1202.  Greg-.  Cor. 
p.  427  auch  so,  dass  ihm  m oder,  wie  Ng. , nv  statt  « vorauf- 
geht, und  nach  Gregor,  hätten  selbst  aid iog  und  qtög  Akkusa- 
tiven  in  ni-v  gehabt.  Jeden  Falles  ist  aber  zu  beachten,  dass 
der  Akzent  des  Akkusativs  der  Femininen  in  io  nur  zu  erklären 
ist  durch  den  Abfall  des  v,  und  dass  dem  gegenüber  die  Akku- 
sativen  aidio,  tjiö  nicht  solchen  Abfall  erlitten  haben;  diese  Be- 
tonung wird  von  den  Grammatikern  bestimmt  festgehalten  (s. 
Choerob.  BA.  1 203.  Schol.  II.  ß,  262).  Der  Akkusativ  Jdpiö 
kann  hei  der  unverkennbaren  Neigung  der  Worte  in  tog  zur 
gleichsylbigen  Deklination,  von  der  In  der  Folge  noch  zu  reden 
sein  wird,  und  der  man  nahmentlich  den  Dativ  tögifi  verdankt, 
ebenfalls  durch  Abfall  des  v sehr  wohl  entstanden  sein;  der 
gleichsylbigen  Deklination  zählen  ihn  auch  die  Viktorianischen 
Scholien  II.  %,  2,  wie  es  scheint,  bei.  Ist  der  Schol.  auch 
schwerlich  unverdorben , so  verdient  doch  bemerkt  zu  werden, 
dass  er  meint,  <dp<5  sei  nach  äolischer  Weise,  mehr  der  Analo- 
gie gemäss,  femininisch.  Aber  nicht  bloss  im  Akkusat.  zeigt 
sich  solch  schwankendes  v,  sondern  auch  im  Nominativ,  da  neben 
dem  bekannten  ei/.wv  die  Form  ei/uö  durch  Et.  M.  in  ttX axnrg 
p.  674  hinlänglich  gesichert  ist;  eben  so  wird  auch  nicht  an  den 
zwei  Formen  yogyoj  und  yoQyiov  zu  zweifeln  sein  (s.  Schol.  lies. 
uan.  224.  Et.  M.  in  yngyng  p.  238);  ausserdem  vergleiche  man 
auch  Uber  diesen  Gegenstand  ßuttmann’s  Gramm.  §.56,  Anm. 
11  mit  der  Note. 

3.  Die  vorher  erwähnten  Akkusativcn  filvio,  filrtov  und  ako 
erfordern,  weil  neben  ihnen  die  Formen  filnoa  (in  den  Varianten 
zn  Herdt.  7,  171)  und  akoa  (Arat.  940  und  Ca II im.  im  Et. 
M.  unter  akoa  p.  74,  womit  zu  vergleichen  BA.  p.  1440  Not.; 
auch  Skova  wird  aus  J.  Chrys.  angeführt,  aber  die  Stelle,  die 
der  Verfasser  nicht  vergleichen  kann,  scheint  nicht  sicher  zu 
sein,  und  übrigens  verschlägt  cs  nichts,  ob  diese  Form  vorkam 
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oder  nicht)  gefunden  werden,  noch  eine  ganz  besondere  Er- 
wägung. 

Schon  seit  langer  Zeit  hat  man  gelehrt,  unter  gewissen  Um- 
ständen werde  das  vin  a verwandelt,  oder  für  v werde  a gesetzt; 
in  der  Art  drückt  sich  Erasm.  Schmidt  ln  dem  Tractat.  de 
dialect.  Graecor.  p.  13  über  xvnxoiaxo  neben  xvitxoivxo  aus,  und 
wesentlich  eben  so  wird  dieselbe  Erscheinung  von  ßutlmann 
und  von  Andern  bis  in  die  neueste  Zeit  angesehen.  Indessen  hat 
besonders  Buttmann  mit  dieser  Art  doppelter  Formen  nicht  bloss 
solche,  wie  ixi&^v  und  txi&Ea  (daneben  ist  auch  exi-Deiv  gesagt 
worden,  s.  llerod.  BA.  1292  E.),  ixtxvrpEiv  und  tzExvipEa,  son- 
dern auch  die  doppelten  Formen  der  Akkusativen  wie  lyj} vv  iy.Ovct, 
ßovv  ßoa  verbunden;  ja,  man  hat  damit  überhaupt  die  doppelte 
Form  des  Akkusativs  in  v und  in  a zusammen  gestellt.  Viel- 
leicht stehen  auf  derselben  Stufe  auch  die  neben  einander  gele- 
genen Formen  xtv  xe  xö,  Vvexev — xe — x«,  ferner  die  erwähn- 
ten Adverbien  in  &tv  und  &e,  deren  einige  noch  die  Form  in 
9a  haben,  als  n QoaO-a,  i'rsQiXa,  ontafXa,  i'vd-a  (vergl.  Apoll. 
BA.  564),  dann  die  gleichfalls  erwähnten  passiven  Formen  der 
ersten  Person  des  Plur.  im  Ng.  auf  n,  ev,  e nebst  den  zugehö- 
rigen alten  Formen  XtybfiEÖ-a  und  kyofitdtv , so  wie  weiter  die 
Akkusativen  I'vyijv  und  l'vyta,  die  Adverbien  etiuxev  und  etteixu 
( tnEixE  wird  bezweifelt),  elr«  und  elxev,  bxe  und  oxa,  ttoxe  und 
Tiöxa,  aXkoxs  und  alXoxa , txtqioO-tv  tiXtQioÖE  exeqmte  ixiqioxu 
(s.  Apoll.  BA.  607  u.  606)  ; diese  letzte  Reihe  regt  selbst  den 
Gedanken  an,  dass  brj9tv  und  dijxa  so  zusaminengehören  könnten. 

Die  alten  Grammatiker  sehen  diese  letzten  Erscheinungen, 
in  denen  es  sich  um  den  Wechsel  von  Formen  in  s oder  ev  und 
a handelt,  nebst  den  nominalen  oder  verbalen  Formen  in  — ip 
eu,  eiv  eu  zum  Theil  so  an,  als  begebe  sich  Verwandlung  des 
Vokales  in  a und  demnächst  Abstossung  des  e,  gerade  um  des 
a willen.  Apollon,  de  adv.  p.  604,  17  sagt:  — d/nißei  xo 
t Eit ; to  ß xat  xßr’  itccnioXovdijoiv  xo  v dzroßclXXEi.  Diesem  fol- 
gen dann  andre,  wie  Chocrob.  BA.  1202  Mitt. : — xo  a ano- 
ßhfiiYjyv  toxi  xov  v otov  Stq^rjv  StqSta,  IJoXvdtvv.rp’  IloXidsv- 
xsa,  rpv  ect.  Danach  ist’s  leicht,  in  dem  Et.  M.  p.  386,  17  die 
Worte  — x b a anoßXrjx iov  eorl  xov  v olov  xeqSijv  Seq^eü 
zu  berichtigen;  unrichtig  ist  auch  in  dem  Etymologikon  dieser 
Verhandlung  der  Titel  excettoi^xeiv  vorangesetzt;  die  Ord- 
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nung  der  Buchstaben,  so  wie  der  Schluss  des  Artikels  jjdti 
p.  419  lehren,  dass  tzexviptiv  der  Titel  sein  miiste.  Die  für  das 
Et.  M.  gemachten  Besserungsvorschläge  bekommen  durch  Baqiv. 
Kdft.  hl.  unter  heri 'ipeiv  (in  Dindorf.  Gramm.  213  flg.)  volle 
Bestätigung. 

Andre  Grammatiker,  nahmentlich  Tluvulziog  und  Aristarchos 
erklärten  Formen  wie  tu  neben  fjV , £arai  neben  fjwai,  ' Aazvd - 
yta  statt  'Aazvdyiyx  als  durch  zfirjaig  entstanden  (die  gewöhn- 
liche Vorstellung  von  der  Tmesis  ist  eine  von  den  vielen  Erdich- 
tungen der  neuen  Grammatik),  wobei  natürlich  das  v bloss  als 
abgefallen  angesehen  wird.  S.  Eust.  zu  Od.  J 212  p.  1759  J) 
tp  220  p.  1940  Baq.  Kd/t.  in  r’«. 

Dann  werden  auch  Keydfte&ev  und  die  ähnlichen  Formen 
durch  Vcrwandelung  des  « in  e und  Zunahme  des  v erklärt,  S. 
Et.  M.  in  Ityio,  Theod.  Götti,  p.  7,  5.  Dieser  Ansicht  Urheber 
ist  wahrscheinlich  Ilerodian  in  dem  Buche  rteql  ;iuh'n> , wie  man 
aus  Zonar,  unter  Xtyöfied-tv  sieht. 

Gregor.  Corinth.  p.  485  und  Joh.  Diac.  zu  lies.  dort.  241 
p.  208  h Anf.  erklären  Formen  wie  y.tazo , vtvUfazc tt  durch  Zu- 
satz oder  Einschub  von  a und  gebrauchen  dabei  die  Ausdrücke 
nqoo-thjxT] , nqoa’Jtaig , itQooii&taO-ai.  Dieser  Weise  schliest 
sich  Petr.  Antesignanus  in  den  Scholiis  zu  Clenardi  institutiones 
Lugduni  1557  p.  60  ganz  an.  In  welcher  Art  die  Grammatiker 
iyOva  u.  dergl.  erklären,  welss  der  Verfasser  nicht  zu  sagen. 
Polt  verwirft  die  Meinung,  als  könne  „aje  für  v“  stehen  (wie 
Baq.  Kd fi.  in  hxCpiaxo  sagt:  zQOTctj  zov  v elg  a ),  gänzlich,  er 
sagt:  „die  Unhaltbarkeit  der  Meinung  leuchtet  schon  an  sich 
durch  die  physiologische  Unmöglichkeit  ein“  (Et.  F.  II,  699, 
vergl.  auch  S.  310).  Die  physiologische  Unmöglichkeit  leuchtet 
dem  Verfasser  nicht  im  mindesten  ein;  dessen  ungeachtet  ist  er 
noch  keinesweges  gesonnen,  jene  Verwandlung  anzunchmen,  und 
glaubt  nahmentlich,  dass  man  sich  sehr  hüten  muss,  alle  die 
erwähnten  Erscheinungen  für  gleichartig  zu  halten.  Die  Akku- 
aativen  finden  vielleicht  volle  Erklärung  durch  die  gothischen  Akku- 


1)  Bei  diesen  ist  Z.  9 statt  ourai;  ij  xal  fit  zu  lesen  ovreii  h *nl  rö 
fa.  Jeden  Falles  wenigstens  ist  die  Meinung  des  Heraclides,  des- 
sen Worte  da  mitgctheilt  werden:  von  der  Art  ist  auch  die 
Form  tu. 
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sativen  des  Maskul.  der  Adjektiven  und  Pronomincn  in  ana;  von 
den  Adverbien  sind  die  in  vielleicht  durch  die  ahd.  Formen 
wanana,  danana,  hinana  zu  verstehen.  Die  Verbalformcn  sucht 
Pott  a.  a.  0.  aus  dem  Sanskrit  zu  erklären. 

4.  Die  Grammatiker  sprechen  zuweilen  von  einer  Vertau- 
schung- oder  einem  Wechsel  der  Laute  t und  v,  zumeist  so,  dass 
v fiir  i eintreten  solle  (Apollon,  de  Adv.  BA.  610,  23;  Hera- 
clidcs  b.  Eustath.  II.  0-,  448;  Et.  iU.  p.  135  ln  dgytwög,  p.  302 
In  sivarog,  p.  339  in  tvti/.ai ; Greg.  Cor.  p.  477  [Jon.  §.  68J; 
Jlerodian  bei  Koen  zu  Greg.  Cor.  p.  355);  allein  der  erwähnte 
lieraklides  bei  Eustath.  und,  doch  wohl  diesem  folgend,  das  Et. 
M.  in  agyervög  und  deutlicher  noch  in  tYvttioq  sagen  auch,  dass 
umgekehrt  nahmentlich  die  Sikulcr  i statt  v stellen , wie  elväw- 
%eg  für  iweaviyeg,  tivuvvyov  fiir  ewdvtyov,  ivdoi  oder  ivdoi  für 
i'vdov,  diesen  letzten  Fall  behandelt  Greg.  Cor.  367  (Dor.  §. 
175)  und  Schol.  Theocr.  15,  1 ebenso,  während  bei  Apoll, 
a.  a.  0.  i'vöoi  oder  ivdoi  als  die  ursprünglichere  Form  angesehen 
wird.  Die  anderen  von  den  Grammatikern  gebrauchten  Beispiele 
sind:  iviy/.cu  irtr/.ai , anivdio  orceidio , ctgytwog  ugyeivog,  igeßtv- 
vdg  igeßeivdg , arg  n&tvg  Ti&et's,  ctltv  er tt  und  ftivrov  (xivtoi. 

Die  erwähnten  Beispiele  werden  wieder  verschieden  zu  beur- 
theiien  sein ; für  die  eine  Klasse  würden  sich  leicht  noch  viele 
Fälle  aulTühren  lassen;  tviov  und  i'vöoi  nebst  aiei  und  aiiv  will 
Pott  Et.  F.  1.  p.  114,  II.  p.  310  für  verschiedene  Kasus  ange- 
sehen wissen,  / itrvov  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben;  Phot, 
im  Lexikon  erklärt  diese  Form  allerdings  für  barbarisch , wiewohl 
sie  Chrysipp  gebraucht  haben  soll.  Der  Verfasser  wagt  auch 
hier  nicht , irgend  etwas  zu  entscheiden , nur  zweierlei  wird  zu 
bemerken  sein. 

Bei  der  unverkennbaren  Ucbereinkunft  der  Nominen  in  io 
mit  denen  in  wv  und  in  iog  würden  die  in  diesen  VV'ortcn  vor- 
kommenden  Vokativen  in  oi  den  Wechsel  von  i und  v ebenso 
bestätigen  helfen,  als  sie  durch  ihn  erklärt  werden.  Dass  aber 
die  in  cj  nicht  schlechterdings  auf  diesen  Vokativ  angewiesen 
sind,  kann  man  aus  Choerob.  BA.  1204  sehen. 

Es  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  neben  ivdoi,  i'vdov 
noch  die  Form  t'vdog  und  neben  aiei,  aitv  die  Form  aitg  (auch 
äeg)  vorkam  (s.  BA.  1370  in  ivöthaiig  und  in  eVdog  und  Bast’s 
Note  zu  Greg.  Cor.  p.  349).  Hiermit  sind  weiter  natürlich  die 
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aktivischen  ersten  Personen  in  fuv  and  in  [ieg,  sowie  Infinitiven 
wie  yihxig  (Buttmann  §.  105  Anm.  21  mit  der  Note),  dann 
tjfitg  = tjfttv  = uvai  (Vralk.  zu  Theocr.  Id.  2,  41),  endlich 
fe  = ijv  (Theocr.  5,  10  und  Greg.  Cor.  p.  257  flg.  Dor.  §.  72 
mit  der  Note  von  Koen)  zusammenzustellen , und  wie  jene  Plu- 
ralen  sogleich  an  die  lateinischen  und  althochdeutschen  Formen 
erinnern,  so  liegen  neben  den  Infinitiven  mit  a doch  wohl  ähnlich 
die  lateinischen  mit  r,  wie  neben  denen  mit  v die  gothischen 
u.  s.  w.  mit  n.  Pott  verwirft  den  gegenseitigen  Cebcrgang  von 
a in  v,  ohne  die  Erscheinungen  anderweitig  genügend  zu  erklä- 
ren (Et.  F.  II.  300  fig.). 

5.  Sieht  man  nun  von  den  zuletzt  besprochenen , jeden  Fal- 
les ziemlich  unklaren  Verhältnissen  des  v zu  a,  i,  a ab,  so  zeigt 
sich,  dass  das  v in  der  Schwankung  des  Erscheinens  und  Ver- 
schwindens von  keinem  Vokale  ausgeschlossen  ist.  Ordnet  man 
aber  die  Worte  oder  Wortformen , an  denen  dies  schwanke  v 
vorkommt,  nach  ihrem  Inhalte,  so  ergeben  sich  nicht  uninteres- 
sante Gruppen.  Sehr  zahlreich  zeigt  es  sich  an  den  singulari- 
schen  Akkusativen,  mit  denen  die  Nominativen  der  Neutren  im 
Wesentlichen  gleich  zu  achten  sind ; dann  an  den  pluralischen 
Dativen;  ferner  an  den  aktivisch  gebildeten  dritten  Personen  des 
Plural  und  Singular;  an  dem  aktivischen  Infinitiv;  immer  auch 
noch  oft  genug  an  der  ersten  Person  des  Plural  und  an  einigen 
dritten  Personen  des  Passiv;  ferner  an  einigen  Nominativen  und 
Vokativen  von  Nominen  und  Pronominen;  an  verschiedenen  ad- 
verbialen Worten,  die  man  zum  Theil  noch  den  Kasus  wird 
zuzählen  können;  an  einigen  wenigen  Konjunktionen;  an  dem 
a OTtQr[ciy.6v,  an  tl'xoai,  wenn  man  das  nicht  auch  irgend  unter 
den  Kasus  begreifen  muss,  und  an  avv. 

Ausgedehntere  Benutzung  des  Ng.,  als  dem  Verfasser  mög- 
lich ist,  besonders  der  Volksdialekte,  die  mit  ihren  oft  sehr  aus- 
gedehnten breiten  Formen  als  gemein  in  den  Lehrbüchern  unge- 
bürlich  vernachlässigt  sind,  würde,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
neue  Klassen  von  Worten  oder  Formen  liefern,  so  doch  wahr- 
scheinlich durch  die  grössere  Menge  und  Klarheit  der  Beispiele 
viel  für  Zusammenhang  und  Uebcrsicht  der  Erscheinungen  leisten 
können.  Vielleicht  aber  werden  hierdurch  Andere,  die  jene  Dia- 
lekte unmittelbar  beobachten  können  oder  konnten,  zu  weiteren 
Mittheilungcn  veranlast.  Versuchen  wir  indessen  mit  dem  vor- 
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Hegenden  Stolle  der  Beantwortung  der  Frage,  woher  das  v 
rühre,  oder  welchen  Werth  es  habe,  in  etwas  wenigstens  näher 
zu  kommen. 

Dieserhalb  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass  keinesweges 
alle  hier  erwähnten  Erscheinungen  als  einer  Klasse  angehörig 
betrachtet  zu  werden  pflegen.  Die  Dativen  auf  <n,  oiv,  die  drit- 
ten Personen  des  Plur.  mit  derselben  Endung,  die  dritten  des 
Singular  auf  ev  und  iv , das  Zahlwort  el'xooi — tv,  die  Adverbien 
wie  äd-ijvtjoi  — iv,  nigvor  — iv,  voorft  — iv,  die  Endsylbc 
cpi  — iv,  die  Konjunktionen  xe  — iv,  vv  — vv;  das  angcliängte 
L — iv  nimt  man  zusammen  und  nennt  das  hier  schwanke  v nach 
Vorgang  der  alten  Grammatiker  hpehxvorixöv , dazu  fügt  man 
etwa  noch,  dass  auf  dieselbe  Stufe  zu  stellen  seien  die  Formen 
des  ce  ovegrjrixov,  der  Adverbien  in  &e — ev,  sowie  nah  — iv, 
neqct  — av. 

Die  alten  Grammatiker  nehmen  die  erwähnten  Dativen  und 
die  dritten  Personen  zusammen,  wie  etwa  Aristarch.  Jun.  BA. 
p.  1400,  Planud.  ebendas,  und  vollständiger  Bachm.  An.  2 p. 
57  flg.  Indessen  auch  die  Adverbien  in  ev  schliessen  Aristarch 
und  Schol.  Ar.  Nub.  740  (wo  statt  iv  rolg  v zu  lesen  ist:  iv 
roig  eis  >')  mit  an,  Eust.  II.  ce,  76,  ausser  diesen  auch  noch  xe, 
vv  (in  dem  Leipziger  Druck  steht  unrichtig  xe,  vv)  und  iyiS  je 
mit  dem  v;  und  in  BA.  71S,  25  heist  auch  das  v in  dvd^iog 
i(pe).xvat ixov  (vergl.  unten  6,  13).  — Apollonius  nimt  zwar 
die  Dativen,  die  Endung  (piv,  die  dritten  Personen,  xe  xiv  und 
dvev&e  — ev  zusammen,  will  aber  andre  in  &ev  &e  nicht  ebenso 
angesehen  wissen  und  sondert  iyiSv  bestimmt  aus.  Dass  er  in 
Absicht  der  Adverbien  sich  nicht  genau  treu  bleibt,  ist  oben 
gesagt;  merkwürdig  ist  aber  die  Ausschliessung  von  iyaiv,  er 
sagt:  fiaxqoxardXrpcroi  Xil-eig  ov  .rXeovdCovoi  rot  v dötarpdgatg- 
to  ydg  toiovtov  iv  rot  eXeyev  xai  Xeyovotv  erreg  iv  ßgayvxcna- 
Xijxroig.  Vorher  hatte  er  gesagt,  Homer  sage  iyoiv  ore  cpiov^ev 
imcpiqotTO , ocepeg  dri  to  yctofiwdeg  tüv  (fon-ifvrijv  dvarrXrjqd/v 
Ttj  t ov  v irgogd-ioei.  liegt  ävnov.  p.  63  flg.  Die  Zusetzung 
zur  Vermeidung  der  Aufeinanderfolge  von  Vokalen  ist  also  nicht 
ein  adiaffdgiog  nXeovdCetv , und  BA.  520  flg.  sagt  derselbe  Apol- 
lonius von  dein  v,  es  sei  häutig  iv  rot  nXeovaaug)  l’vexa  eiepco- 
viag  iragaXa/ißctvdfievov  irrt  neevrog  ßgayvxaraXrp/xov  {tt-iiarog. 
Das  alles  mag  schwer  zu  einigen  sein,  wenn  hier  nicht  ein 
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Fehler  vorkommt,  sei  es  in  diesem  Verständnis,  sei  es  in  den 
Texten;  jeden  Falles  aber  wird  zu  beachten  sein,  dass  im  atti- 
schen Dialekt  an  den  Dativen  und  an  den  3ten  Personen  das  v 
Vorkommen  sollte,  mochte  ein  Vokal  oder  ein  Konsonant  folgen 
(s.  BA.  p.  1400.  Theod.  Gaz.  p.  186,  ein  wenig'  anders  urtheilt 
der  angef.  Schot,  des  Aristoph.).  Uebrigcns  vergleiche  man  noch 
die  schon  oben  benutzten  Steilen  BA.  603  flg.  607  nebst  574,  9. 

Planndes  will  die  Erscheinung  des  v an  den  dritten  Perso- 
nen aus  einer  Schwäche  ableiten,  die  gerade  dieser  Person  inso- 
fern eigenthiimlich  sei,  als  sie  das  abwesende  angehc  (Bachm- 
An.  II.  p.  58). 

6.  In  neuer  Zeit  hat  man  nach  Buttmann’s  zweckmässiger 
Auseinandersetzung  (§.  26  der  grossen  Gramm.,  früher  §.  29, 
Anm.  2j  den  schon  in  der  Märkischen  Grammatik  angeregten 
Gedanken , es  handle  sich  hier  um  Abfall  eines  zum  Worte  gehö- 
rigen Theiles,  angenommen,  und  die  unpassende  Meinung,  des 
Wohlklangcs  halber  sei  ein  sonst  sinnloses  v angeklebt,  aufge- 
geben. So  sehr  man  dies  nun  billigen  mag,  so  sind  doch  die 
Auffassungen  der  alten  Grammatiker  zu  hoch  zu  achten , als  dass 
man  die  Ansicht  derselben,  das  v sei  an  ge  sch  Io  äsen , so 
leicht  aufgeben  möchte.  Nähmlich  wenn  die  Grammatiker  auch 
bei  dem  v,  das  äusscrlich  gefast  mit  « zu  wechseln  schien,  an 
Abwertung  dachten,  so  beharren  sie  übrigens,  wenn  auch  nicht 
gerade  bei  irfbxeiv,  l/.voaoöai , £q>ehuo(iog , etfebivOTixng, 
welche  Worte  vornehmlich  von  den  Dativen  und  von  den  dritten 
Personen  im  Gebrauche  sind , so  doch  bei  solchen  Ausdrücken, 
die  den  Anschluss  oder  die  Verbindung  oder  den  Ueberfluss  an- 
gehen,  nicht  aber  sprechen  sie  von  Abwertung  oder  Trennung 
oder  Mangel,  wo  das  v nicht  ist;  man  mttste  denn  unpassender 
Weise  solche  Erörterungen  über  die  Lesearten  wie:  yioQig  tov 
v To  aye.  v.al  o?.ojg  ia t iLv  tu  imq^QÖfUva  ovftqwvä  iau  t'o 
b.  T^g  jTQortQctg  )Jlgetog  av/.ttftM’Ov  it  eqtuiQETtov  Sch.  II.  (i,  671 
so  deuten  wollen.  Man  vergleiche  dieserhalb  ausser  den  ande- 
ren zuletzt  angeführten  Grammatikern  Schol.  II.  «,  201;  Et.  M. 
und  Gud.  in  [iiv  und  in  r'oxttv;  Et.  M.  in  i'rjv ; Et.  Gud.  in  tjev. 

Beiläufig  sei  bemerkt,  dass  icpeXxvOTiiKÄg  seiner  Bildung 
angemessen  auch  aktivischer  in  dem  Sinne  von  annehmend 
gebraucht  wird,  wie  t 6 e lq>ehiv<nvxAv  tori  tov  v Et.  M.  p.  431, 
23.  Et.  Gud.  p.  245,  14  vergl.  auch  Eust.  II.  «,  76;  darum 
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nun  aber  zu  behaupten,  die  passivere  Anwendung,  der  gemäss 
auch  das  x an  ovx  etpekxvazixov  heist  (BA.  718.  vergl.  unten 
6,  13),  sei  unstatthaft,  wäre  eben  so  unbegründet  und  willkür- 
lich, wie  wenn  man  sich  einbildete,  anqogk^tzov  elvai  zivng, 
was  Eust.  a.  a.  0.  und  Schol.  11.  a,  175  sagt,  und  zovziav  iaziv 
änaqäfKpitzov  bei  Apollonios  otW.  239,  8 seien  unzulässig.  Wenn 
bei  Theodos.  62,  4 xrrpnxdv  richtig  ist,  so  ist  auch  das  activiscb. 

Vielleicht  wird  auf  folgende  Weise  wahrscheinlich  werden, 
dass  das  Erscheinen  des  v wirklich  in  Folge  einer  Zunahme  ge- 
schieht. 

Dass  die  griechische  Sprache  ursprünglich  konsonantische 
Ausgänge  geduldet  habe,  ist  nicht  im  mindesten  wahrscheinlich, 
abgesehen  davon , dass  dies  durch  manche  Erscheinung  in  den 
alten  und  in  den  ihr  nächstverwandten  Sprachen  oder  Dialekten 
hinlänglich  bezeugt  wird,  sprechen  dafür  auch  einige  Gestaltun- 
gen des  Ng.  mit  grosser  Deutlichkeit.  So  erscheint  die  Präpo- 
sition el'g  ausser  in  dieser  Form  und  der  bekannten  Abkürzung  a, 
z.  B.  azo  (pkioQi,  azov  Bäkzov  za  yojijid  = elg  zo  <pL,  elg  zov 
B.  z.  %.,  noch  als  elgae , ehe,  ae  (Bz.  51.  57.  232.  — Iken’s 
Eunomia  Thl.  I.  Grimma  1827.  p.  24.  110.  111.  — Bz.  95.  154. 
162.  206.  216.  257.  275.  321.  334.  — Iken  p.  24.  26).  Die 
»weisylbige  Form  ist  in  Bz.  immer  gedruckt  elg  ae,  bei  Iken 
«ae  und  ehe ; dieser  schreibt  auch  ae,  während  Bz.  ae  hat;  für 
richtig  werden  wohl  zu  hallen  sein  «'ae  und  ae.  Dieser  letzten 
Form  entspricht  ganz  |e  statt  e£  in  vielen  Zusammensetzungen, 
z.  B.  gearavQhrvio  ich  nehme  vom  Kreutze  ab. 

Gerade  in  Betracht  dessen  aber,  auf  das  es  hier  ankommt, 
darf  man  ohne  Bedenken  als  Beweis  oder  doch  als  ein  Beispiel 
ursprüglich  vokalischer  Ausgänge  von  Worten,  die  sonst  mit  v 
schliessen,  die  Worte  iyaiyr],  rvvr)  zvm  avvTj,  iftivij , zivrj  neben 
fyaiy,  zovv,  iftiv,  xlv  (zvv  und  avv  verwirft  Et.  AI.  314,  47) 
anführen.  Sie  verhalten  sich  zu  iyoi,  zv  und  zu  Formen,  die  aus 
Ap.  Ti.  uvz.  104  flg.  zu  schliessen  sind,  wie  Ng.  ifteva , laeva , 
auch  atva  (bei  K.  p.  54  steht  dut  ae'va)  zu  e/ie  und  ae. 

Hier  sei  zunächst  der  Leser  auf  die  Form  eaeva  aufmerk- 
sam gemacht,  sie  gehört  mit  den  Pluralen  eaeig  und  aelg  zu  iav 
neben  av;  so  liegt  auch  neben  zovzog  zov-tij  zovzo  das  oben 
erwähnte  izovzog  izovzrj  eznvzo  und  vermutlich  würde  ifieig, 
ifxäg  (z.  B.  1 Cor.  1,  23.  18)  richtiger  in  dieser  Art  veretan- 
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den,  als  etwa  ans  tjfteig  fjftäg  erklärt;  das  mag-  zusammen  mit 
den  alten  Formen  efiov  e/tnl  tut  neben  fiov  pioi  fte,  ixtlvog  neben 
xtfrog  eine  hinlängliche  Analogie  geben. 

Kehren  wir  aber  dann  zu  unserem  Gegenstände  zurück,  so 
ist  zuerst  noch  zu  merken,  dass  Bx.  243  in  den  Worten:  xwt 
fiivafie  aixlaxeilm,  eine  neue  Steigerung  des  Nachdrucks  durch 
das  angehängte  /ie  enthält,  ähnlich  wie  Im  Lateinischen  meine, 
tete,  sese,  emem,  und  tute  wird  doch  wohl  von  derselben  Art 
sein.  Uebrigens  wäre  nichts  Auffälliges  darin  anzunehmen,  in 
der  Stelle  der  Br.  handle  es  sich  um  iftivafte  und  es  müste  ge- 
druckt werden:  x ifUvafte. 

Ganz  dieser  Art  von  ausgedehnter  Form  zugehörig  sind 
ferner  die  Pronominen  xovxogväg , xovnpd , xovxom  mit  dem  Genit. 
xovxovvov  xovxrjvije , Akkus,  xovxova  xoixrpa;  Im  Nomin.  des  Plur. 
xovxoivoi,  xovtrpaig,  Genit.  xovxioviZv,  Akkus,  xovxovvovg,  ähn- 
lich von  avxog  aexovvov  avxrpijg  aviövav  aixtjvav  avxiovüv  aixo- 
vovg  avxTjvalg  und  von  ixtlvog , ixtivova  heivrjva  ixtivovov  ixti- 
nuwv.  Diese  Formen  hat  der  Verfasser  bisher  nur  in  Lüdc- 
mann’s  Gramm.  S.  34  und  den  Nominativ  im  Weigel’schen 
Wörterbuche  gefunden.  Die  barytonischcn  Formen,  in  denen  aller- 
dings eine.  Analogie  herrscht  (sie  sind  sämmtlich  singularische 
Akkusativen),  scheinen  dennoch  bedenklich.  Beachtet  zu  wer- 
den verdient  auch  die  Neigung  der  angehängten  Sylbe,  die  Bil- 
dung der  Kasus  anzunehmen.  Mit  den  Pronominen  mag  der 
Akkusativ  des  Artikels  xovs  = xov,  xrp/e  = xr'v  zusamracngestclit 
werden,  das  Maskulin  kann  der  Verfasser  nur  durch  die  Bemer- 
kung bei  K.  S.  60  belegen.  Was  da  gesagt  wird:  „die  ovvtj- 
ittiu  hängt  dieses  e ganz  nach  Belieben  an  die  Wörter“,  hat 
keinen  Werth.  Das  Feminin  kommt  öfter  in  dem  chiotischcn  Ge- 
dichte fj  wxxeQivr)  TTtguccxriaia  bei  Lüdem.  S.  177  vor,  wo  der 
Akzent  öfter  falsch,  vielleicht  nicht  ein  Mahl  richtig  ist. 

Die  Verneinung  ftij  trit  in  drei  Formen  auf,  npva,  ftip 
und  nrj. 

Von  den  Verbalformen,  die  auf  v ausgehen,  haben  schon 
nach  den  Lehrbüchern  folgende  ohne  Ansehung  dessen,  ob  sie 
das  v zuweilen  verlieren  oder  nicht,  noch  eine  vokalisch  endende 
Form  in  va  oder  vai  oder  ve  zur  Seite:  im  Aktiv  alle  dritten 
Personen  des  Plural,  also  ygetpow  yQupovve , auch  im  Subjunkt. 
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va  yqutpovv  va  yqacpovvE,  eyqatpav  rjyqatpavE  yqazpavs,  tyqaifiav 
ijyqdif’avE  yqdxpavs,  im  Subjunkt.  va  yqdipovv  va  yqaifiowe;  im 
Passiv  der  ganze  Singular  des  Imperfekt  und  dessen  dritte  Per- 
son im  Plural , diese  auch  in  dem  mit  x gebildeten  sogenannten 
passivischen  Aorist  und  in  dem  Subjunkt.  des  Aorist,  also  ausser 
der  gewöhnlichen,  oder  der  Flexion  vielmehr,  welche  der  alten 
näher  steht:  tyqdcpotfiow  (so!)  ry/qacpovunuvE , iyqdipovaav  rjyqa- 
(povaowE,  iyqdipovvrctv  i)yqct(pdvviave.  Dies  letzte  Paar  wird  singu- 
larisch  und  pluralisch  gebraucht,  schon  oben  war  davon  die  Rede. 
Dazu  kommt  noch  die  aoristische  Form  iyQclcp&rpav  und  ry/qaqö-t)- 
■mve.  und  im  Subj.  yqatp&ovv  yqa(ptovv£.  Für  die  entsprechende 
Person  des  Präsens  yqacpovvravE  liegt  eine  Form  ohne  c nicht 
vor.  Von  cliiai  werden  derartige  Formen  nicht  angeführt  ausser 
für  die  vereinte  dritte  Person  des  Imperf. , nähmlich  tjvav  und 
tjravs,  aus  Br.  aber  sind  auch  die  anderen  Personen  des  Sing, 
und  die  anderen  Formen  der  dritten  des  Sing,  und  des  Plur.  in 
dieser  Gestaltung  nachzuweisen,  nähmlich  tj/iorva  327  (so  mit  a 
auch  kurz  vorher  Iqyovftowa) , jyooir«  172,  rptovai  14  und  sonst 
oft  tloavcu  (so!  in  Absicht  der  Akzente  haben  wenigstens  die 
Drucke  viel  auffallendes;  die  Erklärungen  liegen  öfter  nahe, 
doch  jetzt  sollen  sic  nicht  auflialten)  457.  Dass  auch  ioTcid-ijxa 
welches  als  Aorist  von  zl/tai  in  den  Grammatiken  aufgeführt 
wird,  eine  Form  eoTad-tjxavz  oder  atad-rpy.avE  habe,  ist  nicht 
gerade  nachzuweisen , aber  auch  im  mindesten  nicht  zu  bezwei- 
feln. Für  den  Ausgang  in  a hat  der  Verfasser  nur  die  ange- 
führten Beispiele;  dass  z und  ai  im  Ng.  ohne  JRass  mit  einander 
vertauscht  werden,  ist  bekannt. 

Zu  den  erwähnten  kommen  nun  noch  folgende  dem  chioti— 
sehen  Dialekte  angehürige  Formen  erster  und  zweiter  Person 
des  Plural  im  Aktiv,  welche  aus  Schm.  y.nq.  p.  179  dg.  je  mit 
dem  folgenden  Worte  und  untermischt  mit  Formen  ohne  den  voka- 
lischen  Zusatz  auch  ohne  v genau  angeführt  werden , wie  • sie 
dastehen;  der  senkrechte  Strich  bedeutet  die  Unterbrechung  des 
Textes.  fipTMyivvautv , y.al  ’tv  eiqioy.oft/tEvai  vc)  ytm/uoov/ts 
vrjv  | va  xäftotfiewai . Etrraiiewai  dä  | rj qO-a/iev  idiü  yia  va  fid- 
■ftovfjtwE  ra  | (td&oiiiittwat.  Trjv  | diaßdCoiftfitvvai.  | yxiiiorutv- 
vai  vrjoTEta;  | tyoi/uwai , nov  | ’Elctarewai  (2te  Pcrs.  des  PI.) 
nafievai.  ®i)dvei  ad g »)  fuoqoXoyia.  rrdöctutv  njv  nho.  Die 
letzten  W orte  werden  heissen  müssen  ,t d&aiUv  Trjv 
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Keinen  Anstoss  darf  man  In  den  angeführten  Worten  an 
der  häufigen  Verdoppelung  des  v nehmen,  sie  begibt  sich,  wie 
man  sieht,  eben  so  in  iipnuxvwaftev.  Häufig  findet  sich  auch  u 
verdoppelt,  das  enklitische  fiag  fängt  in  derselben  Rede  der 
Chioten  sogar  mit  doppeltem  /<  an  (voü  tonov  ii/mg ) , wie  in 
italienischen  Landesdialektcn  mmc  gleich  me,  ppc  gleich  pe  vor- 
kommt. Die  Chioten  verdoppeln  so  auch  das  o,  z.  B.  ödryytj- 
aaaat. 

Unabweislich  erinnern  nun  aber  die  besprochenen  Formen 
an  die  verschiedenen  alten  Infinitiven  der  Art,  wie  äSjtfitvai, 
u$s/iev  neben  ageiv,  und  bekannt  ist,  dass  die  Dorier  und  Aco- 
lier  die  aktivischen  Infinitiven  des  Perfekt  nicht  in  ai,  sondern 
in  oder  eiv  bildeten,  oder  doch  bilden  konnten. 

Besondere  Aufmerksamkeit  verdient  in  diesen  Dingen  der 
Akzent.  Dass  die  Infinitiven  in  ftev  Paroxytona  sind,  macht  wohl 
dringend  wahrscheinlich,  dass  sie  nur  durch  Abfall  von  ai  aus 
den  Formen  in  fievcu  entstanden  seien,  und  dass  im  gewöhnlichen 
Dialekt  die  Infinitiven  in  via  entweder  Properispomena  oder  Pa- 
roxytona sind,  deutet  wohl  auch  auf  eine  Art  Zusammensetzung, 
deren  letzten  Theil  vca  bildet,  welche  Sylbe  im  chintischen  Dia- 
lekt sogar  die  Macht  eines  vollständigen  Enklitikon  hat,  wie 
tiQiaxnfifitvai.  Wie  in  dieser  Betonung,  scheint  sich  auch  in 
dem  sonst  ganz  unbegründeten  Wechsel  der  chiotisclien  Formen 
fie , ittv , fitvai  eine  Spur  von  Empfindung  des  begrifflichen  Wer- 
thes  der  angehängten  Sylbe  zu  zeigen;  und  der  Umstand,  dass 
die  Pronominen,  welche  jenen  Ansatz  haben,  bestimmt  nicht 
enklitisch  sind , und  jedesmahl  einen  besonderen  Nachdruck  ent- 
halten , weiset  den  Gehalt  dieser  Sylbe  schon  auf  etwas  bestimm- 
tere Gränzen  an,  mit  denen  auch  die  oben  erwähnte  Erklärung 
des  v tffiXy.i  OTixov  von  Planudes  gut  zusammenpasst.  Nicht  min- 
der passt  dazu  das  Ng.  /ir;va.  Zwar  ist  man  auf  den  wunder- 
lichen Einfall  gekommen,  dies  als  aus  /nj  tivai  (K.  S.  109)  zu- 
sammengesetzt anzusehen , indessen  scheint  dafür  so  sehr  nichts 
zu  sprechen , dass  man  an  eine  Widerlegung  nicht  füglich  den- 
ken kann.  Lüdeinann  (Gramm.  S.  161)  erklärt  es  durch  fn)  vte 
und  übersetzt  etwa.  Ist  hier  das  m gemeint,  das  durch  Ver- 
stümmelung von  IW  entstanden  ist,  so  bedarf  das  wieder  keiner 
Widerlegung.  Nähmlich  vit  ist,  wie  sonst  IW  war,  auioloyiv.nv, 
wogegen  in  abwehrender  Frage  gebraucht  wird,  etwa  wie 
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das  vielleicht  nahe  verwandte  n um , z.  B.  in  den  vXefpu-w  xga- 
yovdia  bei  K.  S.  60  fnp>a  xd  yüua  ai  ßdqu ; % rj  nixga  aov 
fteydXrj;  ftrjdi  xd  X<üfia  /'«  ßagei  x.  x.  e.  Dich  beschwert  doch 
nicht  der  Erdhilgel ! Dafür  bei  Lüdem.  S.  177  fajva  xd  yrö/ta 
aov  ßagü;  [trjvct  fj  fiavQtj  rrXaxa;  ovdi  xd  yioiia  ttov  ßaott  ovdi 
i]  fiavga  rtXdxa.  Ebendas.  S.  160  fit}va  ßovßaXia  oqxx'Cpvzat ; 
fitjva  Oxgta  (taXdvovv;  xt’  ovdi  ßovßdXta  aipaCovtai , xt  ovdi 
9e(>iä  fiaXovov v.  Es  werden  doch  nicht  Binder  geschlachtet ; es 
kämpfen  doch  nicht  Thiere?  Ebendaselbst  im  Charos  S.  179 
/.irp>  aveftog  xd  noXeftq;  ftrtva  ßQoyrj  xd  dtQvei;  % ovd ’ civeung 
xa  TtoXsf.i(f  x.  x.  e.  Der  Wind  bekämpft  sie  doch  nicht?  der 
Regen  peitscht  sie  doch  nicht?  Ebendas,  in  einem  chiotischen 
vawaqiaua , tn/va  fd  x aanQrj  ftaXoveg;  ftrjva  fii  xd  (ftyydqi ; 
Hyva  fii  xov  avyegivdv;  da  hast  doch  nicht  gekämpft  mit  — (x 
dangx]  ist  unverständlich,  indessen  vielleicht  handelt  es  sich  in 
dem  Worte  um  den  Abend , hier  etwa  um  den  Abendslern)  doch 
nicht  mit  dem  Monde,  doch  nicht  mit  dem  Morgenstern?  Hier 
folgt  keine  verneinende  Antwort,  aber  das  Lied  ist  auch  viel- 
leicht nicht  einmahl  vollständig. 

Ein  anderes  vd,  als  das  vorhin  erwähnte,  wird  durch  siehe 
oder  durch  idov  erklärt;  so  spricht  z.  B.  ein  sterbender  xanerd- 
vog  zu  seinem  Neffen  Na!  x’  aouard  fiov  (foqios,  vd  fjaai  xa~ 
Ttetdvog  (Lüdem.  8.  162)  auf!  trag  meine  Waffen,  damit  du 
Hauptmann  seiest;  hier  sind  beide  vd  dicht  neben  einander.  In 
dem  Gedichte  o Xugog  /.ai  rj  xogtj  wird,  nachdem  des  Mädchens 
Tod  geschildert  ist,  des  Bräutigams  Ankunft  in  diesen  Worten 
darge8tcllt:  Nu ! xai  o Kioatag  7rg6ßaXzv  Siehe,  auch  Konstans 
kam  daher  (Lüdem.  S.  180).  Dies  Wort  könnte  vielleicht  der 
eine  Bestandteil  von  fitjva  sein,  wenn  es  nicht  richtiger  ist,  zu 
sagen,  die  Sylbe,  die  sich  in  den  besprochenen  Fällen  bald  als 
va,  bald  als  vtj,  bald  als  vai  oder  ve  zeigt,  hat  sich  in  zwei 
Gestalten  zu  einem  selbstständigen  Worte  ausgebildet,  als  vai 
und  als  vd,  dies  letzte  nur  Ng. 

Wären  nun  vielleicht  auch  nicht  alle  im  ersten  Theile  die- 
ses Aufsatzes  erwähnten  schwankenden  v aus  der  eben  bespro- 
chenen Sylbe  m zu  erklären  (sollten  vielleicht  die  Formen  rv, 
riv,  wvi  auf  eine  ähnliche,  zu  der  vorigen  im  Verhältnisse  des 
Ablautes  stehende  Sylbe  verweisen?),  so  ist  es  doch  viel  natür- 
licher, durchgehende  an  irgend  ein  sogenanntes  Suffix  zu  denken, 
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das  dem  übrigens  schon  gegebenen  Begriffe  noch  eine  besondere 
Gestaltung  gab,  die,  an  sich  nicht  sehr  wichtig,  meist  in  Ver- 
gessenheit gerathen,  aber  von  den  Athenern  ziemlich  bewahrt 
wäre,  die  sich  auch  sonst  das  Bewustsein  der  Sprache  am  rein- 
sten erhalten  haben;  als  zu  glauben,  es  handle  sich  um  einen 
Laut,  der  für  den  Gedanken  keinen  Werth  hätte,  und  nur,  wie 
etwa  das  3 in  ui'ÖQog,  das  ß in  yafißgot;,  das  t in  wesentlich, 
das  p in  sumptus,  der  Bequemlichkeit  oder  dem  Wohlklange 
diente,  deren  Erfordernissen  man  auf  andre  Weisen  hinlänglich 
genügen  konnte  und  zu  deren  Befriedigung  man  doch  in  unzäh- 
ligen Fällen  dieses  so  bequemen  todten  v sich  nicht  bedient  hätte. 
Wie  aber  ferner,  wenn  mit  der  ausgesprochenen  Ansicht  eini- 
germassen  die  Wahrheit  getroffen  ist,  die  oben  erwähnte  Auf- 
fassung der  alten  Grammatiker,  das  v enthalte  einen  Zusatz, 
gerechtfertigt  erscheint,  so  wird  man  auch  umgekehrt  aus  der 
Auffassung  und  Benennung  der  alten  Grammatiker  eine  Unter- 
stützung der  ausgesprochenen  Ansicht  hcrleiten  dürfen. 

7.  Unvermeidlich  aber  kommt  man  jetzt  auf  neue  Fragen 
und  Aufgaben,  die  freilich  auch  in  dem  Falle  nicht  recht  abzu- 
weisen sein  werden , wenn  man  das  v meint  irgend  anders  erklä- 
ren zu  müssen.  Es  wird  z B.  zu  fragen  sein:  was  hat  es  für 
einen  Zusammenhang,  dass  das  v des  Genit.  Dual,  und  PI.  nie 
schwindet?  dass  der  Dat.  im  Sing,  der  Nominen  und  Partieipien, 
oder  die  Nominal,  der  1.  und  2.  Dekl.  im  Plur.,  oder  die  Femi- 
ninen in  r;  und  a im  Nominal,  des  Sing,  nie  ein  v annehmen? 

Dann:  ist  ein  Unterschied  zu  bemerken  zwischen  den  verschiede- 
nen oben  erwähnten  Formen  der  Infinitiven? 

Dergleichen  Fragen  sollen  uns  hier  nicht  beschäftigen,  es 
genüge  an  sie  zu  erinnern,  wohl  aber  wollen  w-ir  zu  zweien 
der  oben  erwähnten  Fälle  noch  besonders  zurückkehren,  weil  es 
scheint,  als  könne  ihre  und  ihrer  Zusammenhänge  Betrachtung 
zu  anderweitigen  Erklärungen  führen. 

S.  Der  Umstand , dass  die  gleichsylbigen  singularischen 
Akkusativen  sowohl  das  v reichlich  aufgeben  und  Neutra,  die  es 
nicht  haben,  dasselbe  annehmen  können,  als  auch,  wenigstens 

doch  im  Artikel,  das  Maskulin  und  das  Feminin  der  Aufnahme 

des  e fähig  sind,  dann  die  gothische  Form  dieses  Kasus  im 
Maskulin  der  Prouomincn  und  der  Adjektiven  auf  na  machen  für 
diese  Form  das  besprochene  Anhängsel  dringend  wahrscheinlich, 
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und  dass  damit  auch  die  gescblechtigcn  Akkusatiren  der  ungleich- 
artigen Deklination  sich  dann  wohl  einigen  lassen,  indem  v als 
abgefalien  anzusehen  wäre,  ist  oben  schon  angedeutet. 

Stellt  inan  damit  zusammen , dass  das  Neutrum  in  den  zwei 
Formen  auftrit,  von  denen  die  eine,  die  in  der  ungleichsylbigen 
Deklination  übliche,  den  reinen  Stamm  aufweiset,  so  weit  er 
nach  Maassgabe  der  geltenden  Lautverhältnisse  überhaupt  erschei- 
nen kann  (ßaQv,  (ifofttg , ytvog  — xtqag , aü/na , x vnxov),  die 
andere,  welche  der  gleichsylbigen  Deklination  angchört,  mit  der 
Form  des  zugehörigen  geschlechtigen  Akkusativs  zusammenfällt: 
so  zeigt  sich  erstens,  dass,  wo  in  der  gleichsylbigen  Deklination 
dem  Neulrum  das  v fehlt,  es  gebildet  ist  wie  das  Neutrum  der 
ungleichsylbigen;  zweitens,  dass,  wenn  der  Akkusativ  sein  ihm 
zugehöriges  Anhängsel  v verliert,  wie  in  xr/  oorpict,  tov  hiyo, 
hier  die  Objektivität  des  Akkusativs  gerade  so  einstimmig  mit 
der  Geschlechtlosigkeit  gestaltet  ist,  wie  sonst  diese  sich  jener 
anschliest,  z.  B.  in  aotpnv,  das  so  gut  Akkusativ  als  Neutrum 
von  ootpög  ist.  Was  aber  in  der  Sprache  sicher  gleiche  Form 
hat,  hat  auch  sicher  gleichen  Inhalt,  und  umgekehrt. 

Bemerkenswerth  mag  cs  noch  sein,  dass  das  Ng.  auch  in  der 
ungleichsylbigen  Deklination  eine  dem  maskulinischcn  Akkusativ 
gleiche  Neutralform  hat,  denn  Vva  ist  eine  mit  $v  gleichberech- 
tigte Form.  Diese  kann  zwar  aus  dem  neben  t Jg  gelegenen  trag 
und  dem  zugehörigen  Akkusativ  tvttv  entsprossen  sein,  aber  es 
ist  auch  möglich,  dass,  weil  l'ra  auch  Neutrum  war,  zur  Sonde- 
rung des  Maskulin  sich  eine  neue  Form  l'vav  gebildet  hätte,  aus 
der  weiter  der  Nominativ  trag  hervorgegangen  wäre.  Sicheres 
aber  darüber  zu  sagen,  ist  vielleicht  nicht  möglich,  dem  Ver- 
fasser fehlen  wenigstens  die  Mittel  dazu.  Aber  ifte,  as,  ? sind 
gebildet  wie  ßagv  u.  dergl. 

9.  Die  zweite  Gelegenheit  weiterer  Untersuchung  sollen 
von  den  oben  erwähnten  Erscheinungen  die  Infiuttiven,  doch  nicht 
gerade  die  in  tj,  sondern  hauptsächlich  einige  von  denen  in  ti 
bieten. 

Sollte  zunächst  noch  zweifelhaft  sein , ob  mit  liecht  jene 
Formen  Infinitiven  genannt  seien,  so  ist  nicht  allein  zu  sagen, 
dass  in  der  Form  ilolhti  ein  ganz  unverkennbarer,  deutlich  aus- 
geprägter lufluiti v vorliegt , z.  B.  in  der  Uebersetzung  der  Cyro- 
pädie  sind  8,  7,  27  die  Worte  öit  iv  xtii  iiotpui.u  ijdij  i'aoftat 
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wg  ftrfib  Sv  tri  xaxov  n aStiv,  firpit  fjv  ittiu  zov  Stirn  yivcoiiai, 
fi Tjxe  ijv  fiijdiv  tri  io  wiedergegeben : oti  Siho  tlaSai  rjdrj  ctg 
uacpaleiav,  on  dev  Siho  nliov  n aStj  xiiccntg,  fiijze  Sv  Siho 
tlaSai  fte  zeig  Staig  fiijzt  Sv  Sii.ii)  iiaSai  nliov  firfitv  (wie 
hier  Siho  tlaSai  neben  Siho  nctStj  oder  dem  bald  folgenden 
Silow  ilSei  liegt,  so  ist  auch  in  den  Lehrbüchern  ganz  ent- 
sprechend etwa  dem  Sti.io  ygchfiti  oder  yqilipti  und  Sti.io  yQuiprij 
aufgeführt:  Siho  tluSat,  wie  auch  tlyci  autSrt  entsprechend  dem 
tlyct  /pat/'ft  oder  tlyu  yqacpTrj).  Aber  auch  die  ordentliche  alte 
Form  tivcu  hat  sich  in  ihrem  Werth  als  Infinitiv  (die  Vertretung 
der  3ten  Person  ist  hier  nicht  gemeint)  erhalten,  z.  B.  'Ex.  p.  32 
olooov  zo  tivcu  dein  ganzes  Wesen , K o n d o s bei  M il  n n i c h 
S.  113  To  tv  tivcu  navzog  uvSqiÖ/iov  (hier  verdient  der  Genit. 
beachtet  zu  werden).  So  substantivisch  ist  auch  t 6 tyitv  Schm. 
v.oq.  1*9  in  der  Hede  der  Kyprioten : zgai  fiiig  diayniiiijejceotv 
xd  tytiv  uög  (und  haben  uns  geplündert  das  Vermögen  uns), 
getreuer  der  gewöhnlichen  Anwendung  des  Infinitivs  ist  ebendas. 
ZLCti  /lüg  btdfiaoiv  ntQinariv , denn  das  wird  doch  wohl  den 
Sinn  haben:  und  machten  uns  umhergehen,  zwangen  uns  umher- 
zngchen.  Noch  deutlicher  ist  der  Infinitiv  in  der  Uebersetzung 
des  aristophanischen  Plutos  V.  518  Both.  (Schm.  S.  186)  röie 
div  Silti  tivcu  xccvivag,  und  in  der  Uebersetzung  der  Cyrop.  8, 
7,  15  (Schm.  S.  207)  Silti  tivcu  rj  cpiliu  oag  uwniftßi.ryiog. 
Doch  nicht  bloss  solche  Erscheinungen  können  hier  zum  Beweise 
dienen,  sondern  recht  sehr  auch  dies,  dass  gelehrte  Griechen 
neuer  Zeit  ihr  Sii.it)  oder  die  zugehörigen  Formen  mit  deutlichen 
Infinitiven  in  tiv  verbinden,  so  David  (bei  Mün.  S.  126)  in 
der  Einleitung  zur  Vergleichung  der  alten  Sprache  mit  Ng.  (ö 
cpii.oi.6yog)  Silti  Id  tiv  an  noiJxti  Stcogiai,  n oiXa  /iQilyptcaa 
idta  zijg  'Eli.tjvix^g  tiog  zeiget  1}  dyvoovpievtt  rj  ativdgiög  yviogiofti- 
vet  oiiKOVTctt  tig  zrpv  vvv  avvrjSetav , xai  Silti  avfirct  (tdvtiv  — 
oti  zijg  fi  lüg  tj  onovdrj  ruti  tQtvva  tivcu  noiXa  licpihfiog,  fiäl- 
lov  di  ctvctyxctla,  dtü  zrtv  uxqißiooiv  zijg  ali. i(g  (wegen  der 
Wahrheit  des  Gedankens  und  der  Verständlichkeit  des  Ausdrucks 
wird  hier  die  Stelle  vollständiger  mitgetheilt).  So  erklärt  auch 
Korais  in  einer  Note  zu  Plutarch,  die  sich  K.  S.  97  findet,  Si 
ii.Stt , Si  ttqyiati  durch  Silti  ii.Stiv,  Sii.u  legylottv,  und  in 
einer  Schrift  über  Hicrokles  bei  Müunich  S.  121  heist  cs  r]Si- 
Icifitv  ti'Qtiv.  Ulan  sieht,  dass  sich  dies  ganz  so  verhält,  wie 
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die  oben  erwähnten  Formen  (pavijv,  xzoQio&rjv  neben  anderen  sol- 
chen auf  Tj.  Auch  klar  ausgebildete  präsentiseb- passivische  In- 
finitiven fehlen  nicht,  so  in  der  liebersetzung  der  Cyrop.  8,  7, 
22  (Schm.  S.  208)  öihxz  zt/v  atßtoöe , eitere  (foßtjo&e  — 
aeßeadai,  qmßelad-ai. 

Einige  Bestätigung  findet  die  aufgestellte  Behauptung, 
dass  jene  Formen  Infinitiven  seien,  auch  in  folgenden  Worten 
des  Eustath.  zu  II.  «,  133:  %o  iO-tleiv  xal  za  biinitt  ngoaiQtTi- 
xa  Qijuara  — dvo  avvrd^ttg  fjovotv  filav  ftiv  dnaQt/updrov 
( hjfiazns  oiov  aiQov/taz  Xeyetv,  yQaifttv  — iztqav  de 

fitzet  tyxkiauog  vnozaxztxrjg  oiav  £&t).w  l'va  yqdtfto.  Ganz  wie 
Eustath.  neben  einander  stellt  ifrtho  yqdffsiv  und  t&.  Fra  yqdifot, 
leben  jetzt  diese  beiden  Konstruktionen  neben  einander,  wenn 
auch  die  allerdings  etwa  zweifelhaften  Formen  von  i&eho  und 
i 'va  bis  in  &e  vd,  ja  bis  in  &d  verstümmelt  sind.  Ob  Eustath. 
die  dritte  jetzt  übliche  Gestaltung,  nähmlich  yquipio, 

yqdif'jjg,  yqdtfiy,  gekannt  habe  oder  nicht,  muss  unent- 

schieden bleiben,  wiewohl  nicht  recht  denkbar  ist,  sic  sei  ihm 
unbekannt,  ja  cs  wäre  ja  wohl  möglich,  dass  seine  Worte  ver- 
dorben wären,  denn  genau  genommen  fehlt  für  fieza  eyx).tauog 
v7zozaxzixrtg  ebenso  das  Beispiel,  wie  für  Fra  yqdqzo  die  Regel; 
oder  wollte  man  annehmen , dass  ihm  Fra  yQaifio  ebenso  schlecht- 
hin als  Subjunktiv  gelte,  wie  diese  tyxlioig  in  den  Paradigmen 
von  den  Grammatikern  sonst  den  Beisatz  idv  bekommt? 

Dass  die  Formen  in-i;,  wie  ygaiprij,  dem  passivischen  Aorist 
angehören,  ist  einleuchtend,  die  in  et  dagegen  sind  mitunter 
zweifelhaft,  theils  sind  sic  deutlich  präsentisch  (ypa'qpet,  nazei, 
Ufitjt) , theils  deutlich  futurisch  (yqaifm,  narfflti , zi/n'aei),  an- 
dere sind  deutliche  Aoristen,  wie  tizerj  (in  der  liebersetzung  der 
’^rrofivT'fiov.  bei  Schm.  209),  wofür  auch  clnel  und  eitzei  vor- 
komnit,  mit  dem  das  aus  Mün.  angeführte  ideiv  und  ferner  xoi- 
fiäaai  (in  der  liebersetzung  des  Plutos  bei  Schm.  S.  186)  zu 
verbinden  ist..  Viele  Formen  enthalten  ein  Gemisch,  das  theils 
dem  Aorist  (meist  dem  zweiten)  sich  anschliest,  theils,  besonders 
durch  den  Akzent,  sich  davon  entfernt,  so  ausser  einigen  vor- 
gekommenen z.  B.  evqrj,  xdfii 7,  Ad/?»?.  An  den  ersten  Aor.  erin- 
nern dnofieivtj  und  fieivrj  (in  der  liebersetzung  des  Plutos  und 
der  Cyrop.  bei  Scbm.  S.  184.  208).  Formen,  die  dem  ersten 
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Aor.  angehören,  oder  auf  ihn  hindeuten,  sind  nicht  mehr  be- 
merkt, als  hier  angeführt. 

Der  Akzent  hat  in  diesen  Infinitiven  auch  in  sofern  beson- 
dere Wichtigkeit,  als  er  mit  dazu  beiträgt,  die  aktiven  und  die 
passiven  Formen  zu  unterscheiden,  im  Falle  vermöge  der  häufi- 
gen Verwechselung  rj  oder  ij  statt  er  am  Ende  geschrieben  wird. 
Indem  aber  der  Verfasser  Formen  wie  yqatft^  naxijfrij  passivisch 
nennt,  will  er  nicht  etwa  Haacke’s  richtiger  Fassung  dieser 
Aoristen  (Beiträge  zu  einer  Neugestaltung  der  griechischen  gram- 
matik  II.  S.  51  flg.)  irgend  entgegentreten,  sondern  sie  lieber 
dadurch  noch  unterstützen,  dass  er  darauf  aufmerksam  macht, 
dass  im  Ng.  iyqdcpdrjv,  inccrylhp’ , ixoiftijihp’,  laxdihp  neben 
sich  haben:  eyqdtpd-ijxa  jjyqdq&rpui , enazrftty.ct  narrjdTput,  exot- 
ft^&rpta  v.oiitrtfhjvxx , ixnafrrpia  oidthjxa , also  aktivische  Formen. 

10.  In  Absicht  des  Werthes  nun  oder  Sinnes  der  erkannten 
neugriechischen  Infinitiven  scheint , wenn  auch  weiter  nichts,  doch 
zunächst  dies  mit  Sicherheit  gesagt  werden  zu  können,  dass 
die  futurischc  Form  der  aoristischen  in  Absicht  begrifflicher  Aus- 
dehnung und  Anwendbarkeit  gleichstcht.  Dies  zeigt  sich  theiis 
darin,  dass  in  aktiver  Form  aoristische  und  futurische  Formen  so 
neben  einander  liegen,  dass  schwerlich  eine  Spur  von  Unterschied 
entdeckt  werden  mag,  zweitens  aber  darin,  dass  die  passiven  For- 
men in  iy  und  die  futurisch- aoristischen  des  Aktiv  in  ihren  Leistun- 
gen oder  Diensten  ganz  mit  einander  zusammenfallen,  wenn  man 
von  dem  Unterschiede,  der  auch  zwischen  tyQatpa  und  eyqdtfötjv 
ist,  absieht.  Da  die  Paradigmen  der  Lehrbücher  dies  schon  deut- 
lich genug  zeigen  und  einige  Beläge  dafür  unten  noch  beige- 
bracht werden  werden,  so  genügen  hier  folgende  Worte  aus 
'Et.  p.  4 (.ta  uv  tj&eAs  xijrj  rrtOg  «£  tdv  V-dvarovoov  dev  ijd-ei Ug 
if.inoQtou  vd  eytjg  ^vvttyoqdqxjv , fti  xt/v  owxqtßtjv  ftovov  rj&eleg 
auiaei  xrjv  ifti'xtjvoov  f xui  fte  xryv  axxqtßtjv  ftovov  Xittqlg  xryv  §a- 
yoqtdv  ij&eAeg  xolao&ij.  p.  8 el.ti  i’iu  xal  ötketg  ehitl  (in  dem 
Originale:  ipi,  bei  Schul tze  einet)  xrp>  db’&etav • fut  atpd 
■tfeleig  yvioqtaet  eig  tov  9dvcrt6vaov  x.  x.  e. 

Indessen  die  genaue  Verbindung  oder  Verwandtschaft,  in 
welcher  Futur  und  Aorist  stehen,  ist  seit  alter  Zeit  reichlich 
anerkannt,  man  sehe  nur  die  Scholien  zu  Dionys.  Thr.,  die  Para- 
digmen bei  Theodosius  und  den  Chöroboskus  (BA.  S.  890.  891 
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flg.  1028.  1036.  1037).  Im  Ng.  spricht  sich  diese  Verwandt- 
schaft darin  aus , dass  die  /.weiten  Personen  des  aktivischen  Aorist 
im  Imperativ  deutliche  Futuren  sind,  wie  yqaipe  nazryaz , yqd- 
i ptTE  TTortjoete,  die  übrigen  Personen  gehören  der  Form  des 
Subjunktiv  an,  die  man  ebenso  dem  Aorist  wie  dem  Futur  zu- 
rechnen  mag.  Sollte  aber  jemand  meinen,  in  yqaipe  izazrtae 
steckte  yqaipaz  szatrpai  oder  itaxrpai,  so  wird  dies  durch  die 
passivische  Form  yqaipov , nazrpov , die  wieder  ganz  futurisch, 
aber  der  üblichen  Abtheilung  nach  medial  ist  (llaacke’s  Ansicht 
gewinnt  hier  wieder  eine  Bestätigung) , hinlänglich  widerlegt. 
Die  übrigen  Formen  des  passiven  Imperativ  des  Aorist  gehören 
dem  sogenannten  Aoristus  des  Passiv  an,  wie  ag  itaxrftr),  na- 
xr^rjte,  ctg  narr^ovv. 

Aber  nicht  bloss  diese  Uebcrcinstimmung  zwischen  Futur 
und  Aorist  zeigt  sich,  sondern  auch,  dass  die  in  Absicht  ihres 
Werlhes  gleichen  Formen  des  futurischen  und  des  aoristischen 
Infinitiv  eine  viel  weitere  Ausdehnung  haben,  als  die  präsenti- 
schen ; dies  ist  darin  deutlich  genug  ausgesprochen , dass , wäh- 
rend jene  gleich  sehr  mit  tiyct  verbunden  das  Plusquamperfekt 
vertreten,  diese  dazu,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  des  Ng. 
reicht,  nicmahls  gebraucht  wird.  Es  liegt  auf  der  Hand,  dass 
das  Plusquamperfekt  im  Ganzen  selten  vorkommt,  darum  sind 
allerdings  nicht  viele  Beispiele  dieser  Erscheinung  anzuführen, 
indessen  würde  es  ja  auch  eigentlich  genügen,  auf  die  Para- 
digmen in  den  Lehrbüchern  zu  verweisen.  In  der  ‘Er.  p.  10  heist 
es : r/otidalhy/.t  (o  &tog)  — va  hiciarj  l/.iivrtv  zijv  zqofteqij v änn- 
ipaatv  zov  xokaofiovoov  onov  tiye  yqdipei  (im  Orig.:  graps i) 
dia  rctlg  afiaqziaiooov , welchen  er  festgesetzt  hatte 
wegen  deiner  Sünden.  Ebendas.  S.  23  flg.  aov  rpiqvei  tig 

xijV  rpvyrjvaov o).ct  z « fiiaza  (gemeint  ist  (tto&d , wie  auch 

Schul tze  hat;  im  Orig,  steht  aber:  mistä)  önnv  tlytg  ydati 
(im  Orig.:  chasi)  dia  za  öavdooiiio  (im  Orig.:  thanassimo, 
Schnitze:  Om>a oifio)  xqifta,  welche  du  verloren  haltest 
wegen  der  Todtsünde.  Der  oben  erwähnte  Verfasser  über 
Hierokles  sagt  hei  Münnich  S.  121:  Eig  zovg  yqnvov g zov 
JiqoyJJorg  elye  laftet  zov  zortnv  zitg  dhjthvTjg  jtaiötlag  rj  — 
zwv  — NiojiXttzumvMv  ipiXnorxfla.  In  einem  Volksliede  n yio- 
qtoftog  bei  denis.  S.  133  m in  tlyt  niti  » rj  f idvmftov  va  ui] 
li  (so !)  elye  ytvvrpu ! Hätte  den  doch  meine  Mutter 
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getrunken,  dass  sie  mich  nie  geboren  hätte!  In  der 
(thitaig  rrtg  Tqinohroäg  bei  Lüdem.  S.  167  flg.  nmt  vd 
fi  (so!)  slxe  hätte  er  mir  doch  einst  geleuchtet! 

Ja  die  Griechen  gehen  noch  weiter  im  Gebrauch  dieses 
seltsamen  Futur;  in  der  'Er.  S.  14  heist  es;  — firtv  xaiivovdug 
(das  Orig.:  camnondas,  Schult/. e:  vutfiwiviug,  derselbe  hat 
nachher  -taiyä  und  xafifiia,  wir  sind  dem  Orig,  gefolgt)  nme 
xttrd  nov  xctuia  (fOQCt  7Tqcxou  xcivtvag  ayvioaxog,  das  übersetzt 
Hr.  Schultze:  indem  du  cs  niemahls  machst,  wie  cs  einmahl 
ein  Unbekannter  machte;  er  behandelt  also  den  IndikaL  des 
Fut.  wie  einen  Indikat.  des  Aor.,  gezwungen  durch  den  Ge- 
danken. 
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VI. 

Die  Sylben  der  griechischen  und  der  lateinischen 
Sprache. 

1.  Die  Scheidung'  der  Worle  In  diejenigen  Theile,  welche 
man  avilaßäg  Sylben  genannt  hat,  lat  von  der  Schreibkunst 
unabhängig;  gleichwohl  mag  diese  einen  Anlass  gegeben  haben 
und  geben,  die  in  der  lebendigen  Sprache  vorhandenen  Sylben 
xu  beobachten  und  die  Ordnung  ihrer  Begränzungen  zu  entdecken, 
oder  doch  Gesetze  dafür  aufzustellen.  Ganz  körperlich  schon 
macht  die  Beschränkung  des  menschlichen  Athems  nothwendig, 
dass  sich  der  Strom  der  Rede  in  gewisse  Theile  zersetze.  Nicht 
minder  aber  erfährt  die  Rede  eine  Theilung  oder  Gliederung  von 
der  geistigen  Seite  aus.  Diese  beiden  Theilungen  müssen,  in 
welchem  anderweitigen  Verhältnis  sie  auch  stehen  mögen,  in 
einem  gewissen  Maasse  mit  einander  einstimmig  sein  und  bleiben. 
Es  wäre  z.  B.  eine  grosse  Verkehrtheit,  einen  ununterbrochenen 
Satz  anzulegen,  den  ein  Mensch  in  einem  Athcm  nur  mit  Mühe 
aussprechen  könnte.  Die  Theilung  aber  geht  bekanntlich  fort 
bis  zu  den  Buchstaben  oder  Grundlauten  (orotyeZa),  die  als  die 
kleinsten  Theile  angesehen  werden.  Aristoteles  sagt  in  der 
Poetik  (c.  20):  arnixetov  iarl  (fiovij  adiaiqetog , ov  näaa  di 
a)J.'  e£  nicpvxs  awetrj  yiveodai  qvonj. 

Das  Wort  avUxißij  ist  aber  seiner  Natur  nach  nicht  im 
mindesten  darauf  angewiesen,  eine  gerade  so  und  so  beschaffene 
oder  gerade  auf  die  und  die  Dinge  bezügliche  Zusammenfassung 
zu  bezeichnen , und  so  haben  ihm  die  Griechen  auch  in  keiner 
Beziehung  etwa  Unrecht  gethan,  wenn  sie  es  auf  ganze  Worte 
oder  auch  auf  noch  andre  Dinge  gelegentlich  angewendet  haben. 
Doch  der  Gebrauch  geht  uns  hier  nicht  an,  nur  mit  dem  be- 
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schränkteren  haben  wir  es  zu  thun,  welchen  es  gewöhnlich  in 
der  Grammatik  hat. 

In  dieser  Beziehung  erklärt  Dionysios  Thrax  den  Begriff 
so:  aviXußij  iazi  xxigtiog  ovlitjijug  aviuptotm  fieza  quovijeviog  rj 
(fojvrjtvuuv , olov  xäg  ßoig.  xarajfßijffroMÜg  de  xai  fj  l!;  bog  tf<o- 
vrjevzog  olov  a,  r;.  Der  Scholiast  (BA.  819)  bessert  die  bemerk- 
ten Mängel  so,  dass  er  erklärt:  ovlXaßij  iazi  xvgiug  ovJÜLrjipig 
Ovfi(f<iwjv  /uzet  cpunrqevzog  Jj  (fuivrjtviü n>  vq>  l'va  zövov  xai  ly 
nvevua  adtaozäzwg  äyofiivt].  Gaza  bestimmt  die  Sylbe  im  2ten 
Buche  S.  97  als  imnioxtj  ng  ygafifiaztov,  im  3ten  Buche  bald 
nach  dem  Anfang  S.  269  als  awihsvaig  ftiv  xovhxxtoxov  dvo 
ygaftfic hutv  ngaiziag  d’  vnoxeifuvov  7tgooq>diag , kiyezai  ittvzoi 
xazaygr/OrixtUg  xai  xö  /uovoygd/iuazov  avllaßrj , olov  a,  e.  Im 
4ten  Bache  bald  nach  dem  Anfänge  S.  490  sagt  er,  die  Sylbe 
sei  crv/Jjj \jug  ozoixetwv  et aqitoariog  owzazzo/.uvun>.  Der  Gram- 
matiker am  Et.  Gud.  S.  682  erklärt  die  Sylbe  für  avU.tjifng  oi[x- 
t fmtvov  find  (pumjeviog , olov  xäg,  ßoig  (Arcad.  125,  10  ver- 
langt, wie  es  oben  hiess,  xdg,  der  Schol.  des  Dionys.  BA. 
821  Anf.  will  hier  aber  nicht  die  so  lautenden  Worte,  sondern 
Sylben  so  etwa  anfangender  Worte  verstanden  wissen,  so  soll 
ßovg  aus  ßovoigig  sein)'  xazaxgrjOztxüg  de  xai  rj  i§  bog  (pio- 
vrjerxog,  olov  ä,  rj.  Laskaris  sagt  im  Anfänge  des  ersten  Ba- 
ches: aviJxtßtj  iazi  avlXrjipig  zovXuxiozov  dvo  ygafifiaztov,  xa- 
zoxgijozixiög  di  xai  za  tptomjevza  ovllaßai  Xiyovzai.  ln  Longins 
Prolegg.  zu  Hephäst.  §.  ly  heist  es:  tj  at/J.aßr]  nagd  zovzo 
tdvöfiaazai , nagd  zd  noaöxrjza  azoiyeUov  eig  zavxdv  ovXXafißtxveiv 
iov  tieaziv  vq>  l'va  tpi)6yyov  nagakaßeiv  Sv  fiij  .tinoi  zig  zag 
ftovoygaftfiazovg. 

Ehe  andre  Untersuchungen  an  diese  Erklärungen  geknüpft 
werden,  ist  einiges  über  die  Richtigkeit  der  einzelnen  Worte 
darin  za  sagen.  Dabei  ist  zunächst  das  nicht  von  Erheblichkeit, 
dass  die  Beispiele  für  die  misbräuchliche  Anwendung  des  Wortes 
in  keinem  Falle  ganz  richtig  sind,  wiewohl  gegen  das  ä des 
Dionys,  nichts  einzuwenden  ist,  alle  übrigen  sind  aber  falsch, 
denn  ohne  Hauch  und  Spannung  {nvtvfia  zovog)  ist  solcher  Vokal 
überhaupt  nicht  zu  sprechen,  wäre  er  aber  zu  sprechen,  so  wäre 
er  wenigstens  in  der  Verfassung  gewis  nicht  Sylbe.  Bezüg- 
licher ist  die  Verdcrbung  der  zweiten  der  Erklärungen  des  Gaza; 
zu  besseren  ist  so:  — vnoxetfitvtov  ngoaqiditf  oder  vielleicht 
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nqoaqtdlaig.  Am  vergesslichsten  ist  aber  der  Fehler,  welcher 
gewis  schon  seit  alter  Zeit  in  der  Erklärung  des  Dionysios  Platz, 
genommen  und  Manchen  getäuscht  hat.  Ein  Scholiast  führt  (p. 
820,  26)  die  fraglichen  Worte  ganz  so  an,  wie  sie  oben  aus 
Dionys,  mitgetheilt  sind.  Der  oben  (von  S.  819)  angeführte 
Scholiast  beseitigt  »war  den  verkehrten  Singular  ovficpwvov  und 
zieht  die  Sache  dadurch,  wie  der  Grammatiker  am  Et.  Gud.  durch 
den  Singular  auf  beiden  Seiten,  in  das  Allgemeine,  aber  keins 
von  beiden  Ergebnissen  ist  dem  Sinne  des  Dionys,  angemessen, 
der  auch  ohne  die  Nachricht,  dass  in  zweien  von  Bekker’s  Hand- 
schriften statt  avfttpiüvov  steht  avfKpwnov , leicht  zu  erkennen  war; 
es  ist  nähmlich  herzustellen : ariupüjvm-  fj  ai  iufomov  fieza  x.  r.  e. 
Uebrigens  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  die  Verkehrtheit 
der  Erklärung,  welche  Marius  Victorinus  1,  5,  1 von  Svlbe  gibt, 
auf  der  Verderbung  der  Worte  des  Dionysios  zu  beruhen  scheint, 
er  sagt:  Syllaba  est  conjunctio  littcrarnm  cum  vocali  vel  vocali- 
bus  sub  uno  accentu  et  spiritu  continuata.  Man  nehme  an,  ent- 
weder dass  der  römische  Grammatiker  in  dem  litcrarum  sich  eine 
Ungenauigkeit  des  Ausdrucks  zu  Schulden  kommen  last,  oder 
dass  vor  cum  ausgefallen  sei  consonantium,  so  hat  man  ganz 
und  gar  die  berichtigende  Erklärung  des  angeführten  Scholiastcn 
zum  Dionys.  Thr.  In  Longins  Erklärung  soll  die  Handschrift 
statt  iov  haben  otx  und  uv  fnj  soll  überhaupt  nicht  darin  stehen; 
indessen  mag  durch  uiv  nicht  viel  gebessert  und  cpi>6yyov  schwer- 
lich richtig  sein. 

Dass  die  Grammatiker  sich  gezwungen  sehen,  die  inis- 
bräuchliche  Anwendung  des  Wortes  ovilußy  anzuerkennen  (die 
römischen  Grammatiker  folgen  ihnen  natürlich  darin,  s.  z.  B. 
Prise.  5 §.  73),  geschieht,  indem  sie  die  an  den  Erscheinun- 
gen, welche  sie  axßlaßug  nennen,  beobachtete  Eigenschaft  des 
v(p  i'va  rovov  mal  ev  nveifxa  ädtaardctog  ayta&ai  zum  wesent- 
lichen Inhalte  des  Wortes  ovXXaßij  machen,  und  doch  wieder 
nicht  vergessen  können,  was  denn  eigentlich  dem  .Worte  avllaßrj 
angemessen  ist;  so  nennen  sie  nun  o eine  ovM.aßij,  weil  jene 
Eigenschaft  daran  vorkommt;  weil  aber  nicht  gewisse  Dinge 
darin  zusammengenommen  erscheinen  (dass  irgend  einer  auf  den 
Gedanken  gekommen  wäre,  in  ovM.aßij  eine  Verbindung  des  Lau- 
tes mit  den  n qooydiiu  zu  denken,  ist  nicht  wahrscheinlich),  so 
ist  o nicht  xvqtiog,  sondern  xaraygij<mx(5g  Sylbe. 


Digitized  by  Google 


VI.  Die  Sylben  der  griech.  und  der  lateln.  Sprache.  129 

Solche  Fehler  aber  und  schlimmere  noch  kommen  unsäglich 
oft  vor;  sagen  wir  heut  zu  Tage,  Satz  ist  die  Verbindung  von 
Subjekt  und  Prädikat,  so  hat  das  mit  jener  Behandlung  des  Be- 
griffes atXXaßrj  das  gemein,  dass  ein  Merkmal  der  gedachten 
Erscheinung  als  Inhalt  des  Begriffes  angesehen  wird,  dem  man 
die  Erscheinung  unterzuordnen  gewohnt  ist;  darin  aber  scheiden 
wir  uns  von  den  Griechen , dass  wir  in  unserer  Erklärung  nicht 
eine  Spur  von  Verständnis  des  Begriffes  Satz  blicken  lassen  und 
dann  uns  damit  etwas  wissen,  dass  wir  nicht  eine  schale,  hole 
Worterklärung,  sondern  eine  inhaltreiche  Sacherklärung  gegeben 
haben. 

Dass  die  Griechen  die  leicht  vermeidliche  Verkehrtheit  be- 
gangen, ist  desto  auffälliger,  well  ja  Aristoteles  eine  saebge- 
inässere  Erklärung  der  Sylbe  gegeben  hatte,  er  sagt  in  der 
Poetik  c.  20  zu  Anf. : oMaßij  latt  cfcovrj  aarjfiog  aw&etr)  ig 
depiuvov  /.cd  cpum'jv  tyovrog.  Die  gemeinte  Verbindung  ist  so 
innig,  dass  er  sie  der  Zusammenstellung  einer  Vielheit  zu  einem 
Haufen  als  andre  Art  der  Zusammenstellungen  entgegensetzt. 
Die  Sylbe  ßa  ist  daher  weder  dasselbe  als  ß und  a,  noch  mit 
einem  ihrer  Thcile  gleichartig  (s.  Metaph.  Z c.  17  p.  1041 b 11. 
Top.  Z 13  p.  150»  19). 

Von  grosser  Wichtigkeit  ist  es  aber,  dass  keinem  von 
denen,  die  sich  mit  der  Bestimmung  des  Begriffes  der  Sylbe 
beschäftigt  haben,  dabei  auch  nur  von  fern  der  Gedanke  einge- 
fallen ist,  dass  die  Sylbe  geistig  einen  Werth  haben,  etwas 
bedeuten  solle,  noch  viel  weniger  natürlich  ist  ihnen  eingekom- 
men, die  etwaige,  in  der  That  aber  gar  nicht  anerkannte,  viel- 
mehr von  Aristoteles  ausdrücklich  verneinte  Bedeutsamkeit  als 
ein  Merkmal  der  Bestimmung  des  Begriffes  zu  gebrauchen.  Zwar 
Plato  im  Theät.  kommt  zu  der  Annahme,  dass  die  Sylbe,  indem 
sie  aus  oroiytict  äkoya  bestehe , doch  selbst  hiyov  habe , dies 
aber  sagt,  so  weit  cs  sich  hält,  nichts  weiter,  als  dass  man 
von  ihr  weisa,  sic  besteht  aus  den  und  den  aioiytla,  wie  die 
Sylbe  om  aus  dem  oly^ia  und  dem  io  (p.  203  A.). 

Zwar  wird  in  der  Folge  klar  werden , dass  die  alten  Gram- 
matiker zu  der  Frage  gekommen  sind,  ob  die  zusammengesetz- 
ten Worte  in  der  Fuge,  oder  ganz  wie  nicht  zusammengesetzte 
in  Sylben  zu  thcilen  seien,  und  dass  sich  einige  ganz  deutlich 
dahin  entscheiden,  es  sei  zu  theilen  ix-loytj,  nicht  aber  £-xtoyj-, 
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allein  es  ist  sonnenklar,  dass  diese  tx  in  dem  Falle  nicht  als 
Sylbe  anselien,  sondern  vielmehr  als  ein  Wort,  das  nur  gerade 
einen  Theil  des  ganzen  ixAoytj  ausmache.  In  wieweit  diese  mit 
sich  selbst  einstimmig  sind , wer  sie  überhaupt  sind  und  wer  auf 
der  anderen  Seite  steht,  das  alles  ist  für  jetzt  gleichgültig.  Nur 
so  viel  sei  hier  bemerkt,  dass  Aristoteles  nicht  allein  4) 

sagt : ovöi  yaq  iv  rot  fivg  to  vg  orjtiavrixov,  ä/J.ä  (ponnfj  ian  vvv 
( lövov , sondern  auch  (ebendas.  K.  2)  iv  yaq  riTi  xaiXmnog  to 
i'nrrog  oiäiv  avzo  xa&'  iavro  orj/iaivei  und  weiterhin  iv  toj 
inaxTQOyihjg  xd  xiXrjg  ovdiv  or^ialvti  y.aO-’  iavro  ').  Aristoteles 
verkennt  es  natürlich  nicht,  dass  das  ganze  xdiXirciiog  eine 
bestimmte  Gestalt  dadurch  hat , dass  es  gerade  aus  den  bestimm- 
ten Theilen  besteht,  und  dass  dagegen  der  Gedanke  von  nvg 
gar  nichts  von  vg  enthält,  die  Meinung  ist  nur,  dass  der  Theil 
des  zusammengesetzten  Wortes  gesondert  für  sich  nichts  zu  be- 
deuten habe. 

Auf  diese  Fassung  des  Begriffes  der  Sylbe  muste  aus  dem 
Grunde  besonders  aufmerksam  gemacht  werden,  weil  sie  bis  auf 
den  Punkt  von  den  zusammengesetzten  Worten  ganz  deutlich  und 
zweifellos  lehrt,  dass  die  Griechen  ihre  Worte  ohne  alle  Rück- 
sicht auf  die  Ableitung,  überhaupt  auf  den  Ursprung  derselben 
gegliedert  haben,  dass  sie  mithin  nicht  im  mindesten  an  eine 
solche  Theilung  gedacht  haben,  vermöge  deren  wie  Im  Engli- 


1)  In  den  Ausgaben  steht  in  Kap.  4 nicht  vg , sondern  vg,  in  den  Ber- 
liner Scholien  steht  vt , im  2ten  Kap.  aber  haben  alle  rö  Tnno(  nnd 
tö  xdtjg.  Zu  schreiben  vg  ist  zunächst  darum  verkehrt,  weil  die 
7ii(>i07iiüfi{vri  zwar  amlcutct,  die  beiden  Buchslaben  sollen  an  Pro- 
sodie Theil  haben,  aber  zur  vollständigen  Bezeichnung  derselben 
doch  nicht  ausreicht.  Augenscheinlich  gilt  hier  das  v wie  sonst  in 
dem  Dialekt  des  Aristoteles  jedes  anfangende  v,  d.  h es  hat  die 
öaaeia.  Dann  aber  ist  klar,  dass  cs  keinem  Griechen  einfallen 
konnte,  in  dem  krüppelhaften  t'c  irgend  einen  Sinn  linden  zu  wol- 
len, ebenso  wenig  wie  in  o4-;  die  Warnung  des  Aristoteles  wäre 
demnach  etwa  solche  Albernheit  geworden,  als  es  wäre,  wenn  man 
sagte,  in  Maus  bedeutet  us  nichts,  er  sagt  vielmehr  gleichsam, 
in  Maas  soll  Niemand  an  ans  denken.  In  der  Art  hat  dann  auch 
Ammonius  die  Stelle  vcrstandcu , wiewohl  in  den  Berliner  Scholien 
sinnlos  gedruckt  ist:  rö  vg  xetO'  iavtö  — Xtyofiivov  or,u«tyu  töv 
Xoiqov.  Endlieb  war  es  auch  ein  Widerspruch , dort  iVizrof  und 
xtit/g,  hier  vg  oder  vg  zu  schreiben. 
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sehen  (gold-en,  strength-en)  oder,  es  Ist  nicht  klar  worauf 
gegründet,  in  neuen  Drucken  altdeutscher  Schriften  (will-en, 
o*  - eren , gevug-eda)  die  Ableitungssvlben  von  der  Wurzelsylbe 
getrennt  werden.  Schottel  in  Kurtze  und  gründliche  An- 
leitung au  der  Hecht  Schreibung  u.  s.  w.  Braunschweig 
1676.  8.  S.  24  achtet  nur  die  auf  solche  Gesichtspunkte  gegrün- 
dete Theilung  für  richtig  und  will  also  me  in -es,  Ilaus-es, 
lieb-et-en;  indessen  bemerkt  er:  „ Die  Gewonheit  pflegt  zwar 
etwas  anderst  au  seyn,  da  man  schreib-  (hier  endet  die  Zeile) 
et  mei-nes,  lie-best  ec.  Dem  Grunde  nach  aber  ist  die 
vorhin  angezngene  Schreibung  richtig:  Der  angenommene  Ge- 
brauch, wer  denselben  wil  behalten,  kan  wegen  des  Herbrin- 
gens zwar  auch  wol  bleiben;  daher  muss  aber  nicht  folgen,  oder 
ungültig  geachtet,  vielwe-  (hier  endet  die  Zeile)  niger  getadelt 
werden,  wenn  man  den  rechten  Grund  und  die  Eigenschaft  der 
Sprache  richtig  vorstellet  und  beweiset.“  Im  weiteren  Verfolg 
des  Buches  kommen  beide  Arten  zu  trennen  noch  öfter  vor,  häu- 
figer aber  die  des  „angenommenen  Gebrauches“,  Druckfehler 
mögen  wohl  ihren  Anlheil  haben. 

Wie  sich  die  lebendige  englische  Sprache  zu  jener  Sylben- 
theilung  verhält,  weiss  der  Verfasser  nicht,  und  es  mag  mislich 
sein  zu  entscheiden,  ob  die  Herausgeber  der  alten  deutschen 
Schriften  richtig  treffen,  was  in  der  Zeit  der  Abfassung  üblich 
gewesen  ist,  es  sei  denn,  dass  sehr  gute,  jener  Zeit  ange- 
börige  Handschriften  zum  Grunde  lägen.  Wie  jetzt  unsre  Spra- 
che beschallen  ist,  kann  man  leicht  enldekken,  dass,  wo  man 
der  Zusammensetzungen,  von  denen  sich  Fälle  wie  engl,  gold-en 
oder  Schottels  lieb-et-en  im  wesentlichen  nicht  unterscheiden, 
bewust  ist,  diese  ebenso  wie  die  Wortenden  merklich  gemacht 
werden;  hat  man  kein  Bewustsein  der  Zusammensetzung,  so  gilt 
natürlich  die  Regel:  „was  ich  nicht  weiss“  u.  s.  w.  So  fällt  es 
Niemand  ein  zu  sprechen  Schrei- hart,  A-bart,  eben  so  wenig 
als  entweder  Schreib-er,  ab-er  oder  beob-achten,  dar- 
um, jeder  spricht  Schreib-art,  Ab-art,  Schrei-ber, 
a-ber,  und  allen  grammatischen  Vorschriften  zum  Trotz  beo- 
bachten, da-rum. 

Die  kräftige  Auszeichnung  der  Woitenden,  der  die  Schel- 
dang  d$r  zusammengesetzten  in  der  Fuge  entspricht,  verdient 
als  eine  ausserordentlich  wichtige  Elgenthümlichkeit  des  deut- 
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sehen  Volkes  bestimmt  gedacht  zu  werden,  dieselbe  äussert  sich 
in  vielen  scheinbar  wenig  zusammengehörigen  Dingen  und  hat 
eben  so  wie  das  gegentheilige  Verhalten  der  bekannteren  alten 
Sprachen  einen  sehr  erheblichen  geistigen  Werth,  zu  dessen 
näherer  Bestimmung  die  weitere  Folge  Anlass  geben  kann.  In- 
dessen ist  nicht  nolhwendig  anzunehmen,  dass  jene  im  Engli- 
schen und  in  den  Drucken  alter  deutscher  Schritten  üblichen  Son- 
derungen ausdrücklich  den  Zweck  haben,  die  Aussprache  dar- 
zustellcn. 

Hier  ist  nur  noch  zu  bemerken,  dass  die  Griechen  unzwei- 
felhaft für  die  Gliederung  der  Worte  in  Sylben  den  Wohllaut 
oder  von  der  anderen  Seite  aus  die  Leichtigkeit  des  Ausspre- 
chens zur  letzten  Kegel  gemacht  haben.  Von  den  Lateinern  ist 
das  vielleicht  nicht  in  gleichem  Maasse  zu  behaupten,  und  mit 
Sicherheit,  scheint  es,  kann  man  sagen,  dass  beide  Sprachen 
in  ihrem  höheren  Alter  oder  in  der  Nähe  der  neuen  Zeit  sich  der 
deutschen  Weise,  der  begrifflichen  Seile  der  Sylben  einen  Ein- 
fluss einzuräumen,  zuneigen.  Vielleicht  ist  aber  auch  zu  sagen, 
dass  der  Beginn  der  neuen  Zeit  nichts  anderes  ist  als  das  Ein- 
treten des  deutschen  Wesens. 

Demnächst  ist  zu  beachten,  dass,  wenn  hie  und  da  in 
grammatischen  Lehrbüchern  gesondert  von  den  Anweisungen  über 
die  Aussprache  ein  Abschnitt  Uber  die  Sylbenthcilung  gegeben 
wird,  dies  ganz  fehlerhaft  ist. 

2.  Die  griechischen  Grammatiker  aber  haben  nicht,  wie 
geglaubt  zu  werden  scheint,  zwar  festgestellt,  was  Sylbe  sei, 
die  Theilung  der  Vt  orte  aber  in  Sylben  der  Willkür  oder  dem 
Zufalle  überlassen.  Wer  sich  auf  griechische  Grammatik  ver- 
steht, weiss  vielmehr,  dass  die  nq^nyqarpla  in  drei  Hauptab- 
schnitte (fl'dij  bei  den  Alten)  zerfiel,  von  denen  einer,  die  avvra- 
£tS  (dass  die  jetzige  Anwendung  dieses  Wortes  engherzig  und 
verkehrt  ist,  ist  übrigens  bekannt,  und  wird  unten  noch  weiter 
zur  Sprache  kommen),  von  der  Zusammengehörung  der  Grund- 
laute zu  Sylben  handelte.  Und  nicht  hat  man  anzunehmen,  dass 
diese  ovira^ig  oder  überhaupt  diese  oqüoyqacpiu  etwa  eine  neuere 
Entdeckung  wäre,  und  allererst  in  der  wunderlichen  Zusammen- 
stellung sprachlicher  Beobachtungen  und  Regeln  getroffen  würde 
die  Göttling  unter  des  Theodosios  Nahmen  herausgegeben  hat. 
Diese  Art  die  Orthographie  zu  denken  hat  Apollonios  ent- 
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weder  schon  vorgefunden,  oder  er  hat  sie  veranlagt  (vergl.  avr t. 
1 , 2 p.  6 flg.)  und  Herodian  hat  sie  in  seinem  Werke  über 
Orthographie  ohne  einigen  Zweifel  zur  Anwendung  gebracht. 
Wenigstens  werden  aus  der  nQ&oyQatpia  desselben  Sachen  ange- 
führt, die  ganz  und  gar  in  diese  ovvzaStg  gehören,  und  was 
aus  ebendesselben  avvra^tg  OTorytUov  angeführt  wird , passt  ganz 
in  die  so  gefaste  Orthographie.  So  ist  auch  unbedenklich  anzu- 
nclnnen,  dass  Theognost  in  BA.  1426  Anf. , wo  er  sich  auf 
'Hgiodictvog  iv  rjj  Teilet  ziov  v.d  azntytiwv  beruft,  es  ebenfalls 
mit  diesem  Theile  der  Orthographie  zu  thun  habe,  und  dass 
Theognost  selber  oder  der  Abschreiber  eine  Ungenauigkeit  be- 
geht, indem  er  statt  ovvzalgig  schlechthin  reinig  anfuhrt.  Frei- 
lich Göttling  zu  Theodos.  S.  X und  209  sieht  die  Sache  an- 
ders an. 

Das  Ausführlichste  über  die  Bestimmung  der  hier  gemein- 
ten avwa!;ig  findet  sich,  so  viel  der  Verfasser  welss,  In  einer 
angeblich  von  Theodosios  herrührenden  Schrift  nsgl  oQ&oyQacpiag, 
aus  der  in  BA.  p.  1127  flg.  ein  Abschnitt  (bezeichnet  ist  er  in 
der  Folge  nur  durch  B.)  mitgetheilt  ist.  Dort  heist  es:  avvra^ig 
fifv  lax iv  ötctv  Ljjriü^tev  zzottf  avllaßi)  ovvxctgwfitv  r d aimytla, 
olov  Iv  xiii  äofrtvijg  zn  a nöteqov  hy/.rc/.nv  laxi  ztjg  ngnztgctg 
avUxtßrjg  ij  aQv.tiv.6v  zrtg  dtiztQctg.  Auch  in  dem  Göttlingschen 
Theodosios  (er  wird  weiterhin  nur  mit  G.  bezeichnet)  findet  sich 
dieser  Abschnitt,  die  angegebene  Erklärung  steht,  allerdings 
sehr  verderbt,  S.  62  Anf. 2) 


2)  Da  heist  es  nähmlich  nach  no9tvrj(.  nörttjov  tö  a xrijrixöe  (au 
irjs  a ouXlaßiji  ijyovv  irjf  ij  t ijs  9t  ijyovv  tij; 

tovrfotiv  «f  Myoutr  Ij  n — offt,  r ijf  ngdttiit  farl  /tijxrixöe  rj  tij( 
«qxtixov.  Ob  die  erste  Sjlbe  von  notftvijf  heist  rrpwrij 
oder  n pur  ton,  mag  unerheblich  sein,  und  es  ist  wenigstens  nicht 
schlechthin  unzulässig,  xtijtixov  passivischer  zu  denken;  wie  aber 
ein  Herausgeber  einen  so  bestellten  Satz,  wie  der  eben  mitgetbeilte 
Ist , dem  Leser  bieten  kann , noch  dazu  ohne  einigen  Anstoss  zu 
nehmen,  und  zwar  da  der  Bekkcr’sche  Text  die  Wahrheit  der  Sache 
so  deutlich  zeigte,  das  ist  schwer  zu  begreifen.  Aber  auch  weiter- 
hin wird  sich  zeigen , dass  die  Grammatiker  das  Schicksal  haben, 
mit  sonst  unerhörter  Nachlässigkeit  behandelt  zu  werden.  Hier  lie- 
gen zwei  Erklärungen  vor,  von  denen  die  erste  in  B.  unverfälscht 
und  durch  die  zweite  zerrissen  in  G.  stellt.  In  der  zweiten  mäste 
hinter  roiifanr,  nöttnov  eingeschaltet  werden. 
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Die  avvza^ig  hat  ihre  bestimmten  Kunstausdrükkc,  die  sich 
auf  Anordnung- , Verbindung,  Trennung  u.  s.  w.  von  Sylbcn  und 
Buchstaben  beziehen.  So  soll  die  xazd).r£ig  darin  bestehen,  dass 
ein  oder  mehrere  Konsonanten  zu  dem  voraufgehenden  Vokale 
gehören,  wie  in  a).g.  Die  snitpnqd  geschieht  durch  die  Tren- 
nung der  Sylbe  von  den  nachfolgenden  Konsonanten  ( ozav  dia- 
OzrjOrjg  rrjv  avXlaßrjv  and  zw v hrayn^tviov  oziupujyun) , wie  in 
ayqog,  xanqng.  Der  [ttQto/itng  trit  in  Worten  ein  wie  aqzog, 
denn  hier  werden  die  beiden  Konsonanten  unter  die  beiden  Sel- 
ben vertheilt.  So  gibt  G.  S.  41  tlg.  an,  augenscheinlich  ist  er 
aber  nicht  genau.  An  der  snupnqd  ist  nicht  das  Trennen  (<5/er- 
aztjaai)  das  wesentliche,  sondern  dass  die  Konsonanten  als  der 
folgenden  Sylbe  angehörig  erst  nachfolgcn , so  erfordert  es  das 
Wort  inicpoQa  und  so  wird  dies  sammt  dein  zugehörigen  iniqti- 
qtall-cu  alsbald  von  G.  selbst  und  anderweitig  sehr  häutig  ge- 
braucht. Dass  gerade  zwei  oder  mehr  als  ein  Konsonant  fol- 
gen, gehört  natürlich  auch  nicht  zur  hiKpoqd.  G.  selbst  spricht 
p.  43,  10  von  innpoqu  ausdrücklich  eines  q,  und  Ilerodian  in 
BA.  1148  von  innpoqu  zov  !•  in  den  Worten  <polvil-,  xijpi£  (wo 
nach  dem  Obigen  vielmehr  xardlr^ig  ist);  dergleichen  liesse  sich 
noch  Manches  anführen. 

Eine  Anfangssylbe  heist  dqyix rj,  eine  Endsylbe  zehxtj, 
XrjxrixT]  fitqovg  Xdyov.  Von  dem  Voraufgehen  von  Sylben  und 
Buchstaben  sagt  man  nqozdooeiv , nqorpyeta&ai , nqozaxztxng, 
die  Gegensätze  sind  vnozaaaeiv , inaptqtoöai , indysiv,  rno- 
raxzixog.  Von  der  Verbindung  auf  einander  folgender  Konsonan- 
ten oder  eines  Konsonanten  mit  dem  folgenden  Vokale  sagt  man 
ovvanzeiv , owzdoottv,  imnXtxuv,  auch  iniovvdnztiv , oikkrttug, 
tninkoKtj ; diametral  und  dtdazaotg  gehen  die  Trennung  an. 

Dies  sind  wenigstens  die  erheblichsten  der  in  der  arrza^ig 
üblichen  Kunstausdrücke,  welche  selbst  übrigens  keinesweges  un- 
passend auch  [uqiafidg  genannt  ist,  wie  aus  Sext.  Empir.  nqdg 
/.laihjfi.  A (nqdg  ygaiin.)  §.  109  p.  253  Auf.  Fahr,  ersehen  wird. 

3.  Ein  kurzer  Abriss  der  acrzaijt g ist  in  dem  oben  erwähn- 
ten B.  (BA.  S.  112?  flg)  und  in  der  entsprechenden  Stelle  von 
G.  enthalten.  Die  in  B.  als  dem  besseren  Texte  aufgestellten 
Regeln  folgen  hier  mit  Zahlen  versehen,  damit  kürzer  darauf 
zurück  verwiesen  werden  könne,  und  mit  Weglassung  etwa  iiber- 


Digitized  by  Googl 


VI.  Die  Srlben  der  griech.  und  der  latein.  Sprache.  135 

flüssiger  Beispiele  oder  Erweiterungen ; die  erheblicheren  Abwei- 
chungen des  G.  werden  mit  sur  Sprache  gebracht.  Angaben 
andrer  Grammatiker,  so  wie  Spracherscheinungen , die  die  Re- 
geln des  Theodo8ios  bestätigen  oder  erweitern,  werden  so  weit 
sie  erheblicher  sind,  Widersprechendes  aber,  bestehe  es  in  Re- 
gelu  der  Grammatiker  oder  in  sprachlichen  Erscheinungen,  so 
vieles  au  entdecken  war,  nachher  angeführt  werden. 

1.  Jläv  av/upoivov  [texai-v  dvo  cpiovr/vtojv  iv  fiiq  Xi  £11  toi 
devxifH'i  dxoXovUei , dyio,  ipegw,  ytj  vaXdin  n godoxog. 

2.  Kav  firj  ij  fiia  XiSXg  d/.Xä  ß 7idt)ij  Je  tj  ngoiirj  i'x&Xiip iv  xb 
itgo  xtjg  drtoaxgbcpov  ziii  i/ZKpegoftivqi  qoivr^vzi  intai-vtaixetai, 
xaxä  iuov  — xai'  ifiov,  drtb  ixeivov  — an'  ixeivov. 

3.  IJäaa  ovXXaßrj  iv  /ti(t  Ae'|et  eig  av/icpiovov  Xrjyovaa  i'yei  xrjv  e^rjg 

atro  avpicpoivov  agyoiiev^v  itvilog,  dyxtov,  i'gyo/iat.  4.  IJäaa 
ovXIaßrj  äzco  avfapiuvov  äqyofievf]  i'yei  xf-v  ngb  iavzrjg  eig  qiutvijev 
Xiy/ovoav  ävtr'j,  ai’Jog  — — ö.  Ovdenoxe  avXXaßrj  eig  daav 
Xrpyei.  o&ev  xov  ßdxyog  t]  ngiotrj  ovXXaßij  eig  t piXbv  Xijyex  to  x 
xai  ovx  eig  daav  xb  y.  — — fi.  '^4<f  ov  ipOaaei  iv  dgyjj  XiSe tag 
av/Kfiovov  ovfuptiivov  jrgnrf/ijaaailut  iv  otX/.ijtltei , ovxizi  avxov 
yoigiZtzai , xav  iv  [iio<i>  Xilgeiag  eigeihöaiv , olov  iv  toi  oftevog 
ngorpyryaaxo  xo  a xai  tn  ■!}  xai  iv  toi  da&evijg,  /J  rt  u o a 9 e - 
vrjg,  oXia-ürjgbg  iv  ovXXijifiei  iacai  fiträ  x ov  & xai  ov  yoigi- 
oihrjoexai  avxov.  ehiov  di  iv  äqyrj  Xi^etog,  iiceidi ) ai  hti  xiXovg 
Xelgeiog  avXXaßai,  xazaXrf/ovoai  eig  dvo  aviupowa , ovx  exii'yovaiv 
ctvxu  xai  iv  itio<ii  Xi^eo/g  xaxä  avXJ.rjrfuv.  idoii  yovv  xo  uXg  i'yei 
iv  xiii  xiXei  X xai  a xuxä  avXXrpptv ■ d/J.’  iv  xoi  dXaog  duacrt- 
auv  aXXi jXwv.  bftotiog  xai  to  ftdxagg  i'yei  iv  xoi  xiXei  q xai  a • 
aXX’  iv  xiß  äga evog  diiazrpav  an'  äXXrßjoiv.  Tigvvg — xevaai, 
adg £ xai  aglgio.  diä  xavta  ovv  einoftev  iäv  (pildafl  iv  dgyij 
Xi^eiag  avfupamov  TTQOtjyriaaailai  avfiqxovnv.  7.  A\  e|,  e’ig,  ngog 
ngoiltaeig  xai  xo  dvg  fiogiov  iv  xaig  avvtXiaeaiv  ov  aivduznvaiv 
tu  ovficpovu  eavxcov  xoig  btiipegofiivotg  ovfiqiovotg • iäv  fievxoi 
(ftüvijtv  inupigrjxai  avvdnxovaiv  avtibv  xo  ov/iqzovov.  n gooipa- 
xov  xxrxä  didaxaaiv,  ngoaeXOeiv  di  xaxä  avXXqipiv'  dva- 
iiooipov  xaxä  didaxaaiv,  dvadgeaxo  g xaxä  avXXqipiv  ‘ 
ixtptQOj  xaxä  didaxaaiv,  iSuyo)  di  xaxä  avXJ.ijipiv.  8.  Kai 
iv  Tiji  7t  eno  irjxvia , fivia,  fis/t  ijxvia , viog  xai  iv  xoig 
buotoig  q vx  difpdnyyog  ovx  i)v  didaxuatg  xov  v xai  tov  t • 
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4.  Von  den  hier  aufgeführten  Regeln  beziehen  sich  die  in 
4 nnd  in  8 zunächst  wenigstens  nicht  auf  die  Yertheilung  der 
Konsonanten,  auf  die  es  hier  rornehnilich  ankommt,  deshalb  wer- 
den diese  beiden  Anweisungen  voran  und  zusammen  genommen. 

Die  4te  Regel  kommt  in  G.  überhaupt  nicht  vor  und  ent- 
hält in  B.  einen  offenbaren  und  groben  Fehler,  denn  statt  0171- 
(piovov  muss  qwvrfiVTog  gelesen  werden ; eines  Beweises  ist  diese 
Behauptung  nicht  im  mindesten  bedürftig,  sonst  könnte  man  sich 
etwa  auf  Priscian  2 §.  3 a.  E.  berufen.  Ebenso  muss,  wenn 
man  nicht  dem  Schriftsteller  ohne  zureichenden  Grund  arge  Unge- 
nauigkeiten zumuthen  will , vor  ä/tö  eingeschaltet  werden  tV  fttä 
/Jgti.  Endlich  scheint  das  Beispiel  aidog  unrichtig  zu  sein,  der 
Grammatiker  schrieb  vielleicht:  atdiog. 

Die  Regel  8 über  vi  schliest  G.  nicht  mit  xai  an,  last  un- 
ter den  Beispielen  fivia  aus,  fügt  aber  hinter  [Ufirymia  noch 
äqmta  ein  und  hat  die  Worte  fj  vi  di<pt)oyyng  nicht.  Durch  diese 
letzte  Auslassung  ist  die  Zcrbrochenheit  des  Satzbaues  augen- 
scheinlich beseitigt,  cs  ist  aber  möglich,  dass  B.  in  so  weit 
richtiger  ist,  als  es  eine  Spur  der  vielleicht  ursprünglich  grö- 
sseren Ausführlichkeit  enthält.  Doch  dies  ist  endlich  unwichtig. 
Schwierig  aber  oder  auch  vielleicht  gar  unmöglich  wird  es,  die 
Wahrheit  zu  ermitteln,  welche  der  zunächst  durch  das  tv  r nig 
b/ttoiotg  schwanken  Regel  zum  Grunde  liegt,  ln  dem  dem  Hc- 
rodian  beigelegten  Fragmente  neqi  tjftaQTTjittviov  ?J£e(ov  (an  Herrn, 
de  em.  rat.)  §.  17  wird  gelehrt:  to  1 fiera  rov  [oder  to?J  t; 
TctTTof-isvov  oidtnorie  öimqüiai , ovöe  yioqi'Ctrcu  xaD-'  kavro , a/./.a 
Tip  v (Jiyey.rptüvtitai  xai  yimai  tu'u  äiif&oyyog  tj  vi.  Wie  konnte 
aber  Herodian  solche  Regel  aufstellen?  Aus  Homer  muste  ihm 
dqvivog,  llokvidog  (wenn  auch  dies  ursprünglich  vor  dem  t / ha- 
ben mochte),  ans  Xenophon  vi'xog,  ftvtaxr]  aus  Diphilos  bekannt 
sein,  der  älter  war  als  Galen;  man  könnte  noch  viele  solcher 
Art  leicht  anführen,  aber  auch  diese  genügen,  deren  höheres 
Alter  mit  Sicherheit  nachzuweisen  ist.  Indessen  alle  die  ange- 
führten Falle  und  noch  viele  andere  werden  durch  eine  Nachricht 
des  Choerob.  BA.  12-0  beseitigt,  er  sagt:  oidinore  iitra  rryv 
vi  ditfiyoyyav  avurft'irov  tiqtoxtrai  tnupegn/tErnr.  Diese  Regel 
wird  dann  öfter  gefunden,  wie  BA.  1207.  1292.  Et.  M.  72,  26. 
775,  24  und  in  mehreren  der  angeführten  Stellen  nahmcntlich 
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zur  Begründung1  der  Berechtigung  des  Genilivs  viog  neben  dein 
Nominativ  vig  erwähnt.  Nimt  man  nun  an,  Hcrodian  wolle  sa- 
gen, vor  Konsonanten  sei  vi  nicht  möglich  und  im  Falle  der 
Berührung  dieser  Vokale  müsse  vi  eintreten,  so  fällt  damit  «war 
eine  nicht  geringe  Menge  von  Worten  weg,  die  vorher  Schwie- 
rigkeiten machten,  aber  cs  gibt  auch  Worte,  die  ei'  vor  Voka- 
len haben,  z.  B.  dqviog  (dem  Verfasser  nur  aus  BA.  1133  be- 
kannt), Ovta,  \foidg,  iyihi'a , aff  via,  6 va  ff  via , evtfvta,  ovfupv'ta, 
Tviov  und  nach  Schoi.  und  Bust.  II.  q,  524  vijdvtoioi  fünfsylbig. 
Indessen  von  diesen  mag  manches  zweifelhaft,  anderes  ziemlich 
neu  sein,  und  endlich  ist  von  Belang,  dass  der  ganze  Diphthong 
vi  nicht  unbedeutenden  Zweifeln  wenigstens  für  den  attischen 
Dialekt  ausgesetzt  ist;  man  vergl.  darüber  Zonar,  s v.  log  (den 
Lobeck  zu  Phrvn.  p.  40  von  einigen  groben  Fehlern  mit  glänzen- 
dem Geschick  befreiet).  Eust.  II.  a,  9 p.  22  a.  E.  Od.  y , 111 
p.  1459  , 48.  Theogn.  in  BA.  1426  unter  viög. 

5.  In  dem  ersten  §.  hat  G.  statt  iräv  — ki^a : „idv — lt- 

i ’tt  Dies  ist  zwar  wahrscheinlich  eine  Verderbung  aus  B., 

aber  für  die  Sache  verschlägt  es  nichts,  ob  man  das  eine  oder 
das  andere  vorzieht,  wichtiger  dagegen  ist;  dass  in  G.  die  Bei- 
spiele lauten:  ayio,  yep«,  %/jva,  aAw.njf.  Es  war  gar  keine 
Veranlassung  da,  von  dem  gewöhnlichen  Wege  Beispiele  anzu- 
führen, dem  gemäss  die  nach  der  üblichen  Vorstellung  nächst- 
gelegenen Formen  also  z.  B.  die  Nominativen  gewählt  werden, 
abzu weichen,  recht  sehr  aber  war  eine  Veranlassung  da,  neben 
dyio , fftgoj  auch  Worte  wie  yrjvahiitr^  nqodozog  aufzuführen. 
Darum  ist  G.  als  verderbt  anzusehen,  B.  aber  hat  das  Richtige, 
und  das  wird  weiterhin  sein  eigenthUmliches  Gewicht  haben. 

6.  Die  Regel  des  §.  3 kommt  in  G.  p.  63  nicht  vor,  sie 
ist  aber  für  gewisse  Fälle  nicht  unwichtig  und  wird  anderweitig 
z.  B.  von  Gaza  4 p.  489,  Priscian  2 §.  2 anerkannt. 

In  Betracht  des  §.  6 ist  der  Leser  zunächst  auf  die  ganz 
ausserordentliche  Verwirrung  aufmerksam  zu  machen,  die  G. 
enthält,  ohne  dass  der  Herausgeber  auch  nur  ein  Wort  darüber 
verliert.  Dass  zwischen  jtqoryyi>oaolkai  und  ovxtu  fehlt  i v a vk- 
kytpei,  mag  hingchen;  weiter  helst  es  aber:  olov  atktvog. 
evtav&a  yoCv  (p&ctoav  noorjy^acuo  zn  a xov  ik  iv  dqyjj  ktiguog  • 
u)l’  ov  %ioqiCecai  avzov  xaV  iv  ftiaoi  ki£etog  tvqtlküoiv,  aig  iv 
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Jrjuood-ivijg  '^ivxta&iv^g  • eijtoftev  di  er  ä<ry?j  Xi^eotg  • inudrj 
dl  e/ri  xiXovg  ovlÄaßat  dt  xaxairp/ovoai  tig  dito  oitifpoiva , otor 
or'Ät;,  ovyJ.ii  eloi  xaxa  ovkhjifuv  xav  iv  fttoot  iigsutg  cvQtdaknv. 
’ldov  yap  to  aA$  ijfet  /v  tc/J  rt'Aet  xd  ).  xai  xd  a y.axd  oviJkrjipiv, 
alX  b>  x<[)  dhji  dufttQioO^rjaav  xal  dtiox^oav  ad  dMtjltov.  Jdt 
xavxct  ovv  tdg  eirroftev • dtp'  ov  tpddaei  iv  dgyj]  HStcog  ov/trpot- 
vov  avfKptövov  rrQorp/rjOaolhxi  xd  ftiv  TTQnatpitxnv  x.  r.  f.  Der 
Ausdruck  ist  stellenweise  hier  wie  In  B.  nicht  so  scharf,  wie 
man  ihn  bei  den  besseren  Grammatikern  antriflt , und  ausserdem 
kann  auch  G.  einiges  geflissentlich  und  ursprünglich  etwas  an- 
ders gefast  haben  als  In  B. , sieht  man  aber  von  den  Funkten 
ab,  die  so  entschuldigt  werden  können,  so  bleibt  doch  noch 
mehr  als  zu  viel  grobe  Ungeschicklichkeit  übrig,  und  wenn  da- 
von B.  vielleicht  nicht  ganz  frei  ist , so  ist  G.  davon  erfüllt. 
Bis  zum  ersten  etgelttooiv  mag  in  G.  kein  Anstoss  zu  nehmen 
sein  und  B.  zum  Theil  nach  G.  so  geändert  werden  müssen: 
otov  iuti  iv  tm  a’Jtvog  frQnijytjOctro  xd  o x ov  & (genau  genom- 
men müste  hier  noch  zugesetzt  werden:  er  ovlhßf’tt)  xai  iv 
xiii  — — . Die  Beispiele  sind  in  B.  wenn  auch  nicht  besonders 
geschickt  geordnet,  so  doch  vernünftig  gewählt,  denn  sic  zei- 
gen die  Anwendung  der  Hegel  1)  auf  Worte,  bei  denen  Nie- 
mand an  Zusammensetzung  denkt,  2)  auf  zusammengesetzte,  und 
zwar  a)  aus  zwei  auch  für  sich  erscheinenden  Wortstämmen  oder 
immerhin  auch  Wörtern,  bj  aus  einem  für  sich  nicht  erscheinen- 
den Wortlhcllc  und  einem  auch  für  sich  erscheinenden  Worte 
oder  Wortstamme.  In  G.  ist  nur  der  hier  mit  a bezciehnete  Fall 
geschieden  in  zwei  wohl  unterscheidbare  Arten  berücksichtigt. 
Dieser  Felder  gehört  dem  Vcrf.  von  G.  nicht  an.  Der  nächste 
Abschnitt  in  G.  (lurottev  di  — — evQSfhöoiv)  hat  vor  i.tt/drj 
eine  unziemliche  Interpunktion,  dann  sind  die  Worte  oJov  li)jg 
wohl  ungehöriger  Weise  cingeschohen,  und  xuv  tvQtihcjinv  scheint 
nicht  fehlerfrei  zu  sein.  Endlich  aber,  urtheile  man  über  die  an- 
geregten Funkte  wie  man  will,  ist  die  Stelle  sinnlos,  denn  jetzt 
müste  in  oixin  tun  das  Subjekt  sein  uvü.aßai,  und  das  gibt 
Verwirrung.  In  B.  ist  dieser  Satz  ganz  gut  ausgedrückt.  Wei- 
terhin ist  in  B.  die  Aufstellung  der  Beispiele  für  w und  aller- 
dings unvermittelt , aber  in  G.  sind  diese  Zusammenstellungen 
wie  auch  qo  ganz  unerwähnt  geblieben , und  darin  Ist  eine  Ver- 
stümmelung anzuerkennen.  In  U.  fehlen,  wenn  man  die  Sache 
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ganz  genau  nehmen  will,  hinter  jCQOiy/rpaalXat  aifitfoivov  die 
Worte  iv  avXXrtipei  oder  /.ata  avXX.ijtfnvi  in  G.  aber  ist  nicht 
bloss  dieser  besonders  hier  erträgliche  Mangel,  sondern  die  Re- 
gel des  §.  7 wird  ansgelassen  und  ohne  einige  Unterbrechung, 
selbst  ohne  irgend  eine  Interpunktion  zu  den  doch  auch  verstüm- 
melten Beispielen  abergegangen. 

Die  Regel  unseres  §.  sagt  nichts  weiter  aus,  als  dass  Kon- 
sonantenverbindungen, die  ein  Wort  anfangen,  auch  in  dem  Falle 
nicht  getrennt  werden,  da  sie  in  Mitten  eines  Wortes  vorkämen, 
dass  aber  aus  der  Verbindung  von  Konsonanten  am  Ende  eines 
Wortes  nicht  folge,  dass  dieselbe  Verbindung  auch  in  Mitten 
zulässig  sei.  Gaza  geht  aber  einen  Schritt  weiter,  denn  er  lehrt, 
dass  die  Zusammenstellungen,  welche  in  Mitten  eines  Wortes  und 
nicht  am  Anfänge  Vorkommen , stets  zu  trennen  seien  (Yü  xa- 
z’  (tQXt]y  Xi^eiog  tiqo  ettQtov  xiit  ti'ihi  ac/Kftovt'jv  .zetfixniu  avvzdc- 
zeo&ai  zavza  de  x«i  iv  ntaiy  Xe^eiog  ei-Qt’axntz’  Sv  eV  avXXij lpt1. 
— — "Oaa  de  fir, , iv  dtaatdaei  xeizai  aei.  4 p.  489  cd.  Bas.). 
Im  weiteren  Verfolg  sagt  Gaza,  dass  auch  die  Wiederholung 
desselben  Konsonanten  nie  in  Verbindung,  sondern  stets  getrennt 
sei;  eben  das  geben  Isaak  Mnnach.  ziept  /re'rp.  und  Planud.  .rtpt 
ypcr/i/ttrr.  (Bachm.  An.  2,  193  und  21)  an,  als  Beispiel  dafür 
haben  sie  ixxö/izu,  eddetae , xdßftaXe , iyyeXiö,  iXXdfittio , iftfie- 
vüj,  iwoio,  t(j$i ij>a , avooiüfios , azztu  (Lase,  erwähnt  dies  nicht 
unter  denen,  welche  das  t haben),  ayyeXXio.  Einzelne  dieser 
Regel  folgende  Anweisungen  findet  man  hie  und  da,  z.  B.  Ile— 
phaest.  Ench.  1 §.  2 trennt:  aX-Xog. 

7.  Getrennt  werden  sollen  ferner  die  Zusammenstellungen 
von  Konsonanten,  überhaupt  von  Lauten,  die  in  umgekehrter 
Ordnung  verbunden  werden.  Apollon.  (otVr.  1,  27  p.  58,  2 B.) 
sagt  dieserhalb:  ini  ztöv  aroiyeuov  eaztv  inivorpui  za  vnozaxzi- 
xd  ovfToze  7TQmaxTiv.it  ytvötteva  tiZv  otg  V7tezdytj.  Aehnlich  heist 
es  in  BA.  (789,  25):  ric  (piXdoctvzd  ziviov  jtq nzayfpai  iv  bti~ 
nXoxfj  — [irtinXoxt]]  de  iaziv  [/']  iv  ftiä  avXXaßg  ixtfuovrptg — 
ovxezi  xai  vnozdooezat , passend  ist  p.  818,  13  noch  zugesetzt: 
iv  imnXoxf].  Diese  Regel  findet  sich  auch  sonst  üfter  wie  bei 
Choerob.  BA.  1283  gcg.  E. , Et.  M.  und  Et.  Gud.  in  iiZza  3), 


3)  In  dem  angezogenen  Arlikcl  des  Et.  M.  heist  es  unter  anderen: 
fijrti  7infiatt(6fiivov  rö  i x«l  v tl;  tö  aviöi.  Davon  findet  man 
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und  nicht  selten  trifft  man  Anwendungen  derselben.  Unter  die- 
sen mögen , so  ferne  sie  von  Männern  herrühren,  deren  Urtheil 
wichtig  ist,  die  erheblichsten  folgende  sein.  Dionys,  v.  Halik. 
(de  comp.  22  p.  77  Tauchn.)  tadelt  die  Zusammenstellung  von 
iv  xoqo v bei  Pindar  und  sagt:  dov/tfuxTa  «Je  xij  Qvoei  vavva  id 
aroiyüa  xai  dy.6M.tjTa.  ov  yuq  jtiqvxa  xccxd  fiiav  ovMaßrjv  tov 
X trqoTtrclxO-ai  xo  v.  Derartiges  kommt  in  der  weiteren  Ver- 
handlung Uber - das  besprochene  Stück  des  Pindar  und  Uber  den 
Abschnitt  aus  Thukyd.  noch  mehr  vor,  und  nahmentlich  werden 
in  derselben  Weise  die  Berührungen  von  vd  (p.  81)  , v»  (p. 
79  llg.),  vx  (p.  83)  , vjt  (p.  79  u.  83),  so  wie  auch  die  Ver- 
bindung von  vt  getadelt  (p.  80.  81.  83,  in  der  letzten  Stelle 
ist  zn  lesen:  tov  re  v xai  tov  n xai  tov  t xal  tov  x).  Diony- 
slos  stellt  dieserhalb  den  allgemeinen  Salz  auf:  ovöevog  necpvxe 
nqoxdTTEO&ai  tiöv  dcpcivcov  rd  tj/tteptova  (p.  79  geg.  E.  vergl. 
p.  80  geg.  d.  M.).  Demnach  trennt  er  auch  fuc,  indem  er  von 
der  ersten  Sylbc  des  Wortes  niitaere  sagt:  tiqxovod  t iS  dcpco- 
vov  xai  h'p/ovaa  eig  tjfu'cpwvov  (p.  79). 


unter  «Ltd;,  wie  auch  natürlich  ist,  nichts,  wohl  aber  ist  unter 
uvlayoi,  ohne  dass  das  dahin  gehört,  anzutreffen:  iaitov  öti 
rdif  <if>  niQiatlCar  io  t xal  iö  v r/vtxa  npotiyiTiai  aviiöv  ipiovijiv 
TTQoraxrtxöv  xctX  xnric  Jidarnmv * oiovuiai,  n n'it,  JtifioaOfvti, 
d («udevijc.  iovto  di  ylviint  tva  fit]  vouiaS^  tlvai  ä(i/ Ooyyov. 
on  di  ov  n^orjytiicti  jTQOiaxnxöv  ifiovrjiv  ov  dti  jttQiatl^uv  aviö 
oiov  /«/ij,  Wij.  Unter  den  angeführten  Beispielen  ist  il'vm  nicht 
ohne  Anstoss , weil  bekanntlich  das  Präsens  uv  tu  und  nicht  üvto 
lautet,  aber  eben  so  bekannt  ist  es,  dass  dazu  genug  Formen  gehö- 
ren, in  welchen  n und  v getrennt  sind;  vlt)  ist  offenbar  falsch, 
Sylburg  wollte  vnlt]  dafür  setzen.  Von  6 itourvtjq  wird  die  Rede 
unten  noch  sein.  Das  Gt.  (lud.  hat  die  Regel  über  i und  i>  in  /dir«, 
aber  mit  einigen  leicht  erkennbaren  Fehlern  und  einem  Schlüsse, 
von  dem  nur  so  viel  klar  scheint,  dass  er  von  dem  Zusatz,  ruton- 
yioylj,  des  i zn  Demonstrativen  handele,  welches  nicht  diphthon- 
gisch , sondern  mit  einem  Zeichen  fiovayttüiifiaior  geschrieben 
wird;  vergl.  Et.  M.  in  tv!h ide.  Et.  Gud.  in  tvönM.  In  dem  Et. 
M.  aber  muss  unter  Wr«  statt  */,•  tö  uvXöt  gelesen  werden:  «/,-  ro 
uvioi , und  von  dent  Artikel  uvluyot  muss  die  angeführte  Regel  ge- 
sondert werden  und  das  Lemma  aiilot  bekommen,  die  eigentliche 
Erklärung  aber  dieses  Wortes  ist  im  Et.  M.  ausgefallen , ersetzt 
wird  sie  durch  Et.  Gud.  p 93,  30. 
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Auch  Vokale,  die  in  umgekehrter  Ordnung  zusammentreten, 
als  in  welcher  sie  zu  Diphthongen  verbunden  werden,  sind  dem 
Dionysios  dadurch  anstössig,  dass  sie  nicht  geeint  werden  kön- 
nen. Besonders  auffällig  aber  und  för  die  Feststellung  der  Ans- 
sprache der  Alten  keineswegcs  gleichgültig  ist  dabei,  dass  er 
diesen  Uebelstand  an  der  Berührung  des  t in  den  Diphthongen 
oi  und  ai  mit  folgendem  e und  a bemerkt.  In  Bezug  auf  Pin- 
dars  Worte  oXvftniot  hti  sagt  er  über  t und  e:  ov  owaXeUpe- 
xcti  — zavra  ovde  iTporarrerer/  xara  uiav  tnilaßrv 

To  i tov  e (p.  78)  und  über  xai  ’slthyaiiov  bei  Thuk.  1,  1 Anf. : 
u/.£Q(toioi  ai  (f  ojvai  tov  re  i xai  tov  a.  Dionysios  geht  aber 
noch  weiter  darin,  denn  er  nimt  selbst  daran  Anstoss,  dass  anf 
’^iyXa'iq  „dg  t 6 i h'yyovri “ folgt  idete  (p.  81).  Das  unterge- 
schricbene  i aber  nennen  die  Grammatiker  häufig  averxifnivrfiov, 
Dionys.  Thr.  §.  17  sagt  von  Formen  wie  ßoijg  ßoij  „dia  tijg  if 
diq&oyyov  nQooyQaifOfUvov  fitv  tov  i ov  ovvextpiovovfiivov  de“, 
Theodos.  BA.  977,  6 sagt  nüoa  dortxr]  hixiöv  elg  a rj  dg  u 
i.rjyovoa  ottoryiovov  ßyu  ti)v  dgd-rjv  tcZv  diixiov;  vergl.  auch  oben 
V,  2 über  dies  t.  Scheinen  auch  diese  Verhältnisse  der  Vokale 
minder  hierher  zu  gehören,  so  dienen  sie  doch  zu  richtigerer 
Fassung  des  ganzen  hier  fraglichen  Vorganges;  dazu  enthalten 
sie  eine  Warnung  vor  Ueberschätzung  der  bis  jetzt  auf  diesem 
Felde  verbreiteteren  Kenntnisse. 

Der  zweite  wichtige  Zeuge  für  die  Trennung  von  Konso- 
nanten, die  in  umgekehrter  Ordnung  verbunden  werden,  ist  Ile— 
rodian  in  dem  schon  oben  aus  BA.  1426  angeführten  Fragment, 
er  sagt,  in  dem  Worte  i'gyag  sei  das  v vor  dem  y nicht  xaila- 
qÖv,  das  lieist  mit  andern  Worten,  q schliest  die  erste  Sylbe  4). 

Dionysius  von  Halikarnass  aber  nimt  in  der  oben  besproche- 
nen Stelle  noch  andere  ausdrückliche  Trennungen  vor  und  gibt 


4)  In  BA.  1426  stellt  nicht  vqx« sondern  vp/nt  (so!),  vQ/as  findet 
sich  in  Lexic.  spirit.  an  Ammon,  p.  236  n.  137.  BA.  693,  15  vergl. 
Bast  zu  Greg.  Cor.’  p.  585.  Da  aber  Herodian  von  dem  nvivfin 
nichts  sagt,  obwohl  er  kurz  vorher  behauptet  hat:  näv  <fu>vi)iv 
7iq6  tov  v (lies  / oder  / i ) i fulöv  xai  rö  v «ojjoy  liSito;  cf itauvtrai, 
so  möchte  man  annehmen , es  sei  zu  lesen  vq/w-  Bei  Aristophanes 
wird  das  Wort  in  der  That  mit  der  gelesen , und  für  die- 

selbe bürgt  vielleicht  auch  vQiüvt].  Man  vergleiche  über  diese  auch 
sonst  bedenklichen  Worte  Lob.  Paral.  p.  34.  Paih.  p.  175. 
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dabei  bemerkenswerthe  allgemeine  Andeutungen  Uber  die  Gründe 
des  Trennens.  Durch  die  Aufeinanderfolge  der  thukydideiscben 
Worte  'sühfvaiog,  gvviyqaiße  wird  er  nur  veranlast  zu  bemerken: 
ov  — nq/nditetui  in  a tov  ^ y.ard  avvexfpoqdv  xrpv  iv  itul  ovX- 
Xußfj  yivofitvi^v  (p.  83  Anf.).  Seine  Misbilligung  aber  der  Berüh- 
rung von  vn  in  vJ.viuv  nefmeze  begründet  er  so : ov  yäq  vnoza- 
y.tiv.6v  rw  v to  n.  tovtov  6'  al’uog  6 tov  OTOftatng  ay^iariaixog 
ovre  ‘/.ata  tov  cdinv  tonov  ovze  rot  avrip  tqotto»  tiöv  yqctuudziov 
ixrptqi’jv  ixuiequv,  to  n xal  to  v.  Weiterhin  folgt  eine  Beschrei- 
bung der  Aussprache  jedes  dieser  beiden  Buchstaben  (p.  79). 
Auf  ähnliche  Art  misbilligt  er  nachher  (p.  80)  in  den  Worten 
lodttvjv  Xctßtrs  die  Berührung  von  vX,  er  sagt:  n aqnxEtrai  dvo 
TjitUpvjvct  aXXtjX/ug  to  v y.ai  to  X (frar/.rv  ovx  tyovra  ovCvyiav  Tip 
fifj  xani  Tovg  nuoimg  oyijiiariauoig  tov  oidiiaing  txipeqeodat. 

Indessen  ist  es  klar,  dass  Dionysios  mit  diesen  Anweisun- 
gen die  Wahrheit  noch  nicht  ergründet  hat.  Trotz  aller  Ver- 
schiedenheit von  v und  n werden  sie  in  umgekehrter  Ordnung 
reichlich  verbunden,  und  solcher  Erscheinungen  gibt  es  noch  viele. 

8.  Mit  den  Hauptsachen  der  besprochenen  Kegeln  stimmen 
auch  die  lateinischen  Grammatiker  ziemlich  uberein.  So  verlangt 
Prise.  2 §.5—11  die  Trennung  verdoppelter  Konsonanten; 
1 §.  56  11g.  lelirt  er;  Semlvoralis  nulla  praeponitur  mutis  nisi  s 
sequentc  (?)  b ut  asbestus  Asbutes,  c vel  q ut  sculum  squaior, 
p ut  spes  sphaera , t Status  sthennius.  Ante  aliam  autem  nul- 
lam  mutarum.  Mutae  vero  semivocalibus  praeponuntur  liquidis 

ahsque  m omnes  paene  Omnibus . Ante  m autem  inveniun- 

tur  edgt  ut  pyraemon  Alcmene  dragma  Dmois  Admctus  agmen 
Tntolos  Isthmos  5).  Viel  hierhergehöriges  hat  er  dann  noch 
im  2ten  Buche  z.  B.  §.  6:  in  c quoqne  nulla  syllaba  superior 
desinit  nisi  sequens  quoque  a c vel  a q incipiat.  §.  10:  p.  nul- 
lain  terminal  syllabam  nisi  sequente  quoque  ab  ea  incipiente.  Er 
theilt  also  a-rtus,  ra-ptus.  Terentianus  Maur.  trennt  ebenfalls 
die  Verdoppelungen  V.  1209  — 23.  1236—47;  verbindet  ct,  pt, 


5)  Piisc.  nie  int  th  und  t für  jetzt  gleich  zu  schätzen.  Die  im  Text 
folgende  Anweisung  über  die  YVortanfängc  mit  drei  Konsonanten 
muss,  mit  geringer  Acndcrung  der  Interpunktion,  aus  den  alten 
Ausgaben  hergestellt  werden;  Krell I hat  den  Text  verderbt. 
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mn,  gn,  st,  gr  815  flg.  877.  902  flg.  925.  1025;  von  nach- 
folgender muta  scheidet  er  die  liquida  (uda  bei  ihm)  1039. 

Diese  beiden  gehen  in  so  weit  (Iber  die  erwähnte  Beschrän- 
knng  des  Gaza,  der  die  Wortanfänge  als  Richtschnur  gebrau- 
chen will , hinaus . als  sie  auch  solche  Konsonanten  verbinden, 
die  im  Lateinischen  kein  Wort  anfangen,  und  Priscian  verlangt 
Verbindungen,  die  auch  nicht  ein  Mahl  im  Griechischen  zu  An- 
fang gefunden  werden. 

Donat  sagt  in  der  ars  1,3,  1,  dass  Sylben  lang  werden 
durch  die  Stellung  (positione)  cum  aut  correpta  vocalis  in  duas 
desinit  consonanles,  ut:  arma,  arcus;  aut  in  unam  duplicem 
ut  axis;  aut  in  alteram  consonantem  et  alteram  vocalem  loco 
consonantis  positam,  ut:  at  luno,  at  Venus;  aut  in  i lilteram 
solam  loco  consonantis  positam  quam  nonnulli  geminant,  ut:  aio 
te.  Dem  zufolge  müste,  nach  den  Gebrauche,  den  Donat  sel- 
ber weiterhin  von  desinere  macht  und  der  wie  in  dem  Worte 
gegründet,  so  bei  den  Grammatikern  ganz  gewöhnlich  Ist,  na- 
mentlich auch  in  den  demnächst  erwähnten  Stellen  des  Probus 
u.  s.  w.  vorkommt,  angenommen  werden,  Donat  habe  getheilt 
arm-a,  arc-us,  ax-is,  ai-o  = aii-o;  dies  streitet  aber  so 
sehr  gegen  alle  sonstige  Gewohnheit,  dass  ehr  zu  glauben  ist, 
der  Text  des  Donat  sei  verderbt;  man  müste  ja  sonst  in  der 
That  selbst  die  Theilung  at  1-uno,  at  V-enus  dem  Donat  zu- 
muthen.  Ungeschickt  ist  jeden  Falles  auch  diese  Anordnung:  cum 
aut  correpta  vocalis  — aut  in  unain  duplicem  etc. 

Sonst  sind  für  die  Ausdehnung  der  Sylben  etwa  noch  zu 
vergleichen  Donat.  ars  1,3,  2.  Prob.  1,  Hi,  1.  Maxim.  Victor. 
§.  19.  Jun  Asp.  3.  Mar.  Victor.  1,  5,  8.  44.  Char.  I,  5. 

Ucbrigens  werden  die  lateinischen  Grammatiker  In  der  Folge 
nur  bei  besonderen  Veranlassungen  angeführt  werden,  da  die 
Lehren  derselben  in  dem  Abschnitt  der  Sch  ncider’schen  Gram- 
matik, welche  von  der  Sylbentheilung  handelt,  vollständig  genug 
mitgetheilt  und  nacligewiesen  sind. 

9.  Der  §.7,  der,  wie  gesagt,  in  G.  verstümmelt  ist,  ent- 
hält eine  hinlänglich  verständliche  Anweisung  über  die  Anordnung 
der  Sylben  einer  verhältnissiuässig  wenig  umfassenden  Klasse 
zusammengesetzter  Worte;  angewandt  findet  man  die  Kegel  bei 
dem  Grammatiker  am  Et.  Gud.  p.  671  flg.,  wo  nQn-ooj-dt-a 
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getheilt  ist.  Maximus  Planudes  neqi  yqa/nfiaztxijg  diu).oyog  und 
Isaak.  Mon.  ntql  ftizqiov  (Bachiu.  An.  2 p.  21  und  p.  195)  be- 
merken, dass  in  i/./.ayi; , i/.iittiyg , t/.vovg,  i/.QOtj  je  die  erste  Syl- 
be  ex  sei,  oi  ’/uq  e xai  /ttcä  zovro  xkoyy  yqij  Jiiyety  ä/J.’  ix 
ticu  f-oyrj  ojteq  xai  za  OvEhaßiCovia  ziöv  Ttaidaqiajv  rtou't.  Es 
ist  zu  bedauern,  dass  nicht  zugesetzt  wird,  warum  die  naidä- 
{>Kt  das  so  machten,  ob  weil  überhaupt  so  gesprochen  wurde, 
oder  ob  weil  es  die  Elementarlehrer  so  verlangten  (vergl.  un- 
ten 21).  Wie  sich  das  aber  auch  verhalte,  jeden  Falles  würde 
man  unrecht  Ihun,  wenn  man  hier  bei  Planudes  und  bei  Isaak 
eine  allgemeine  Hegel  über  die  Zusammensetzungen  meinte  ent- 
decken zu  müssen  und  sich  nicht  bcschicdc,  bloss  einen  einzel- 
nen der  von  B.  besprochenen  Falle  zu  erkennen.  Dies  ist  selbst 
daraus  zu  sehen,  dass  unmittelbar  nach  dieser  Auseinandersetzung 
dieselben  Schriftsteller  die  oben  erwähnten  Worte  xclßßale,  iyye- 
Mü,  i’ddaae  x.  z.  s.  ohne  Unterschied  nur  darum  in  v.uß-ßa).E, 
iy-ythZ,  td-dttot  getrennt  wissen  wollen,  weil  nicht  die  Ver- 
doppelung desselben  Konsonanten  verbunden  werde. 

Eine  allgemeinere  Hegel  gibt  über  die  Zusammensetzungen 
Gaza;  er  sagt  4 p.  486  flg.:  'Eav  zvyrj  xtrr’  ctQyßv  lijgewg  ov/.i- 
i p<üvov  avfiqii’jvov  ryrtaaatvov  iv  ovlXrjipei , oiä'  iv  / teoq > ki^eug 
awüizov  ywQuerai;  danach  wäre  denn  zu  sprechen  i-xXoyrj, 
t-xvovg,  i-xQotj.  Zu  gutem  Glück  hat  sich  aber  llerodians  An- 
sicht über  diese  Sache  erhalten.  Nähmlich  Priseian  berichtet, 
nachdem  er  eben  die  Tbeilung-ab- eo,  ad-eo,  per-eo  verlangt 
hat,  2 §.  3 dies:  Herodianus  tarnen  de  orthographia  ostendit 
rationabilius  esse  sonoriusque  quantum  ad  ipsain  vocis  prolatio- 
nem  in  composilis  quoque  simplicium  regulam  in  ordinandis  sylla- 
baruni  lileris  servare.  Offenbar  hat  cs  also  zu  llerodians  Zeit 
Grammatiker  gegeben,  die  die  zusammengesetzten  Worte  in  der 
Fuge  gelheilt  haben.  Nähmlich  aus  leeren  Ilirngespinnstcn  ent- 
sprossene sinnlose  Regeln  der  Sprache  aufzupressen  war  bei  den 
Griechen  nicht  unerhört  und  ist  bei  uns  bekanntlich  ein  belieb- 
tes Verfahren,  wie  denn  die  sogenannte  rationale  oder  logische 
Grammatik,  die  in  der  Art  benannt  ist,  wie  lucus  benannt  sein 
soll , grossen  Beifall  findet.  Hcrodian  aber  wüste  wohl , dass, 
wer  es  mit  der  Sprache  ehrlich  meint,  von  ihr  zu  lernen  bestrebt 
ist  und  nicht  auf  den  Einfall  kommt,  sie  belehren  zu  wollen; 
darum  konnte  und  mustc  er  darthun,  dass  cs  vernünftiger  und 
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klingender  fiir  die  Aussprache  des  Wortes  sei,  das  zusammen- 
gesetzte wie  das  einfache  zu  behandeln.  Der  alten  Behauptung, 
dass  die  Sylbe  bedeutungslos  sei,  wurde  durch  die  Theilung  in 
der  Fuge  für  viele  Fälle  geradezu  widersprochen.  Prisciun  ver- 
langt diese  Theilung  allerdings  und  meint  den  Herodian  durch 
Erscheinungen  der  lateinischen  Sprache  zu  widerlegen,  von  wel- 
cher der  freilich  nicht  gesprochen  hatte;  er  sagt  nähmlich:  Ob- 
jicitur  tarnen  huic  illud,  quod  oportet  ergo  oblitus  oblatus 
obruo  abrado  et  similia  si  b transit  in  secundam  syllabani  more 
simplicium  dictionum  primam  communem  haberein  metris,  ut  pos- 
sit  etiam  corripi,  sed  hoc  nusquam  invenitur.  Praeterea  cfr- 
cumeo  circumago  et  similia  non  palerentur  elisionem  in  (?) 
in  pronuntiatione  si  transiret  in  sequentem  syllabani  m:  nec  in 
p r o b i b e o (lies  perhibeo)  exhibeo  inhumatus  anhelo 
inhibeo  adhuc  abhinc  et  similibus  secundae  syllabae  prin- 
cipalis  aspirarctur  vocalis  si  tenuinalis  consonans  praepositionis 
in  eam  transiret  quoinodo  in  istic  istaec  istuc.  Der  erste 
dieser  Gründe  erscheint  nichtig,  wenn  man  damit  vergleicht,  dass 
Cic.  Orat.  §.  169  sagt:  inclitus  dicimus  brevi  prima  littera, 
insanus  producta,  i n hu m an u s brevi , infelix  longa,  et  ne 
multis,  quibus  in  verbis  eae  primae  litterae  sunt  quae  in  sa- 
piente  et  felice  producte  dieitur;  in  ceteris  omnibus  breviter, 
itemqne  composuit,  consucvit,  concrepuit,  confecit. 
Consule  veritatem  reprehendet,  refer  ad  aures  probabunt.  Dass 
Cicero  in  composuit  und  concrepuit  die  Präposition  kurz,  in  con- 
suevit  und  confecit  lang  gesprochen  hat,  sieht  man,  wenn  es  so 
noch  nicht  einleuchten  sollte,  aus  Gell.  2,  17  und  4,  17.  Dahin 
gehört  es  auch,  dass  die  Griechen  zwar  schreiben  Kiavazavtivng 
Kwvatvtia,  aber  Kriuitodog.  Zwar  weiset  Wannowski  in  Auti- 
quitatum  romanarum  graece  explicatarum  particula  c.  10  p.  30 
nach,  dass  in  solchen  Formen,  die  bei  den  älteren  to  haben,  sich 
auch  o und  ov  findet;  dies  scheint  sich  aber  nach  den  da  ange- 
führten Beispielen  auf  die  neuere  Zeit  zu  beschränken  und  wäre 
jeden  Falles  der  jetzigen  Gestaltung  der  Sprache  ganz  angemes- 
sen. Schwerlich  aber  findet  sich  statt  der  älteren  Form  äo/i/io- 
dog  in  neuerer  Zeit  auch  Kiöftfiodog , und  Ktmnutqdla  bei  Strabo 
5,  1 t.  1 p.  346  Tauchn.  scheint  nach  Wannowski  nur  auf  einer 
Vermuthung  des  Klüver  zu  beruhen.  Konnte  man  nun  in  ln  in- 
clitus, indico,  intendo,  ingero,  com  oder  con  in  conlendo,  com- 

10 
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pono,  commodus,  concrepo  kur/,  sprechen,  wahrend  es  in  den 
anderen  Fällen  lang1  gesprochen  und  beide  Präpositionen  in  allen 
angeführten  Fällen  von  allen  Dichtern  als  lang  gebraucht  wur- 
den, so  wird  wohl  folgen,  dass  Prlscians  Beispiele  nichts  für 
ihn  beweisen. 

Nicht  besser  steht  es  mit  dem  zweiten  vermeintlichen  Be- 
weise. Zunächst  sind  circumago,  circumeo  gar  nicht  wirklich 
zusammengesetzte  Worte,  so  wenig  wie  circumdo.  Beriefe  man 
sich  aber  vielmehr  auf  cogo,  cohibeo,  welche  wirklich  zusammen- 
gesetzte sind,  und  auf  coitus,  coetus,  welche  eben  so  richtige 
decomposita  sind,  so  ist  darauf  zu  bemerken,  dass  ja  daneben 
auch  andere  Formen  liegen,  in  denen  nicht  minder  echte  Zusam- 
mensetzung und  doch  auch  das  m oder  an  dessen  Stelle  n an- 
getroßen  wird,  wie  comes,  comitiurn,  comederc  und  conauditum 
conangustatom.  Dass  aber  das  m bei  der  ihm  cigcnthUmlichen 
Schwäche  häutig  ausgefallen  ist,  kann  auch  nicht  befremden,  cs 
war  ja  selbst  vor  Konsonanten  auszufallen  im  Stande  (s.  Gell.  2, 
17  geg.  E.  und  Schneidcr’s  Gramm.  I,  455);  auch  cognosco, 
cognatus  und  Zubehör  sind  hier  zu  erwähnen,  wenn  auch  in  dem 
gn  eine  besondere  Kraft  gewirkt  haben  mag,  durch  die  n und  d 
ähnlich  litten  als  m.  Die  Aspiration  endlich  ist  so  schwank  und 
schwach,  dass  auf  sie  nichts  zu  hauen  ist.  Vielleicht  wurde  sic 
bloss  geschrieben  und  nicht  gesprochen,  sie  konnte  aber  auch 
gesprochen  werden  und  war  etwa  mit  dem  voraufgehenden  Kon- 
sonanten geeint,  wie  doch  ganz  gewis  in  Rhegium  und  vielen 
ähnlichen  Worten  geschehen  ist.  Priscians  ganze  Beweisführung 
sieht  vielmehr  nach  erkünstelter  Weisheit  als  nach  unbefangener 
und  sicherer  Beobachtung  der  Thatsachcn  aus.  Glaublicher  würde 
er  geredet  haben,  wenn  er  etwa  so  gesagt  hätte:  Das  erfordert 
zwar,  wie  Ilerodian  sagt,  die  griechische  Sprache,  wir  Römer 
aber  setzen,  wenn  wir  obruo  oder  ähnliche  Worte  sprechen , hin- 
ter der  Präposition  ab.  Und  das  hätte  er  vielleicht  mit  bestem 
Rechte  sagen  können;  Ciceros  Bemerkung  über  die  Kürze  von 
in  und  com  in  den  bezeichneten  Fällen  scheint  wenigstens  dafür 
zu  sein,  und  in  Priscians  Zeit  konnte  solche  Art  zu  reden  füg- 
lich noch  verbreiteter  sein,  als  da  Cicero  lebte.  Gleichwohl  hat 
cs  gewis  noch  manches  offenbar  zusammengesetzte  Wort  gegeben, 
das  schwerlich  je  in  der  Art  gesprochen  ist,  wenigstens  käme  es 
schwer  an,  zu  glauben,  man  habe  magn-animus  gesprochen. 
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Heutzutage  pflegt  gelehrt  zu  werden:  Zusammensetzungen 
trenne  man  nach  den  Bestandlheilen  xwog - ovqa,  oiv - dyct,  üo-i rep, 
die  Elision  verbinde  aber  na-q  ifiov,  a-nayt.iv.  Nach  einer 
Ueberlieferung  sei  in  Zusammensetzungen  mit  erg,  12;,  nqög,  div- 
deren  letzter  Konsonant  dem  etwa  folgenden  Vokale  anzuschliessen. 
Das  kann  man  doch  wohl  nur  so  verstehen:  zwei  Ausnahmen 
habe  die  voraufgehende  allgemeine  Regel  über  die  zusammenge- 
setzten Worte  1)  im  Falle  der  Elision,  2)  im  Falle  auf  elg  u.  s.  w. 
ein  Vokal  folge.  Erstens  aber  ist  schwerlich  bei  irgend  einem 
Griechen  anzutreffen,  man  solle  xwog-ovqa,  Oberhaupt  in  der 
Fuge  trennen,  B.  verlangt  vielmehr  ausdrücklich  xrj-vakäntjl 
und  würde  nicht  ermangelt  haben , von  der  anderen  Theilung  zu 
sprechen,  wenn  er  sie  gekannt  oder  einiger  Beachtung  werth 
gehalten  hätte,  da  sie  mit  den  Regeln  der  §§.  1 , 3 und  4,  auch 
mit  §.  5 z.  B.  in  dexqfieqog  und  mit  §.  6 z.  B.  in  oaxiotzaXog, 
xtqaaßoi.og,  tpwocpoqog  im  Widerspruche  stände.  Zweitens  was 
B.  über  die  Zusammensetzung  von  eig,  nqng  u.  s.  w.  sagt,  ist 
als  Beschränkung  der  Regel  von  §.  6 anzusehen,  denn  nach 
dieser  müste  man  theiien  nqd  - ayatog.  Herodian  jedoch  erkennt, 
wie  es  scheint,  auch  diese  Ausnahme  nicht  an,  von  Gaza  liegt 
das  klar  vor;  ähnliches  wird  sich  noch  für  Eustathius  zeigen. 

Endlich  ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  B.  7 das  Beispiel 
btxfiqio  verschrieben  scheint;  erforderlich,  sollte  man  meinen, 
wäre  ein  solches  gewesen,  in  dem,  wie  in  den  oben  zu  anderem 
Zwecke  erwähnten  hdoytj,  t/.vnvg,  l/.qor'j , das  x mit  dem  folgen- 
den Konsonanten  nach  allgemeiner  Regel  zu  verbinden  war. 

10.  Wie  B.  die  Regel  von  §.  2 der  von  §.  1 unmittelbar 
folgen  läst,  so  verbindet  Eustath.  zu  II.  £ 266  beide,  indem  er 
sagt:  y.aööXrw  fitraSgu  dvo  qwvtjtvziüv  iv  fit«  XtSju  i]  xal  iv 
owaÄOKpij  avfKfxuvov  evqt&iv  zo>  dtvziqtf  nqoovifitzat  (an  eine 
Ausnahme  durch  Zusammensetzungen  denkt  er  nicht).  Vorher 
sagt  er  über  V.  266  u.  66:  xazaktjysi  fxiv  6 nqorffovfievog  azi- 
yog  elg  zrjv  ovilaßrjv  xena  zoig  naXaiovg  — — 6 di  awt- 
ytjg  uqytzat  and  zov  v owaq&ivzog  tigzo  üg.  Wie  weit  er  mit 
den  naXjctioi  zurückgehen  zu  müssen  meint,  ist  gerade  nicht  zu 
sagen,  dass  aber  weit  über  die  hinauszugehen  ist,  von  welchen 
er  vermutlich  zu  II.  z 225  spricht,  indem  er  erzählt,  dass  die, 
welche  ayjtduxxxx  suchten,  cT  ovncog  als  dnvnog  behandelten,  kann 
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leicht  gezeigt  werden.  Ilcrodian  an  Hermann  de  eni.  rat.  p.  304 
will  den  Genitiv  von  zu  av&rj  av&tiov  lauten  und  keine  Krasis 
erleiden  lassen,  weil  sonst  eine  Verwechselung  mit  dvd-’  uv  ent- 
stehen könnte.  II.  X 589  könnte  Zenodots  Lesart  sil'avrog  auch 
als  yiiart  og  verstanden  werden,  wenn  nicht  Homer  in  solchen 
Fällen  die  daaeta  wirken  Hesse  (s.  d.  Scho!.).  Aber  schon  Ari- 
starch  erkannte  an,  dass  der  Konsonant,  dem  sein  Vokal  vor 
einem  vokalisch  anlantcndcn  Worte  entzogen  war,  zu  dem  fol- 
genden Worte  gehörte,  und  vertheilte  darum  £f)v  zwischen  II.  io 
331  u.  32  (s.  d.  Scho!.),  wie  Eust.  von  den  nahuoL  angibt. 
Wie  Aristarch  über  £ 266  und  & 206  geurtheilt  habe,  wird 
daraus  abgenommen  werden  können.  Nach  Schol.  AB.  II.  a 191 
scheint  die  für  diese  Frage  erhebliche  Regel,  dass  Präpositionen 
in  der  evvaXoiipjj,  wenn  sic  auch  ihrem  Kasus  folgen,  keine 
Aenderung  des  Tones  erfahren,  welche  in  den  homerischen  Scho- 
lien oft  erwähnt  wird  und  nach  diesen  von  Apollonios  anerkannt 
wurde,  auch  schon  zur  Zeit  des  Aristarch  ausgesprochen  und 
anerkannt  zu  sein.  Dabei  verdient  noch  bemerkt  zu  werden, 
dass  wo  diese  Regel  ausgesprochen  wird,  nur  von  ovvafetqxiv 
und  avvaXoiipi]  die  Rede  ist , nicht  von  IXXhptg  oder  d/roazgixpng. 
Den  ältesten  Beleg  aber  dieser  Erscheinung  enthält  wahrschein- 
lich jenes  yaXijv  ogw,  das  durch  Vernachlässigung  der  avvaXonp] 
aus  yuhtv  ngio  geworden  war. 

Der  Vorgang,  um  den  es  sich  handelt,  hat  offenbar  im  jün- 
geren Alterthume,  wiewohl  wahrscheinlieh  nur  bei  erheblicheren 
Gelegenheiten,  wie  sic  z.  B.  Od.  g 246  (vergl.  den  Hart.  Schot, 
bei  Friediänders  Nicanor.  S.  126)  oder  die  drei  vorhin  erwähnten 
homerischen  Stellen  bieten,  einen  gewissen  Anstoss  gegeben, 
inan  sicht  das  aus  den  Schol.  zu  0-  und  aus  Eust.  zu  £ deutlich 
genug.  Letzterer  leitet  seine  Untersuchung,  deren  Ergebnis  in 
dem  55-*’  tog  besteht,  ein  mit  dem  Gedanken:  Soxel  fiiv  xaiyrf 
zig  i]  roiavTij  ovnaljtg  rp/nw  axoXovxh'a  zrjg  ygcupijg  und  schliesst, 
nachdem  er  erwähnt  hat , hier  anzunehmen , sei  durch  dnotßjrrj 
aus  Ujva  geworden,  mithin  nicht  zn  schreiben  trp>\  sei  zwar 
TTagädo^ov,  'doch  nicht  dovvrjd-eg,  da  man  ähnliche  Formen  habe, 
mit  der  Bemerkung : dass  jeden  Falles  der  Vers  265  ovx  dya&rjv 
y.ctzdXrj^iv  habe. 

ln  neuerer  Zeit  hat  man  nun  wirklich  in  den  drei  Stellen 
Gjv  geschrieben.  Aber  warum  dies,  wider  jene  naXatoi , nah- 
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mentlich  den  Aristarch  und  trotzdem,  dass  weder  Eustath.  jene 
ä Tioxo m']  erweisen  kann,  noch,  so  viel  wenigstens  bis  jetzt  be- 
kannt geworden  ist,  sonst  ein  alter  Grammatiker  sie  anerkannt 
hat?  Die  Meinung  ist  wohl  gewesen:  wenn  denn  doch  Eustath 
einräumt,  sei  nicht  ctovvq&eg , so  genüge  das?  vielleicht, 
doch  liegt  darüber  nichts  vor;  wohl  aber  findet  man  in  dem  neuen 
Stephanus  unter  Zeig  bemerkt:  utrobique  (nähmlich  £ 265  und 
# 206,  denn  tu  331  ist  iibersehenj  sequilur  versus  a vocali  incl- 
piens  unde  factum  ut  gramm.  veteres  (auch  Aristarch)  librariique 
Zrp'  cum  apostropho  seriberept,  oblitterata  forma  monosyllaba 
Zf i' , comparanda  cum  Zeiv  quod  Aeschrio  dixit  ap.  Athen.  8, 
335  C — fta  tov  Zeiv  nvdi  — nisi  quod  mihi  probabilius  videtur 
Zrp’  restituendiim  ex  Anth.  Pal.  7,  345.  Also  nach  Analogie 
von  Zeiv  soll  bei  Homer  aus  Zitv  gemacht  w'Crden  Zip,  Zeiv 
selbst  aber  soll  in  der  einzigen  Stelle,  in  welcher  cs  sieh  findet 
(Eustath.  zu  Od.  «,  27  hat  es  nur  aus  Athenäus  und  bestätigt 
dessen  Lesart) , in  Zip  verwandelt  werden.  Man  sollte  es  zwar 
nicht  für  möglich  halten,  dass  jemand  zu  solchen  Dingen  kommen 
konnte,  war  man  aber  so  glücklich,  dies  Kunststück  zu  entdek- 
ken  , so  wäre  es  auffällig,  warum  cs  nicht  auch  zur  Beseitigung 
der  bei  Kommaten  lästigen  orvaloicpj  an  Stellen  wie  Üd.  r 339, 
II.  0 22  gebraucht  ist,  wenn  nicht  anzunchmen  wäre,  dass  von 
der  Mislichkeit  dieser  Interpunktion  gar  keine  Empfindung  ge- 
habt wird. 

Gesagt  hat  man  auch,  es  sei  versucht,  Zrp  durch  einen 
Nominativ  Zrp  zu  rechtfertigen.  Dieser  Nominativ  ist  allerdings 
sicher  durch  Herodian  ;r.  fiov.  )..  p.  6,  15,  der  ihn  zunächst  mit 
Zeig  zusammenslellt  und  für  ihn  sich  auf  Phcrecydes  beruft;  dem 
Herodian  folgt  Eustath.  Od.  a,  27.  Wichtig  ist  aber  erstens, 
dass  keiner  von  beiden  Zrp  oder  eine  zugehörige  Form  aus  Ho- 
mer anführt;  zweitens  dass  bis  jetzt  über  die  Deklination  von 
Zrp  nichts  ermittelt  zu  sein  scheint,  nimt  man  aber  an,  was 
nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  hätte,  Zrp  sei  von  Zag  nur  dem 
Dialekte  nach  verschieden , so  ist  zu  wissen , dass  Zag  im  Geni- 
tiv Zavrog  heist.  So  scheint  es  denn  weit  das  räthlichste,  dem 
Aristarch  zu  folgen;  dafür  würde  man  sich  selbst  mit  Beeilt  auf 
den  Gebrauch  lateinischer  Dichter  berufen,  mögen  die  bei  diesen 
nicht  seltenen  ähnlichen  Verbindungen  von  Versen  epischer  Ge- 
dichte auf  Nachahmung  der  Griechen  beruhen,  oder  mögen  sie 
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vollständig-  römisches  Gigentham  sein.  Besonnen,  wie  er  pflegte, 
nrtheilte  Bast  Uber  diese  Sache  (am  Greg.  Cor.  p.  938). 

Den  Grammatikern  würde  man  eine  anglaubliche  Thorheit 
zumuthen,  dergleichen  sie  sich  nie  haben  za  Schulden  kommen 
lassen,  wenn  man  annehmen  wollte,  während  sie  z«r’  i/inv  und 
in  derselben  Art  unzählige  ähnliche  Zusammenstellungen  täglich 
von  anderen  gehört  und  selbst  gesprochen  hätten,  hätten  sie 
diesen  sprachlichen  Hergang  oircdoipi j genannt,  was  schon  von 
Dionysios  von  Ilalik.  und  Tryphon  und  seit  der  Zelt  Überall  ge- 
schehen ist. 

Klan  denke  die  Sache  aber  auch  so : Fs  ist  wider  die  Ord- 
nung der  griechischen  Sprache,  dass  ein  Wort  konsonantisch  an- 
ders als  auf  v oder  q oder  a ende;  wäre  nun  xar’  e/tov  und  was 
dem  ähnlich  ist  getrennt  gesprochen,  so  würden  nicht  nur  aller- 
lei Konsonanten  Wortenden  werden,  sondern  es  würde  sich  selbst 
treflen,  dass  ein  einzelner  Konsonant,  Bollte  das  auch  nur  auf  d’ 
passen,  zuweilen  als  einzelnes  Wort  für  sich  gesprochen  werden 
miiste.  Die  Unterbrechung,  welche  in  der  Berührung  des  voka- 
lischen  Auslautes  und  Anlautes  geschieht  und  welche  den  Hörer 
nicht  zur  Empfindung  der  Einheit  des  Satzes  oder  Satzthclles 
kommen  läst,  sollte  durch  die  vermöge  der  ■Mft/'rg  bewerkstel- 
ligte owaXoify  weggeschafft  werden,  und  in  der  That  wäre  viel- 
mehr eine  Scheidung  eingetreten,  die  schlechthin  ungriechisch 
und  barbarisch  ist.  Dabei  begäbe  sich  noch  obenein  die  Lächer- 
lichkeit, dass,  im  Falle  der  aiva?Mi(pij  von  xaru  avrov,  obwohl 
zwischen  der  öaaeict  des  zweiten  Wortes,  das  ja  erst  gesprochen 
zu  werden  anfienge,  nachdem  nicht  allein  xar  verklungen,  son- 
dern auch  die  zwischen  zwei  Worten  übliche  Pause  verstrichen 
wäre,  nun  doch  wegen  der  freilich  nicht  statlfindenden  Zusam- 
menkunft des  t mit  der  öaatla  jenes  zu  0-  würde. 

Zu  alle  dem  kommt  noch  dies:  die  Berührung  nicht  ver- 
bundener Vokale  innerhalb  eines  Wortes  ist  nicht  anstössig,  w ie 
man  hinlänglich  weise.  Anstössig  ist’s  aber  auch  nicht,  wenn  der 
lange  Endvokal  des  voraufgehenden  Wortes  vor  dem  nachfolgen- 
den vokalisch  anhebenden  Worte  kurz  ist;  desgleichen  ist  cs 
nicht  anstössig,  wenn  nach  geschehener  das  voraufgehende 

Wort  vokalisch  ausläuft,  also  sich  nun  doch  Vokale  verschiede- 
ner Worte  berühren,  wobei  der  Länge  des  jetzigen  Ausganges 
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des  voraufgebenden  Wortes  so  wenig  Abbruch  geschieht,  als 
wenn  die  iMüxpig  nicht  geschehen  wäre  (s.  Matth.  Gr.  §.  47). 
Nähmlich  durch  jeden  dieser  beiden  Vorgänge  ist  bewirkt,  dass 
die  bisherigen  zwei  Worte  lautlich  den  Werth  eines  Wortes  haben. 

Es  wäre  sehr  ungeschickt,  über  eine  so  sonnenklare  Bege- 
benheit so  viel  zu  sagen,  wenn  man  nicht  in  den  neuesten,  von 
tüchtigen  Männern  besorgten  Drucken  häufig  Zeilen  so  geendet 
fände:  oiög  t';  [lyd' ; jcczq’-;  y, ; in.  Das  Richtige  hierüber 
wäre  z.  B.  aus  Ciceros  Ausdrücken  coagnientare,  verborum  con- 
glutinatio,  verba  cnmponere  et  quasi  coagnientare  (Orat.  §.  77  flg. 
Brut.  §.  68)  abzunehmen  und  ist  in  den  entsprechenden  Erschei- 
nungen der  jetzigen  Sprachen  hinlänglich  zu  sehen. 

Uebrigens  aber  wrürdc  man  einen  grossen  Irrthum  begehen, 
wenn  man  in  der  airai-onpij  nichts  weiter  sehen  wollte  oder 
könnte,  als  einen  äusseren  materiellen  Vorgang,  eine  Verbindnng, 
die  nur  etwa  in  dem  schnellen  Aneinanderrücken  des  Unterschie- 
denen bestände.  Nur  dann  mag  diese  Verschmelzung  so  äusser- 
lich  gedacht  werden  dürfen,  wenn  beim  Wechsel  der  Personen 
die  Rede  der  zweiten  der  der  ersten  sich  so  schnell  anschliest, 
dass  der  Hörer  von  den  sich  berührenden  Vokalen  nur  einen  ver- 
nimt,  wie  etwa  Or.  1337. 

Für  die  Anordnung  der  Sylben  zweier  durch  xqciaig  ver- 
bundener Worte  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  ausdrückliche 
Regeln  gefunden  zu  haben,  die  wären  aber  auch  überflüssig; 
denn  es  liegt  zu  Tage,  dass  sie  von  den  anderen  Worten,  nah- 
mentlich  den  durch  Mhpig  verbundenen,  keine  Ausnahme  ma- 
chen können. 

11.  Nachdem  im  Obigen  die  vokalischen  und  die  konsonan- 
tischen Anfänge  und  Ausgänge  der  Sylben  innerhalb  eines  Wor- 
tes, sei  cs  eines  einfachen  oder  eines  zusammengesetzten  oder 
selbst  einer  durch  avtalniq^tj  entstandenen  Verbindung  von  Wor- 
ten bis  auf  sehr  vereinzelte  Fälle  vollständig  genügend  bestimmt 
sind,  und  da  die  Anfänge  und  Enden  der  Worte  keine  Schwie- 
rigkeiten zu  haben  scheinen,  so  sollte  man  meinen,  dass  alles, 
was  über  die  Scheidung  in  Sylben  gesagt  werden  könne,  bis 
auf  die  angedeuteten  vereinzelten  Fälle,  von  denen  unten  noch 
die  Rede  sein  wird,  gesagt  sei.  Indessen  schon  die  oben  aus 
Dionys,  von  Halik.  mitgethciltcn  Bemerkungen  zeigen,  dass  man 
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von  guter  Darstellung,  mochte  sie  in  gebundener  oder  ln  unge- 
bundener Rede  sein,  verlangte,  dass  die  sich  berührenden  Worte 
nicht  einander  abstiessen,  was  sowohl  durch  Berührung  vokali- 
scher  Ausgänge  und  Anfänge , als  durch  das  Zusammentreffen 
von  End  - und  Anfangskonsonanten , welche  nicht  verbunden  wer- 
den (o<  ovUr/ipu  sein)  konnten,  veranlast  wurde.  Dabei  ist  zu 
beachten,  dass,  während  yhnrptog,  jcvtvfia,  ixvog  als  Laute  nicht 
besser  gelten  als  xdvöagog , itifimo,  xivxw  (Dionysios  selber 
nimt  an  ’Olvftmoi,  niftire xe,  bfupuh'tv,  drdevza  und  anderen  sol- 
chen Worten  der  Pindarischen  Stelle  keinen  Anstoss),  doch  Zu- 
sammenstellungen von  Worten  getadelt  werden,  durch  die  v mit 
oder  n oder  x des  folgenden  Wortes  in  Berührung  kam.  Was 
aber  Dionys,  recht  will,  wird  klarer,  wenn  man  der  getadelten 
Wortfügung  gegenüber  auch  die  von  ihm  gebilligte  betrachtet. 

Die  oben  besprochenen  Beispiele  nähmlich  gehören  der  av- 
avrßa  dquovia  an , von  der  er  sagt : igeideo-ttai  ßovkexai  tu  ovo- 
fiara  aoipahög,  xai  oxdaitg  iaiißäveiv  ioyjQag  i'oat  ix  tt equpa- 
vitag  i'xaozov  ovo/ia  oqüo&cu,  djtiyuv  t art  akhjhav  tu  ftöqia 
diaaxaaeig  a$.io)J>yovg  aiad-rpcoig  yqovoig  dieiqyonsvu,  xqaysiaig  ts 
XQijothu  noHayfi  xai  mtuvrentg  zaig  av/.tßokatg  (Kap.  22  Anf.). 
Sehr  bezeichnend  sagt  er  von  dieser  Art  der  Darstellung  mit 
Rücksicht  auf  die  häufige  Berührung  unvermittelter  Vokale  bei 
Thukydides:  r«  (pitivrjEvxa  avyxqovotig  iQ-yaUo/iiva  xai  avaxOTiag 
xai  (xai  scheint  getilgt  werden  zu  müssen)  ovx  iüvxa  tijv  d/.QÖa- 
aiv  evdg  xoilov  aiveyovg  (pavtaoiuv  '/.afißdveiv  (Kap.  22  geg.  E.). 
Dem  gegenüber  sucht  die  entgegengesetzte  Darstellung  (j)  y)jx- 
tpvQa  xai  av&rjQa  oüv&eoig)  durch  schickliche  Verbindung  der 
Worte  und  Beseitigung  dessen , was  den  Uebergang  vom  einen 
zum  andern  hindern  oder  verzögern  könnte,  gleichsam  einen  un- 
unterbrochenen glatten  Fluss  hervorzubringen.  Er  spricht  sich 
darüber  zu  Anfang  des  Kap.  23  so  aus : ov  ttjxet  (nähmlich  t)  -/)m- 
tpiQa  xai  äv&T/QU  avv&eoig')  x.ui}'  Vxaatov  ovofia  ix  ftSQupaveiag 
OQCtaüai,  oid'  iv  Vd q<j  .idvtu  ßißrf/ivai  jthxxtUp  xe  xai  daepakei, 
oidi  /laxQoig  tovg  [tetalgv  atxüv  eivai  yqovovg,  oi-d'  oieug  to 
ßqadu  xai  oxaOtjQov  covxo  tpi/.ov  avxfj , äXXa  xul  xiveiod'ai  ßov- 
itxai  Ttjt>  dvo/iaaiav  xai  tptQioihu  xai  ftuziQu  xaza  xüiv  extQtov 
dmudtiov  nyüaöai  trjv  u/J.tßjnyjav  i.aitßdvavta  ßdaiv,  üaniqxd 
qiovta  vdfiata  azQtfiovyta,  oweilypfrai  x'  di/.rßMig  d^ioi  xai  avn- 
ipdvlhti  tu  unotu  trjg  Atjjtiog  bif’t v d;tonhnviu  (liier  sclieint  fiiav 
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zu  fehlen)  eig  dvvafuv.  zovzo  di  notovaiv  cn  züv  UQfinnwv  oxqi- 
ßttui  yQÖvov  aiadrftov  ovdiva  [iera!;v  zcüv  dvo^idziüv  )xtfißavovaui. 
Wie  dies  erlangt  werde,  sucht  er  durch  Mittheilung  und  ge- 
nauere Besprechung  des  sapphisehen  Gedichtes  i TonuXötyov  d&d- 
vuz’  'Arpqodiza  klar  zu  machen.  In  diesem  Gedichte  sagt  er: 

jtivte  rj  Vf  iaiog r-uirpwvtuv  re  yQauftdztuv  avftnXnxag  ziüv 

ftij  neipvxoziov  dXXrjXoig  xSQdwva&m , /.ui  ovdi  zavzag  ini  noXv 
ZQayvvnCoag  zrp>  evineiav  eiqiaruo.  qzovtjirroty  di  nctfxtö-iotig  zag 
fiiv  iv  znig  xibXoig  avzoig  tzi  iXdzzovg  rj  zoaavzag , zag  di  av- 
vanznvaag  za  xiöXa  dXXrjXoig  dXiyot  zivi  zovzojv  nXtiävag.  eixoziog 
di]  yiyovtv  rj  Xi£ig  evqnrg  zig  /.ui  (.taXaxrj.  Dass  er  in  dieser  gan- 
zen Untersuchung  unter  xüXa  nicht  die  metrischen  verstehe,  son- 
dern die  natürlichen  Glieder  der  Bede  (olg  f]  ipvaig  d^ini  diai- 
Qiiv  zov  Xöyov),  hat  er  im  vorhergehenden  Kapitel  ausdrücklich 
erinnert.  Die  Worte  fyiKpionov  zu  sind  so,  wie  sie  da  stehen, 
nicht  in  Ordnung,  vielleicht  ist  danach  nur  xai  dqzäviuv  ausgefal- 
len, vielleicht  aber  ist  auch  damit  noch  nicht  alle  Unrichtigkeit 
beseitigt.  Indessen  ist  doch  leicht  zu  sehen,  dass  von  den  früher 
beschriebenen  und  getadelten  Zusammenkünften  konsonantischer 
Ausgänge  und  Anfänge  die  Bede  ist;  darum  wird  auch  weiter- 
hin, damit  nicht  dasselbe  öfter  gesagt  werden  müsse,  die  Durch- 
führung im  Einzelnen  abgelchnt. 

Nun  kommen  In  dem  ganzen  Gedichte  überhaupt  folgende 
konsonantische  Wortberührungen  vor : V.  2 Jiog,  doXnrz?Mxe.  V.  7 
t/j.zeg,  nazQog  di  döfiov  Xtnolaa.  V.  10,  11  u.  12  dxieg  ozqov- 
xXoi  neqi  yäg  fieixtivag  nvxva  diveiyzeg  nziq'  an  liqcmü  aiiXiqog 
did.  V.  15  r/v  zo.  V.  16  dijv  ze.  V.  19  aayrp>iaaav  (piXdzrpta • 
zig  a u.  V.  21  zaytiog  ditofa.  V.  23  zaytwg  ipiXdou.  V.  25 
vvv,  xaXertäv  di.  V.  26  ix  fieQiftväv.  V.  27  ziXtaov,  ov.  Hätte 
Dionysios  alle  diese  Fälle  rechnen  zu  müssen  gemeint,  so  konnte 
er  nicht  von  fünf  oder  scchscn  sprechen.  Abzuzähicn  hat  man 
aber  zunächst  alle  die  Fälle,  in  denen  sich  Konsonanten  berüh- 
ren, die,  weil  sic  in  dieser  Folge  Worte  beginnen,  unzweifel- 
haft als  vereinbar  anerkannt  werden  müssen;  dergleichen  sind: 
ad,  an,  a/t,  aip.  Nähmlich  die  oben  mitgetheilte  allgemeine  Be- 
hauptung, keinem  acpiovov  gehen  die  rj]iiq>wva  vorauf,  ist  in  die- 
ser Allgemeinheit  unwahr,  wie  cs  auch  gekommen  sein  mag, 
dass  Dionysios  sich  geirrt  hat;  sollte  aber  jemand  daran  Anstoss 
nehmen,  dass  die  Verbindung  ad  unter  denen  angeführt  wird, 
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welche  Wortanfänge  sein  können,  so  genügte  es,  ihn  auf  Greg. 
Cor.  p.  698  und  den.  angeschlossenen  Grammatiker  p.  661  zu 
verweisen.  Ferner  werden  in  Abzug  zu  bringen  sein  oo  und 
x/<;  dass  dem  so  sei,  denkt  der  Verfasser  nachher  hinlänglich 
darzuthun;  im  16len  Verse  vt,  weil  wahrscheinlich  statt  öi'tv  zu 
lesen  sein  wird  drt‘,  im  25.  v,  % und  im  27.  v,  o,  weil  es  sich 
da  zugleich  um  Ende  und  Anfang  des  vmIov  handelt,  so  bleiben 
als  anstössig  V.  7 vl;  V.  10  ootq ; V.  11  otit;  V.  15  er; 
V.  19  v(p;  V.  25  rd.  Von  diesen  sechsen  konnte  Dionysios  über 
ootq  und  mehr  wohl  noch  über  out  schwanken,  ob  er  es  als 
anstössig  zu  rechnen  habe,  Uber  jenes,  weil  es  nicht  wider  den 
Bau  der  Sprache  war,  ao  zu  einer  Einheit  zu  verbinden,  über 
dies,  weil  o/r  und  dann  auch  nt  häufig  genug  iv  ovtär/ipei  ge- 
tröden wurden. 

Man  sicht  wohl , der  alte  Rhetor  verlangt  (und  das  nicht 
bloss  an  den  besprochenen  Stellen,  man  vergl.  z.  B.  Kap.  16) 
Verbindbarkeit  und  Verbundenheit  der  sich  berührenden  Worte, 
so  weit  nicht  die  Gränzen  der  Sätze  oder  Satzglieder,  die  durch 
solche  Verbindung  auch  äusserlich  als  Einheiten  auftreten,  die 
Sonderung  fordern  oder  zulassen.  Aber  das  beruhet  auch  wohl 
nur  auf  einem  Eigensinn  der  verkiinstelten  und  verschnörkelten 
Rhetorik , und  Pindar  und  Thukydides  haben  so  kleinliche  Rück- 
sichten verschmähet,  die  immerhin  der  Sappho  und  dem  Isokrates 
als  Vorschriften  gelten  mochten.  Man  kann  zugeben,  dass  viel- 
leicht mehr,  als  naturgemäss  war,  in  dieser  Beziehung  sowohl 
Isokrates  leistete,  als  auch  Dionysios  forderte;  der  Sappho  aber 
so  viel  Künstelei  zuzumuthen , mag  man  sich  schwer  entschliessen, 
und  unter  allen  Umständen  ist  zu  behaupten,  dass  die  Forderung 
selbst  nicht  naturwidrig,  sondern  naturgemäss,  der  Sprache  nicht 
aufgedrängt,  sondern  aus  ihr  entsprossen  ist,  wenn  denn  auch 
gewis  verkünstelte  Uebertrcibung  öfter  vorgekommen  sein  mag, 
wie  andererseits  ohne  Zweifel  auch  gesuchte  und  verkünstelte 
Verabsäumung  dessen,  was  sprachgemäss  war,  nicht  ausge- 
bllebcn  ist. 

12.  Wo  Aristoteles  von  den  Ursprüngen  der  zu  Fehlschlüs- 
sen veranlassenden  Zweideutigkeiten  spricht,  sagt  er  Elcnch.  4 
geg.  E.  p.  166  b l : IIuqu  de  ti)v  TCQoaydiav  iv  fiiv  toii;  avsv 
yQmrfs  dtafaxTixoig  ov  Qyöiov  noiijoai  idyov,  iv  de  TOtg  yeyQUjx- 
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(tivotg  xal  Ttotr/fiaai  (täXlov,  oiov  xal  xdv  'Ofirjqov  tvint  dtoqftovv- 
tcu  nqog  xoig  iXiyxovxag  ibg  äxomug  eiqrptöxa • xd  (tiv  ov  /«- 
xanvd-exai  o(ißqt>t,  Xvovot  ydq  uvxd  xfj  nqootiid/a  Xiyovxtg 
xd  ov  oSivieqov.  Poet.  26  (25),  18  p.  1461  * 23  gibt  hierüber 
keinen  Aufschluss,  eben  so  wenig  die  zugänglichen  alten  Er- 
klärer von  II.  ip  327,  wohl  aber  Elench.  c.  21  p.  177  am  E. : 
IJaqa  di  xrjv  ftqooqtdiav  Xnyoi  (tiv  ovx  eioiv,  ov  re  xwv  yeyqau- 
(tfvtov  ovxe  xtüv  Xeyo/tiviuv,  nXitv  et  xtveg  oX/yoi  yivoivx’  uv,  oiov 
ovtog  o Xbyog.  uqa  y ioxl  xd  ov  xaiaXvttg  olxia;  vat.  ovvjrtvv 
xd  ov  xcrcaXveig  x ov  xctxaXvetg  dnocpaoig ; vai.  i'qitjoag  d’  etvai 
xd  ov  xaxaXveig  oixlav  ij  oixia  uqa  aitorpctoig.  wg  dij  Xvxeov 
dijXov  • ov  ydq  xavxo  otjfiaivu  oSvxeqnv,  xd  di  ßciqvrtqov  (al. 
ßqudvxtqov)  Qrftiv.  Aristoteles  kann  scheinen  in  diesen  Steilen 
sich  zu  widersprechen,  allein  man  halte  fest,  dass  er  fUr  keinen 
Fall  das  Vorkommen  solcher  Zweideutigkeiten  entweder  als  un- 
möglich verneint,  oder  als  nothwendig  bejahet.  Ferner  könnte 
die  Leseart  ßqudixeqov  in  der  zweiten  Stelle  Schwierigkeiten 
machen,  weil  dem  6!jv  an  der  Stimme  das  ßctqv  entgegengesetzt 
ist  Top.  1,  15,  3 p.  106  * 13;  erwägt  man  aber,  dass  die 
tfHovrj  n^üa  erklärt  wird  als  xerytiu  ebendas.  §.  11  p.  107  a 15, 
so  würde  auch  ßqadvxtqov , wenn  es  sich  als  die  richtige  Lese- 
art ausweisen  sollte,  nicht  mehr  anstössig  erscheinen.  Nun  hat 
cs  aber  Erklärer  gegeben,  die  den  Gegensatz  o^vxeqov  und  ßa- 
qvxeqov  in  den  aristotelischen  Stellen  von  dem  verstehen  wollten, 
was  sonst  in  der  Grammatik  daov  und  » piXdv  heist.  Dass  das 
aber  verkehrt  ist , sieht  man  leicht  aus  Poet.  c.  20  p.  1456  b, 
wo  der  Gegensatz  der  daovxTjg  und  xpiX6xrtg  gesondert  von  dem 
der  o^vxtjg  und  ßaqvxrtg  aufgeführt  wird.  Man  hat  demnach  mit 
Alexander  zur  ersten  Stelle  anzuerkennen,  dass  die  verschiede- 
nen Erklärungen  des  ob,  von  denen  Aristoteles  spricht,  nicht  in 
der  Verschiedenheit  des  Ttvevfia  ihren  Grund  haben,  wiewohl 
auch  dessen  Wirksamkeit  für  die  Unterscheidung  anderweitig  an- 
erkannt wird  (s.  Eiern,  c.  20  p.  177 b 3),  sondern  in  der  Ver- 
schiedenheit des  xdvog  beruhen.  Wäre  nun  in  den  fraglichen 
Worten  das  nvet(ta  zur  Erscheinung  gekommen,  so  konnte  keine 
Verwechselung  cintreten  und  mindestens  konnte  Aristoteles  nicht 
unterlassen,  für  die  Unterscheidung  der  beiden  Fassungen  es  mit 
zu  Hilfe  zu  nehmen.  Kam  aber  das  n reiftet  nicht  zur  Erschei- 
nung und  konnte  durch  es  nichts  liier  unterschieden  werden,  so 
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sieht  man  nicht,  dass  das  auf  einem  anderen  Wege  könnte  ge- 
kommen sein,  als  weil  »wischen  dem  voraufgehenden  und  dem  öv 
keine  Unterbrechung  eintrat,  so  dass  im  ersten  Falle  das  v von 
fiiv  mit  dem  ov  eine  ovXkußij  bildete , im  zweiten  aber  x 6 ov  als 
entweder  zweisilbig,  aber  als  ein  Wort,  oder  als  einsylbig  durch 
xqüoig  oder  avvfyoig  gesprochen  wurde  und  in  der  wie  auch 
immer  bewerkstelligten  Einigung  das  nvevfcu  nicht  hörbar  blieb, 
wenn  dieserhalb  auch  verschiedene  Dialekte  verschiedenen  Re- 
geln folgen  mochten  fs.  Athen,  p.  39?  flg.,  auf  welchen  sich 
Eustath.  II.  e,  77  beruft;  Scliol.  II.  o,  705;  Buttm.  Gramm.  Zus. 
zu  §.  6;  Matth.  Gramm.  I p.  49;  vergl.  unten  VIII,  6). 

13.  Die  hier  beobachteten  Vorgänge  sind  den  Grammatikern 
keinesweges  entgangen.  In  BA.  718  wird  erinnert,  dass  Vokale, 
die  unmittelbar  einem  Konsonanten  folgen  (nrt  ino  oifuftovcov  yi- 
vtonui),  das  Zeichen  der  ifubj  oder  der  duoecu  nicht  haben,  cög 
drß.ov  ex  tov  txi , o v xtv  i.  /.ul  ovxcog  i'otxev  otl  tyQcupov  oi  uq- 
Xaloi  /.cd  rag  ük)uxg  xcuv  ti&cov  uig  ovvißuivtv  iv  xuig  owihjxatg 
znig  cpiovrjtoiv  Liiqymiiuc  oi/ufcovu.  tov  köyov  di  uyvoij&ivxog 
oi’X  iu  i neun  tu  vvv  oviiog , ((/.).  tv  not  yivxxui.  xui  xo  ovxttl 

YXiL  TO  QV/OVV  ‘/.CIL  TO  O V%rjY.l  (J  T (X  ‘/CtL  TCC  7lO?J.Ct  TOICtVTCC 

XIüqIs  nvti ciclxcov  evqijoTtg-  to  di  oix  i'oxiv,  ovx  ci^iog,  ovx 
Tyco  xul  un/.cog  tu  ttbtovu  /ivxu  xeov  oixttcov  nvtv/tutiov  yqcxcfov- 
tcu.  W eiterhin  sagt  der  Grammatiker?  /Jvo  yuq  tcov  ovftcpiüviüv 
icpelxt  OTtzu , to  v xul  to  x.  evdqkov  ovv  otl  iiftl/.iOTt/.ov  nqo- 
OTi&tftirov  to  nvtvfici  unoßuRtxui , otl  xul  nüv  (fcovijtv  avftcfco- 
vov  nqouiüßov  xd  euvxov  nveifiu  unoßu/lu  oJnv  tj/tog  xrjfiog. 
a cti iog  (oder  uitog?)  ovv  xul  fiexci  icpehtvomxov  ccvuiiog. 
dftotcog  xul  to  ovx  uiiog  intidij  icftlxvoTtxdv  xd  x tijv  i'u/.i)v 
ovx  ücfuXvv  t'xetv.  Damit  einstimmig  sagt  er  S.  719:  iv  xdi 
nuq  uvTU  xui  xut  uvxu  xui  xotg  dftoioig  unooxqocfog  tiovt 7 
Tiüeo&uc  cücpede  dtä  t>)v  tov  (fiovrjtixog  tx&hxßiv.  xd  yuq  uvtviiu 
(tncü).ixo  rjj  tov  ovucpiovov  nqog  to  cftuvijtv  ovvfrioei. 

Die  Lehre  dieses  Grammatikers  ist,  wie  man  sieht  in  ihr 
selbst,  mit  dem,  was  aus  Dionysios,  und  dem,  was  aus  Aristo- 
teles abzunehmen  war,  so  wie  mit  den  anderweitigen  Angaben 
über  die  xkkhfug  aui  das  beste  einstimmig,  und,  worauf  es  hier 
am  meisten  ankam,  die  Verbindung  aufeinander  folgender,  nicht 
durch  ein  ntiitog  geeinter  Worte  wird  auch  durch  die  Etymo- 
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logiken  bestätigt.  Nähnilich  das  Et.  M.  in  ov  l'&ev,  wofür  zu 
lesen  ist  oil  f9ev,  und  das  Gud.  in  ovdev,  wofür  mit  Recht 
ebenfalls  ov  i&ev  gefordert  ist,  lehren  unter  Berufung  auf  die 
Regel,  dass  nie  ein  griechisches  Wort  auf  ein  arpiuvov  ausgehe, 
wenn  es  hiesse  ov%  e9ev,  so  müste  das  % au  ^£V  genommen 
werden , was  aus  dem  Grunde  unzulässig  sein  würde , weil  enkli- 
tische Worte  keine  Zusätze  annehmen , das  vorliegende  Prono- 
men aber  sei  enklitisch.  Die  Rede  ist  von  II.  a,  114,  wo  in 
neuester  Zeit,  angemessen  den  Lehren  der  Alten  (ausser  den 
Schol.  zu  dieser  Stelle  und  zu  y 128  vergleiche  man  noch  Apol- 
lon. TtEQ.  ävt.  p.  98  A.  Herod.  In  BA.  1146),  ait  e9ev  gedruckt 
ist;  die  Unzulässigkeit  des  x aber  beruhet  nicht  auf  der  eyxkoig, 
sondern  auf  dem  Digamma,  mit  welchem,  wie  auch  Apollonius 
anerkennt,  i'9ev  anlautet. 

In  ot’x  umo^iai  lehrt  das  Et.  M.,  indem  es  von  dieser 
und  ähnlichen  Zusammenstellungen  wie  otx  ayo»  die  Ausdrücke 
ovvStatg  und  ouvzt'9ta9ai  gebraucht,  dass  hier  nicht  an  ovyi 
und  Ausfall  des  i durch  Wiipig  zu  denken  sei.  Damit  stimmt 
nicht  bloss  BA.  718  überein,  sondern,  was  wichtiger  ist,  in 
BA.  947  wird  gesagt,  llcrodian  lehre,  das  i von  ov%i  werde 
nie  abgeworfen,  wonach  denn  die  entgegenstehende  Ansicht  des 
Eustath.  zu  II.  7t  764  zu  berichtigen  ist.  Uebrigens  wäre  der 
Streit,  ob  in  solchen  Fällen  ovyi  die  9).hptg  erlitten  oder  orx 
am  x die  daovxrjg  bekommen  habe,  nicht  möglich  gewesen,  wenn 
nicht  das  x dem  folgenden  Worte  angeschlosscn  wäre.  Das  Et. 
M.  sagt:  1 laxier»  di  y.ai  xovxo,  oxi  xo  avfufojvov  (das  x oder  x 
an  ov)  7TQnot).9m  (das  im  Text  hier  stehende  Komma  ist  falsch) 
diu  xrp  ina)lrj).Utv  xiüv  (pajvrtivziov  (von  dem  Hiatus  ist  die  Rede) 
zrj  xiitiü  ov/jjaßfi  axolovO-ü  6uaxcx(.ievov  zyg  ov  dqvijoewg.  ovziog 
bvqov  iyio  elg  xrtv  unoqiuv  /xtl  Ivotv  EvXoyiov  oxoXaoxixov.  Der 
Titel  der  hier  angeführten  Schrift  soll  nach  den  Noten  zu  Greg. 
Cor.  p.  388  pluralisch  sein;  diess  wird  durch  Buq.  Kaft.  ind. 
p.  332,  29  bestätigt.  Uebrigens  vergi.  unten  VIII,  7. 

14.  Von  besonderem  Werth  für  die  hier  vorliegende  Frage 
ist  noch  die  Gestaltung  konsonantischer  Wortenden  gemäss  dem 
konsonantischen  Anfänge  des  folgenden  Wortes.  In  der  Matthiä- 
schen  Gramm.  1 S.  120  (lg.  sind  aus  Inschriften  ausser  anderen 
Beispielen  wie  tau  ßöXhtv,  iaoäitqi  (iv  2d[tn>)  xayyäv  {nutet  yijv), 
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die  wegen  der  engen  Verbindung  des  Artikels  oder  der  Präpo- 
sition mit  dem  'zugehörigen  Worte  minder  wichtig  scheinen  kön- 
nen, auch  solche  initgetheilt  wie  n gnSeviafi  naget  T<j  nnlet; 
däfiofi  itttc't  tny  •/gijiietttniiov  tnu  ntgi  teov  — . — ; fitttyciy  xtlovg 
und  anderes  der  Art,  Einiges  auch  aus  Handschriften.  Wäre 
»wischen  zwei  so  bestellten  Wrorten  eine  Pause,  so  sieht  man 
keinen  Grund  -zur  Assimilation.  Ist  aber  Sylbe  die  oben  geschil- 
derte Zusammenfassung,  so  ist  nicht  anders  zu  denken,  als  dass 
zwischen  je  zwei  Sylben  eine  Pause  sei,  widrigen  Falles  wären 
diese  nicht  zwei,  sondern  eine  Sylbe;  demnach  ist  nicht  möglich, 
In  ngo^tviafi  naget  — die  Sy  Iben  anders  zu  theiien  als  ngo- 
£e  - vi  -a-ftna-gä . 

Wäre  man  nun  der  Meinung,  jene  Assimilationen  gehören 
ausschliesslich  der  Schrift  an  und  haben  mit  der  lebendigen  Spra- 
che nichts  zu  thun,  so  streitet  dagegen  die  jetzige  griechische 
Sprache.  Die  Üblichen  Grammatiker  lehren  wenigstens  einstim- 
mig, man  spreche  nicht  tny  noltftnv , sondern  zdfi  nohttov.  Dass 
man  auch  tny  ydöugov , dty  yrajgi'un , M&Ofi  ßd'/Jua,  loyoy  yveo- 
qI£oi  spreche,  wird,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  nicht  gelehrt, 
es  ist  aber  zu  vermutlien,  dass  hier  nicht  der  Sprache  die  Fol- 
gerichtigkeit, sondern  den  Grammatikern  die  Aufmerksamkeit 
fehlt.  Jeden  Falles  irren  diese  wenigstens , wenn  sie  verlangen, 
es  solle  tdft  nnhfioy  gesprochen  werden , sic  müsten  verlangen, 
zoiinöfofiov  zn  sprechen.  Hiermit  hat  man  noch  zusammen  zu 
nehmen,  dass  nicht  wenige  Worte  der  jetzigen  Sprache  und 
unter  diesen  einige  echt  griechische  mit  (nt  anfangen.  Dass 
diese  zwei  Konsonanten  erst  durch  Abwertung  eines  Vokales  da- 
hin gekommen  sind,  den  Anfang  zu  bilden,  verschlägt  nichts; 
hätte  man  der  Aussprache  halber  den  Vokal  bedurft,  so  wäre 
er  nicht  abgeworfen. 

Endlich  wird  es  nicht  unpassend  sein,  hier  an  die  französi- 
sche Sprache  zu  erinnern,  der  doch  Mangel  an  Wohllaut  nicht 
vorzuwerfen  ist.  Aehnlich  der  griechischen  scheuet  dieselbe  kon- 
sonantische Wortenden;  darum  werden  viele  Endkonsonanten, 
wenn  auch  geschrieben  , so  doch  nicht  gesprochen ; andere  sind 
selbst  aus  der  Schrift  gewichen.  Wo  aber  vermöge  der  nunmeh- 
rigen vokalischcn  Ausgänge  vor  gleichfalls  vokalischen  Anfängen 
der  Hiatus  lästig  werden  würde,  da  belebt  und  spricht  man  den 
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sonst  unterdrückten  Konsonanten,  sollte  er  auch  aus  der  doch 
zäheren  Schrift  gewichen  sein  (wie  II  a porte  und  a-t-II  porte), 
verbindet  ihn  aber  mit  dem  Anfänge  des  folgenden  Wortes.  Fer- 
ner das  n wird  »war  am  Schlüsse  von  Worten  und  Sylben  ge- 
sprochen, aber  nasal,  d.  h.  als  das  iyqov  der  Gaumlaute;  folgt 
aber  dem  schliessenden  n Im  nächsten  Worte  ein  Vokal,  so  wird 
es,  in  gewissen  Fällen  wenigstens,  wieder  Zungenlaut. 

15.  Gelten  auch  die  aus  dem  Neugriechischen  und  aus  dem 
Französischen  erwähnten  Erscheinungen  vielleicht  nur  für  eine 
beschränkte  Anzahl  vou  Berührungen,  so  genügen  sie  doch,  den 
Vorgang  zu  versinnlichen,  welchen  Aristoteles,  Dionysios  und 
die  verschiedenen  Grammatiker  von  verschiedenen  Seiten  aus  auf- 
fassen und  schildern.  Dieser  Vorgang  besteht  darin,  dass  man, 
bestrebt  die  Theile  des  Satzes  mit  einander  zu  verbinden  und 
In  einander  übergehen  zu  lassen,  und  mit  Rücksicht  darauf  ohno 
in  geschmacklose  Ziererei  zu  verfallen  oder  keinen  Schutz  gegen 
Zweideutigkeiten  zu  haben  die  Worte  wählend  und  ordnend, 
vielmehr  Sätze  als  Worte  sprach. 

Dieser  Ansicht  steht  aber  die  oben  erwähnte  Erscheinung 
der  Iliaten  und  der  unvereinbaren  Konsonanten  innerhalb  der  ein- 
zelnen Worte  entgegen,  und  es  ist  zu  fragen,  ob  denn  dieser 
Widerstreit  schlechterdings  ohne  Aussicht  auf  Schlichtung  sei? 

16.  Indem  man  dieserhalb  von  neuem  und  aus  anderem  Ge- 
sichtspunkte die  Vorschriften  der  Grammatiker  über  die  Sonde- 
rung in  Sylben  untersucht,  kommt  man  leider  zur  Entdekkung 
sehr  erheblicher  Mängel  und  Widersprüche.  Zunächst  gleich  müs- 
sen die  oben  angedeuteten  einzelnen  Fälle  in  den  Sinn  kommen, 
die  trotz  allen  mitgetheilten  Regeln,  und  so  allgemein  endlich 
Gaza  vorschricb,  unlösbar  sind  oder  erscheinen. 

Bei  Gaza  4 p.  482  wird  zwar  iydQÖg  als  Beispiel  der  Ver- 
bindung von  x&  angeführt,  allein  das  ist  da  augenscheinlich  feh- 
lerhaft und  von  tydn g müste  die  Rede  sein,  tydQog  aber  nebst 
Worten  wie  ladfiog,  axa^dfiog  und  doch  auch  wohl  i'oyua, 
dhiftär  würden  nach  den  mitgetheilten  Regeln  untheilbar  und  also 
einsylbig  sein ; denn  nach  B.  §.  5 kann  keine  Sylbe  mit  % oder 
mit  d schliessen,  also  wäre  ey  und  fyd  so  wie  lad  und  axagd 
unrichtig ; alle  Konsonanten  zur  ersten  Sylbe  zu  rechnen , wäre 
auch  falsch,  da  nach  allgemeinem  Anerkenntnis  keine  Sylbe  kon- 
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Hepbaestlon  in  dem  iyyeigld.  1,  3 sagt : ngordoottai  di 
trfti<ptüvor  vygov  TO  fiiv  / 1 tov  v olov  dftvog,  zd  di  o tov  ft  olov 
iattog,  xai  t 6 o tov  X xarä  nd&og  (so  fern  nähmlich  iX  ausge- 
fallen gedacht  wird),  wg  iv  zw  /tdoXtjg,  xai  Onavtwg  tov  v wg 
iv  Ttft  ndovrjg  xai  Maoryg , d drj  dvoftaza  naget  £dv»V  elaiv  iv 
To’tg  sivdiaxotg.  Das  Et.  M.  in  JdaXrjga  will  sowohl  in  diesem 
Worte,  als  auch  ln  'Oogoipo;  das  o mit  dem  je  folgenden  Kon- 
sonanten verbinden  und  führt  dazu  die  allgemeine  Regel  an:  näaet 
ovXXaßrj  xaraXtyyovoa  elg  oty/ta  iyei  xai  zt)v  elpjg  ovXXaßijv  and 
tov  oT'/fta  agxofiivrjv.  Diese  Regel  hat  ohne  Zweifel  auch  Priscian 
2 §.  10  im  Sinne  gehabt,  jetzt  heist  es  da,  nachdem  gesagt  ist: 
in  zusammengesetzten  Worten  könne  s die  Sylbe  schliessen,  wenn 
die  folgende  (der  Anfang  des  zweiten  Theiles  der  Zusammen- 
setzung) mit  c anfange,  in  einfachen  Worten  werden  sc,  sm,  sp, 
st  nicht  getrennt,  also:  similiter  terminat  syliaba  altera  s sequente 
ut  cassis  cossus.  Richtiger  bei  Putsch,  wie  angegeben  wird: 
similiter  terminat  s syllabam  altera  s sequente,  es  scheint  aber 
similiter  ganz  unstatthaft  zu  sein  und  dafür  in  simpiiclbus  gelesen 
w'erden  zu  müssen. 

Planudes  negi  avvrd§.  (Bachm.  An.  2 p.  109)  erkennt 
an,  dass  nachfolgende  Sylben  mit  yd,  yft,  &ft,  xft,  yft,  tv,  rpv 
anfangen  können.  In  dem  dmA.  ntgi  ygaftfiaT.  (Bachm.  An.  2 
p.  21)  will  er  gleichwohl  (mit  Isaak  ebendas.  S.  195)  oy-doov, 
desgleichen  verlangt  er  auch  io-Xov. 

In  die  meisten  Widersprüche  geräth  Gaza.  Seiner  ange- 
führten allgemeinen  Regel  gemäss  will  er  S.  489  ausdrücklich 
oy-doov,  wie  auch  o&X  in  ioiXXog  getrennt  werden  sollen,  ob- 
wohl er  p.  482  a.  E.  und  485  verlangt  hatte  o-ydoov,  mit  der 
Bemerkung  jedoch,  dass  yd  nur  nachfolgende  Sylben  anfange 
(was  bekanntlich  wenig  richtig  ist).  Ucbeihaupt  erkennt  er  S. 
485  die  Unterscfaiedenheit  anfangender  und  nachfolgender  Sylben 
an  und  will  darum  in  agi&ftög,  avyftog,  axiuj,  oyftog,  izvog, 
dffvitög  die  Konsonantenverbindungen  nicht  gelöset  wissen.  Selt- 
sam ist  noch  auf  derselben  Seite  folgende  Stelle:  twv  ctfiEzaßo- 
Xiitv  to  fiiv  v ngo  tov  ft  xeiafXca  ov  nitpvxev  ini  rijg  avTtjg  Xi- 
§eoig.  dtd  xai  ini  tov  xixXtftai  xai  xixgtftai  to  ngo  tov  fi  ovfi- 
ßaivov  v dnoßdXXevat,.  inixetoßai  ftivzoi  xax  ctfttpw  (nach  den 
folgenden  Beispielen  zu  schliessen,  muss  er  damit  sagen:  sowohl 
in  anfangender  als  in  nachfolgender  Sylbe;  auf  der  folgenden 
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Seite  sagt  er  ähnlich  ht'  tt/trpo)}  • big  Ini  tov  ftveia  afivog. 
'Avänctkiv  de  t n a,  ordinäre  yctq  vnazcrAn/.bv  tov  fi  hu  Tt;g 
avrijg  (es  wäre  nichts  dagegen , hier  oviXaßijg  zu  verstehen, 
wenn  nicht  das  obige  teSeiog  zu  nahe  stände  und  an  die  Sylbe 
in  anderer  Form  erinnert  wäre;  dazu  kommt,  dass,  wo  Plantt- 
des  TttQi  yQuttfi.  p.  17  diese  Sache  verhandelt,  ausdrücklich  von 

die  llede  ist),  xat  toi  tov  l y.ai  v onaviotg  fiiv  toi  it>g 
frei  tov  ci k g vud  riqvv g xai  ikftivg.  Tov  de  Q ev  [taka, 
niqoio,  nvqoög  äibt  t 6 (paivrjeviog  bvvctfiiv  i'yeiv  to  q,  airn 
de  to  (lies  tov)  q ova  eonv  onov  nqordooon  av  ovircttzduevor. 
So  sehr  es  nun  nothwendig  ist,  in  dem  obigen  avn]g  an  kiSgetug 
zu  denken  und  also  auch  hier  dabei  zu  verbleiben,  wie  auch  bei 
lManndes  geschieht,  so  weiset  doch  dies  ovvranöfuvov  schlech- 
terdings darauf  hin,  dass  im  Vorigen  die  ovkkrjifug  verstanden 
war,  oder  dass,  wenn  auch  zunächst  nur  von  derselben  kigtg 
die  Rede  war,  doch  zugleich  auch  dieselbe  Sylbe  gedacht  wer- 
den sollte,  was  ja  auch  durch  die  Behauptung  der  Einheit  der 
/U'|ig  nichts  w-eniger  als  ausgeschlossen  ist.  Demnach  folgt  aber, 
dass  Gaza  hier  in  niqoto  und  mqoög  mit  dem  q die  zweite  Sylbe 
anfängt.  Freilich  wenn,  er  das  nicht  wollte,  sieht  man  auch 
nicht,  was  er  für  einen  Grund  haben  könnte,  an  die  vokalische 
Kraft  des  q zu  erinnern.  Man  erinnere  sich  aber,  dass  auf  diese 
sich  auch  Herodian  berief,  um  die  sonst  härtere  Konsonanten- 
verbindung zu  rechtfertigen.  Aristoteles  (Poet.  20  p.  1456 b 35) 
geht  in  dem  Anerkenntnis  der  Laulbarkeit  des  q so  weit,  dass 
er  sagt,  yq  sei  eine  Sylbe  und  diese  sei  Verbindung  önpzivnv 
Aal  (fiovrjv  tyoviog , vorher  aber  hat  er  das  q als  ein  fjfiapojvov 
aufgeführt. 

17.  Der  Vorschrift,  die  verdoppelten  Konsonanten  zu  son- 
dern, scheint  zunächst  die  alte  Ueberlieferung  der  Schreibung 
o,TTi  zu  widersprechen.  Zwar  ist  zuzugeben,  dass  diese  Thei- 
lung  nur  dein  Ungeschick,  die  sogenannte  Konjunktion  von  dem 
Relativum  scheiden  zu  wollen,  verdankt  wird,  wie  man  daraus 
sieht,  dass  orrev , özzeo , özzivag  nichts  der  Art  erfahren,  und 
dass  zuweilen  gestritten  ist,  ob  in  einer  bestimmten  Stelle  müsse 
OyTTi  oder  bzzi  geschrieben  werden,  ein  Streit,  der  den  sinnlo- 
sesten und  unfruchtbarsten  Klügeleien  entsprossen  ist;  indessen 
mochte  der  Grund  der  Schreibung  sein,  welcher  er  wollte,  man 
batte  es  eben  so  leicht,  ot,t i als  ö,tti  zu  schreiben,  und  wählte 
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das  letalere,  obwohl  es  gegen  die  übliche  Regel  versliess.  Dem- 
nach wäre  wohl  glaublich,  dass  ein  erheblicher  und  unabweis- 
iicher  Grund  obwaltete,  und  dieser,  sollte  man  meinen,  könnte 
nur  die  Aussprache  selbst  gewesen  sein.  Aber  auf  die  Schrei- 
bung, wiewohl  sic  alt  ist  und  verbreitet,  gibt  man  wohl  nichts. 
Es  sei! 

Indessen  der  Vorgang,  ozzi  statt  ozi  zu  sagen  und  zu 
schreiben,  gehört  zusammen  mit  Formen  wie  DJxtße,  oaoog,  i'ddtt- 
atv  u;  dergl.  zu  dem  nä&og  des  dinhxaiaoftög,  was  ist  also 
überhaupt  dtiri.aoiaofiog'i  Die  Erklärung,  weiche  davon  die  Ex- 
cerpte  aus  dem  Pariser  Codex  am  Greg.  Cor.  p.  6S0  und  mit 
diesen  einstimmig  Bachm.  An.  II,  369,  10  geben,  gewährt  kei- 
nen genügenden  Aufschluss,  wohl  aber  verdient  die  des  Try- 
plion,  welche  sich  in  dem  dem  ersten  Buche  der  Grammatik  des 
Laskaris  angefügten,  auch  dem  Lexikon  des  Hadr.  Jun.  ange- 
schlossenen Schriftchen  oder  Auszuge  ntqi  nufhöv  zwv  Itj-eiov 
findet,  erwogen  zn  werden;  sie  lautet  so:  JiTthxaicioiiög  iozi 
zov  cri-Tov  ariKfiovov  srqoo9-r^xi)  xaza  fitoov  oix  unozeXovvzog 
ov’Ü.aßrv  olov,  ozzi  uvzi  zov  ozi  x.  z.  e.  Bei  Gregor.  Cor. 
Dor.  §.  13,  wo  dieselbe  Erklärung  vorkommt,  lassen  einige 
Ilandschr.  die  M orte  oix  änozel.  avXl.  weg,  und  Jos.  Rhacend. 
avvoxp.  §Ttz.  c.  18  t.  3 p.  567  W.  gestaltet  Tryphos  Worte  so: 
8 ml..  t.  zov  avz.  ovfKf.  ;rqoo9-,  Ivzbg  ztjg  nqwzrjg  xai  zeXtvzaiag 
ovXlxtßrjg  ov  noiovvcog  aii.Xaßiß'.-  Die  einen  lassen  aus , was 
schwieriger  zu  verstehen  oder  mit  dem  gewöhnlichen  Verfahren 
nicht  zu  einen  ist,  dem  andern  wird  cs  leichter,  Unsinn  auszu- 
spreeben,  als  den  gewohnten  Gebrauch  zu  prüfen.  Dem  Trypho 
konnte  es  nicht  einkommen,  zu  glauben,  er  müsse  den  Gedanken 
ab  wehren,  dass  vielleicht  ein  cingcschobenes  z , überhaupt  ein 
eingeschobenes  ovfiqxovov  geschickt  wäre,  eine  Sylbe  auszuma- 
chen. So  sagt  er  auch  in  der  gleich  folgenden  Erklärung  von 
der  naqt/mzwoig:  rcqoofhpoj  ovficpwviov  xaza  fitoov  ovx  a.roze- 
kovvziov  ovlXaßffV , olov  nzohg,  uvzi  rcoX-ig.  Anders  ist’s 
vorher  mit  der  naqivO-eoig , von  der  es  heist:  tazl  nqoa&qxrj 
(piüvrjtvzog  xaza  fitoov  ov  /zoioüvzog  ovWMßijv,  olov  trveiovzeg 
uvzi  nviovztg  x.  t.  i. , und  nachher  mit  der  tkltixpig,  welche  ist: 
anoßoktj  ([ojvrttvzog  xaza  fitoov  ov  notovvzog  ovU.aßrjv,  olov 
ä/ut^ai  uvzi  aifivjgai  (bei  Gregor.  Cor.  Jon.  §.  54  steht  aifivtjcu, 
was  den  allgemeinen  Vorschriften  angemessener  ist,  aber  weder 
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dies  noch  jenes  findet  sich  in  den  Wörterbüchern),  ln  der  Er- 
klärung von  tx&foifus  heist  es  allerdings : änoßoXr]  tvdg  avftqai- 
vov  ivxog  xrtg  jtQtoxrjg  *ai  xeXevxalag  ovXXaßijg  ov  notovvxog  cnA- 
hxßrp.  olov  awjrcvov  ävxl  oxfjnxQov.  Dass  hier  aber  eine  Ver- 
dcrbung  sei  und  wie  sie  gebessert  werden  müsse,  lehren  die 
anderen  Stellen;  denn  auch  an  die  erwähnte  Schätzung  des  q 
ist  hier  nicht  zu  denken.  Bei  Jos.  Rhaccnd.  ist  in  allen  diesen 
Fällen  und  noch  bei  Erklärung  von  naqäXsixpig,  wo  in  den  Wor- 
ten des  Trypho  jetzt  überhaupt  solcher  Zusatz,  gewis  fehler- 
hafterweise, nicht  vorkommt,  von  noieiv  ovMaßtjv,  nirgend  von 
a:toxt)j.iv  die  Rede. 

Nach  alle  dem  wird  nun  anerkannt  werden  müssen,  dass 
Trypho  beide  Konsonanten  mit  der  zweiten  Sylbe  verband.  Dies 
Ergebnis  aber  ist  weit  entfernt,  in  andern  Ueberlieferungen  keine 
Unterstützung  zu  finden.  Zu  II.  rr , 228  bemerken  die  Venetiani- 
schen  Scholien  über  qct : ovrtog  ‘vtqicnctqyng  x 6 (5ce  dtä  xov  evbg  q. 
Etwas  anderes  konnte  zu  dieser  Note  nicht  veranlassen , als  dass 
man  wüste,  dass  auch  $qcl  geschrieben  wurde.  Diese  Schreibung 
ist  aber  nichts  anderes,  als  die  sichtbare  Darstellung  der  dem  q, 
ja  überhaupt  allen  Halbvokalen  unbestrittenen  Eigentümlichkeit, 
zuweilen  den  Werth  zweier  ihres  deichen  haben  zu  können 
(vergl.  oben  111,  6).  Hierher  gehört  auch  die  Aeusserung  des 
Theodosios  p.  43  Götti.  Er  macht  bemerklich , dass  noch  zu  sei- 
ner Zeit  freistchc  xij  idltjt  xov  q tjuqoqä  xal  finvov  (gemeint  ist 
doch  wohl  fiovov)  ftijxvveiv  xt]v  ßqayduv  avlhtßrpt,  xi[>  di  noii/rn 
xal  xij  xüv  u)Jmv  äftexaßohov  iitupoqif  ftr/.vveiv  xi)v  ßqaydctv 
avU.ußijV , xov  A ftiv  tag  ini  xov  • noool  ä’  wro  hnuqoiat  x.  x.  s. 
Vergl.  BA.  834,  16.  Aus  Moschop.  zu  lies.  tqy.  22  und  Tzetz. 
zu  derselben  Stelle  und  zu  460  und  612  sieht  man,  dass  in  den 
Worten  äqnfitvat , noldv,  diqtog,  dtovvoov  ft,  A,  q,  v die  Kraft 
haben,  die  voraufgehende  Kürze  zu  längen,  dass  in  solchem  Falle 
statt  o zu  schreiben  « attisch  wäre;  zulässiger  als  dies  hält  Mo- 
schop. für  aqdfteyat  die  Verdoppelung  des  ft. 

In  BA.  835,  10  werden  die  Verdoppelungen  von  d,  n,  o, 
x in  eddeioe,  onmhe,  nooai , oxxi  gebraucht,  um  die  Im  Verse 
notwendige  Längung  kurzer,  vokalisch  ausgehender  Endsylben 
durch  Verdoppelung  jener  das  folgende  Wort  anfangenden  Kon- 
sonanten zu  erklären. 
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Strabo  endlich  (13,  3 p.  140  Tanchn. ; diese  Stelle  muss 
der  von  Schaef.  zu  Gregor.  Cor.  p.  60  angeführte  Grammatiker 
im  Sinne  gehabt  haben,  wo  er  sich  auf  das  6te  Buch  des  Stra- 
bo beruft)  sagt  von  Formen  wie  TleXonow^aog , Ilgaxowijoos, 
'Ahiwtjoog  „rov  v yqctufiarog  nteovdtovrog“,  was  er  kaum  sagen 
möchte,  wenn  das  erste  v die  Sylbe  beschlösse.  Die  durch  Vor- 
setzung mit  kurzem  Vokal  endender  Formen  oder  durch  das 
Augment  veranlaste  Verdoppelung  wäre  überhaupt  nicht  zu  be- 
greifen, wenn  man  annähme,  der  eine  der  Konsonanten  gehörte 
der  voraufgehenden  Sylbe  an.  Bedenkt  man  aber,  dass  die  Halb- 
vokale, die  hier  am  meisten  in  Betracht  kommen,  gegen  den 
Hiatus  minder  sicherten,  so  liegt  es  nahe , zu  glauben,  dass  man, 
am  diesen  zu  vermeiden,  den  Konsonanten  dicker  sprach,  wo- 
durch zugleich  der  voraufgehende  kurze  Vokal  gesteigert  wurde. 
War  aber  der  voraufgehende  Vokal  schon  bo  lang,  so  war  er 
nach  griechischer  Weise  durch  den  folgenden  Vokal  minder  ge- 
fährdet. 

16.  Auch  die  Lateiner  können  trotz  dem  Widerspruche,  in 
welchen  sie  dadurch  gerathen,  nicht  umhin  anzuerkennen,  dass 
die  Verbindung  verdoppelter  Konsonanten  zulässig  oder  noth- 
wendig  sei.  Terent.  Maur.,  der  zwar  wie  angegeben  die  Ver- 
doppelungen trennt,  erklärt  vom  874sten  Verse  an,  dass  das  in 
nicht  leicht  eine  andere  Verbindung  eingehe  als  mit  einem  Vokal 
oder  mit  dem  n,  jedoch  dies  nicht  in  einer  Anfangssylbe , z.  B. 
omnis,  amnis;  dann  sind  von  der  Mitte  des  879sten  die  Worte 
diese:  — uda  quaeque  cum  sequi  Altcram  non  possitudam,  dura 
sit  una  syllaba:  Omnis  uda  cum  geir.ella  rite  conjungi  queat, 
Gallus  ut  vcl  ammianus,  annus,  et  tyrrhenius.  Nec  secus  mutas 
videmus  posse  geminas  currere , Obba , et  ecce , redde , et  agger, 
attiusque  et  applus.  Tercntianus  hat  wohl  eine  Empfindung  da- 
von gehabt,  was  sein  Buch  beim  Leser  für  einen  Eindruck  ma- 
chen könne,  er  tröstet  sich  aber  und  sagt  (1286):  pro  captu 
lectoris  habent  sua  fata  libelli;  doch  das  soll  uns  nicht  abhalten, 
aus  vollem  Herzen  K.  L.  Schneidern  beizustimmen,  der  die 
Darstellung  dieses  Schriftstellers  verschroben  nennt  (Gramm.  1 
S.  694).  Verschroben  und  geschmacklos  ist  nun  auch,  wiewohl 
für  den  Tercntianus  noch  in  geringem  Maasse,  die  eben  mitge- 
theilte  Stelle,  doch  ist  das  unleugbar,  dass  er  hier  11,  mm,  nn, 
rrh , bb,  cc,  dd,  gg,  tt,  pp  verbunden  wissen  will,  und  da  Im 
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allermindesten  nicht  glaublich  ist,  er  habe  diese  Konsonanten  an 
den  Schluss  der  Sylben  bringen  wollen,  so  folgt,  dass  er  je 
die  zweite  Sylbe  mit  verdoppeltem  Konsonanten  hat  beginnen 
lassen. 

Aehnlich  als  dem  Terentianus  geht  es  dem  Priscian.  Dass 
er  die  verdoppelten  Konsonanten  sondert,  ist  oben  erwähnt,  man 
hat  das  aber  auch  1 §.  IS  Hg.  zu  lesen.  Da  wird  gesagt,  dass 
i als  ein  doppelter  Konsonant  gelte,  quando  in  medio  dictionis 
ab  ea  (nähmlich  dem  1)  incipit  syllaba  post  vocalem  ante  se  po- 
sitam,  subsequente  quoque  vocali  in  eadem  syllaba  ut  majus, 
pejus,  ejus.  Die  Alten  (antiqui),  sagt  er,  haben  solche 
Worte  mit  zwei  i geschrieben  und  pompeji  mit  dreien,  von  denen 
das  letzte  vokaiisch  wäre,  die  beiden  übrigen  aber  seien  das 
eine  der  voraufgehenden  und  das  andere  der  folgenden  Sylbe 
zuzatheiien;  denn  wie  sehr  auch  i Konsonant  wäre,  so  Hesse  es 
sich  doch  nicht  verdoppelt  einer  Sylbe  zutheilcn,  solche  Worte 
müssen  also  nach  Analogie  von  tellus  mannus  gesprochen  (pro- 
ferri)  werden.  Aber  kurz  vorher  (in  den  angeführten  Worten 
quando  — in  eadem  syllaba)  war  er  der  Meinung,  der  zwar  nur 
einfach  geschriebene,  dessen  ungeachtet  aber  doppelte  Konsonant 
j fange  die  Sylbe  an.  Ganz  einstimmig  hiermit  ist  in  dem  Buche 
de  XII  vers.  Aen.  33  — solent  — Latini  — pro  consonantc 
duplici  accipere  i et  eam  a priore  subtraherc  syllaba  et  adjun- 
gere  sequenti,  quamvis  antiqui  solebant  duo  i scribere  et  alteruin 
priori  subjungere,  alterum  praeponere  sequenti.  Zu  vergleichen 
ist  mit  diesen  Stellen  noch  7 §.  19. 

Dass  die  spätere  Zeit  ein  j anerkannte,  welches  den  Wertli 
eines  verdoppelten  Konsonanten  hatte,  ist  auch  durch  andre  Zeug- 
nisse, z.  B.  des  Mart.  Cap.,  unzweifelhaft;  dieser  sagt  in  dem 
3ten  Buche  de  nupt.  phil.  in  dem  Abschnitte  de  natura  syllaba- 
rum , in  dem  er  über  die  sogenannte  Positionslänge  durch  dop- 
pelte Konsonanten  spricht:  duplices  sunt  x et  z,  aliqnando  i et  c 
Gerl  possunt  duplices  ut  si  i inter  vocales  sit  ut  aio  Troia, 
item  c ut  hoc  erat  alma  parens;  auch  Donat  in  der  oben  bespro- 
chenen, vermuthlich  verderbten  Stelle  und  Mar.  Victor,  ars  1, 
7,  9 flg.  sprechen  von  dieser  Eigenschaft  des  i.  Hat  nun  Pri- 
scian mit  Hecht  zu  sagen,  dass  die  Alten,  unter  denen  nach 
Quint.  Inst.  1,  4,  11  nahmentlich  Cicero  zu  denken  sein  würde, 
an  solchen  Stellen  zwei  i hatten  und  diese  unter  die  beiden  Syl- 
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ben  verthciHen,  so  wäre  die  Einigung  und  Verbindung  mit  der 
zweiten  Sylbe  erst  Sache  der  neueren  Zeit;  allein  der  Verfasser 
muss  bekennen,  dass  ihm  dies  ganz  unglaublich  ist;  die  Sonde- 
rung gehört  der  neueren,  die  Verbindung  der  älteren  Zeit  an. 
Dahin  führen  auch  bestimmte  Zeugnisse.  Festus  in  Solitaurilia 
leitet  den  Anfang  dieses  Wortes  von  sollum,  das  ursprünglich 
nur  ein  I gehabt  habe  — qnia  nulla  tune  geminabatur  litera  in 
scribendo  quam  consuetudinem  Ennius  mutavissc  fertur  ut  pote 
Graecus  Graeco  morc  usus,  quod  iiii  aeque  scribentes  ac  legen- 
tes  duplicabant  niutag  sem.  . . . Die  hier  nothwendige  Ergänzung 
zeigt  sich  leicht  und  wird  durch  folgende  ebenfalls  hierher  gehö- 
rige Stelle  ganz  klar;  denn  weiterhin  in  toruni  beist  es:  torum 
ut  significet  torridum,  arid  um  per  unum  quidem  r anliqua  con- 
suetudine  scribitur,  sed  quasi  per  duo  r scribalur  pronuntiari 
oportet,  nam  antiqui  nec  inutas  nec  semivocales  litteras  geraina- 
bant,  ut  fit  in  Ennio  Arrio  Annio  (Appio?). 

Ob  nun  gerade  Ennius  zuerst  die  Konsonanten  an  passen- 
den Stellen  doppelt  geschrieben  habe,  bleibe  ununtersucht,  aber 
unbedenklich  Ist,  dass  man  in  den  ältesten,  der  dem  Festus  noch 
zugänglicheren  Zeiten  die  Konsonanten  nicht  verdoppelte;  nähm- 
lich  wohl  zu  beachten  in  der  Schrift,  nichts  desto  weniger 
sprach  man  an  den  bestimmten  Stellen  die  Konsonanten  dop- 
pelt. Aber  wo  sprach  man  z.  B.  in  torum  die  beiden  r?  Hätte 
man  tor-rum  gesprochen,  so  würde  man  es  auch  geschrieben 
haben;  sollte  man  nun  torr-um  gesprochen  haben?  nimmermehr, 
to-rrum  ist  gesprochen. 

Die  späteren,  aber  für  Priscian  und  selbst  für  Quintilian 
alten  Schriftsteller  schrieben  nun  auch  doppelte  Konsonanten, 
und  zwar  auch  in  solchen  Fällen,  wo  der  vorauTgehende  Vokal 
sicher  lang  war;  dass  nahmentlich  Cicero  und  Virgil  caussae, 
cassus,  divissiones  schrieben,  hat  Quintilian  in  deren  Handschrif- 
ten gefunden  (Inst.  or.  1,  7,  20.  Nachmals  hat  man  die  Verdop- 
pelungen nach  den  Sylbcn,  von  deren  Länge  man  anderweitig 
durchdrungen  war,  unterlassen,  weil  da  die  Verdoppelung  nicht 
mehr  gehört  werden  könne  (s.  die  Beweise  b.  Schneid.  Eiern, 
p.  391  llg.  412.  431  flg.,  vergl.  auch  noch  Prise,  de  XII  vers. 
Aen.  §.  188).  Nun  ist  aber  zu  glauben,  dass  wenigstens  Cicero 
Widersprüche  zwischen  Schrift  und  Sprache  sehr  wohl  gekannt 
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hätte  und  zu  vermeiden  gewls  bestrebt  gewesen  wäre,  der  ora- 
lor  zeigt  das  hinlänglich. 

Alles  dies  scheint  so  geordnet  werden  zu  können  und  zu 
müssen:  Im  Alterthume  schrieb  man  nicht  doppelte  Konsonanten, 
also  konnte  anus  so  gut  Jahr  als  alte  Frau  sein,  dann  erkannte 
man,  dass  im  einen  Falle  ein  dichteres,  körperlicheres  n gespro- 
chen würde  als  im  andern,  dies  darzustellen  schrieb  man  annus; 
diese  Schreibart  konnte  sowohl  wo  ein  kurzer,  als  wo  ein  lan- 
ger Vokal  voraufgieng  nöthig  scheinen.  Gieng  aber  ein  kurzer 
vorauf,  so  wurde  diesem  eine  grössere  Zeit  des  Tönens  einge- 
räumt, als  wenn  ein  einfacher  Konsonant  folgte;  so  erachtender 
Vokal  selber  lang.  Allmählig  verlor  sich  die  feinere  Unterschei- 
dung und  man  konnte  nach  einem  langen  Vokale  nicht  mehr  einen 
Doppelkonsonanten  sicher  hören  oder  sprechen,  weil  statt  durch 
ruhige  Beobachtung  gewonnener  Regeln  erfnndene  gültig  wur- 
den, nach  denen  man  die  doppelten  Konsonanten  trennte,  und 
weil  man  ausserdem  die  Neigung  hatte,  konsonantisch  ausgehende 
Sylbcn  kurz  zu  denken.  Je  nachdem  nun  entweder  wie  an  den 
Diphthongen  die  ursprüngliche  Länge  oder  die  ursprüngliche  Kürze 
empfunden,  oder  zwischen  beiden  geschwankt  wurde,  schrieb 
man  beharrlicher  einen  Konsonanten  oder  zweie  oder  schwankte 
zwischen  beiden  Schreibarten,  wobei  sich  denn  auch  begeben  hat, 
dass  ein  und  dasselbe  Wort  aus  Ungeschicklichkeit,  die  rechte 
Allgemeinheit  und  Einheit  zu  denken,  in  zweie  gespalten  ist, 
wie  annus  und  änus.  Schrieb  aber  Cicero  aiio,  so  sprach  er 
a-iio,  während  ihm  Priscian  seine  eigenen  Regeln  über  Aus- 
sprache und  Schreibung  unterschiebt. 

19.  Es  war  hier  nicht  zu  vermeiden,  die  sogenannten  Po- 
sltionslängen  zu  berühren,  diese  aber  verdienen  eine  genauere 
Untersuchung,  bei  der  sich  ergeben  wird,  dass  das  vollständig- 
ste und  zuverlässigste , was  darüber  aus  dem  Alterthume  auf  uns 
gekommen  ist,  der  hier  verlangten  Einigung  der  Konsonanten- 
verbindungen für  die  folgende  Sylbe  zu  kräftiger  Unterstützung 
dient. 

Nahmlich  Quintil.  inst.  or.  9,  4,  84  spricht  über  die  ver- 
schiedenen Abstufungen  der  langen,  und  dann  der  kurzen  Syl- 
ben , da  es  sowohl  solche  gebe  die  länger  als  die  langen  als 
auch  solche  die  kürzer  als  die  kurzen  seien,  und  bemerkt:  ver- 
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suum  propria  conditio  est  ideoque  in  bis  quaedam  etiam  communes 
(nähmlich  syllabae).  g.  83.  Veritas  vero  quia  patitur  aeque  bre- 
vem esse  vel  longarn  vocalem , cum  est  sola  quam  cum  eam  con- 
sonantes  una  pluresve  praecedunt:  certe  in  dimensione  pedum 
syllaba  quae  est  brevis  insequente  vel  breri  alia,  quae  tarnen 
duas  primas  consonantes  habeat,  fit  longa:  ut,  Agrestcm 
tenui  in us am  meditaris  avena.  §.  86.  A brevis,  gre  bre- 
vis, faciet  tarnen  longam  priorem.  Dat  igitur  illi  aliquid  ex  suo 
tempore:  quo  modo,  nisi  habet  plus,  quam  quae  brevissima,  qua- 
lis  ipsa  esset  detractis  consonantihus?  nunc  unum  teinpus  accom- 
modat  priori  et  unum  accipit  a sequente , ita  duae  natura  breves 
positione  sunt  temporum  quatuor. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  diese  Stelle  ansehnliche 
Schwierigkeiten  oder  Dunkelheiten  hat.  So  ist  gleich  unklar, 
welche  Sylben  communes  genannt  seien?  Dem  sonstigen,  nah- 
mentlich  auch  bei  den  Grammatikern  Üblichen,  Gebrauche  des 
Wortes  angemessen  nennen  Metriker  und  Grammatiker  eine  Sylbe 
communis,  wenn  sie,  indem  sowohl  die  Länge  als  die  Kürze  dar- 
auf ein  liecht  hat,  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann;  so  ist  das 
Wort  in  der  oben  besprochenen  Stelle  des  Priscian  (2  §.  3)  über 
die  zusammengesetzten  Worte  zu  verstehen,  und  ebenso  wird  es 
erklärt  und  verstanden  von  Mar.  Victor,  ars  grantm.  1,  7,  3.  14. 
Prob.  Inst.  1,  16,  1.  Charis.  Inst.  Gramm.  1,  5,  1 u.  2;  dies 
ist  denn  ganz  dem  Gebrauche  von  xoivos  angemessen,  den  man 
häufig  bei  den  griechischen  Grammatikern  antrifit.  Die  aufgeführ- 
ten  Grammatiker  stimmen  auch  darin  überein,  dass  sie  sagen, 
durch  die  Folge  mehrerer  Konsonanten  künne  nur  in  dem  Falle 
eine  Sylbe  communis  werden,  wenn  die  Konsonanten  muta  cum 
liquida  seien.  Mart.  Cap.  nupt.  phil.  3 in  dem  Abschnitte  de 
communib.  syllab.  p.  64  Grot.  versteht  unter  communis  syllaba 
dasselbe  als  jene  und  führt  gleich  zuerst  die  Form  auf,  welche 
durch  die  Folge  von  muta  cum  liquida  entsteht,  eine  andere  Form 
aber  ist  bei  ihm : cum  correptam  vocalem  duae  consonantes  se- 
quuntur  quorum  prima  S litera  sit;  est  enim  longa  unde  Spissa 
coma  brevis:  ponitc  spes  quisque  suas.  Martianus  führt 
seine  Beispiele  sonst  mit  ut  ein,  darum  ist  glaublich,  dass  zu 
lesen  sei:  — longa  ut,  unde  spissa  coma.  Der  Art  etwas 
wollte  auch  Grotius,  und  die  Nothwendigkeit  mindestens  dieser 
Aenderung  wird  jedem  einleuchtcn,  der  sich  die  Muhe  nimt,  die 
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in  Schneiders  Gramm.  S.  699.  701  — 3 mitgetheiiten  Stellen  an- 
derer Grammatiker  und  Schneiders  Note  S.  703  zu  lesen.  Die 
gemeinte  Syllaba  communis  ist  offenbar  die  vor  spissa.  Damit 
kommt  nun  freilich  auf  Martianus  der  Vorwurf  der  Ungenauig- 
keit, denn  er  hat  nicht  die  Falle  der  syllaba  communis,  weiche 
durch  den  Bau  des  Wortes  selbst  bedingt  sind,  dem  diese  Sylbe 
angehört,  von  denen  gesondert,  welche  durch  das  folgende  Wort 
bedingt  sind.  Zuerst  aber  hat  diesen  Fehler  Donat  in  der  ars 
1,  3,  2 gemacht,  welchem  Martianus  folgt.  Der  Lindemannsche 
Text  des  Donat  hat  hier  insofern  noch  besonders  etwas  verfüh- 
rerisches, weil,  sollte  das  auch  vielleicht  mit  Recht  geschehen  sein, 
die  Beispiele  ausgelassen  sind  und  damit  der  Gedanke  angeregt 
wird,  als  wolle  Donat  eine  an  ihr  selbst  kurze  Sylbe  als  com- 
munis angesehen  wissen,  d.  h.  als  solche,  die  ein  Dichter  nach 
Belieben  als  lang  oder  als  kurz  gebrauchen  könne,  wenn  in 
demselben  Worte  s mit  noch  einem  Konsonanten  folge,  was  zu 
behaupten  keinem  Grammatiker  jemahls  eingefallen  ist. 

In  welchem  Sinne  hat  nun  Quintiiian  das  Wort  genommen  ? 
Wenn  so  wie  die  erwähnten  Grammatiker,  so  sollte  man  mei- 
nen hätte  er  nicht  unterlassen  können,  auch  zu  erwähnen,  dass 
eben  solche  Sylben  trotz  ihrer  Stellung  doch  auch  zuweilen  in 
den  Gedichten  kurz  seien;  ausserdem  hätte  er  nun  nicht  die 
zweite  Sylbe  des  Wortes  agrestem  mit  der  ersten  in  Betracht 
der  Längung  in  eine  Klasse  bringen  dürfen.  Man  hat  gemeint, 
die  Sylben  heissen  commtines,  weil  sie  etwas  von  ihrem  Werth 
der  voraufgehendcu  mittheilen  (communicant).  Demnach  wäre  in 
dem  vorliegenden  Beispiele  die  erste  Sylbe  nicht  communis,  wohl 
aber  die  zweite,  weil  sic  der  ersten,  und  die  dritte,  weil  sieder 
zweiten  etwas  abgibt.  Daran  ist  hier  aber  wohl  nicht  gedacht. 

Vielleicht  hat  Quintiiian  nur  dies  sagen  wollen,  solche  Syl- 
ben wie  die  erste  und  die  zweite  von  agrestem  seien  an  ihnen 
selbst  kurz;  werden  sie  nun  ihrer  Stellung  wegen  als  lang  be- 
handelt, so  gehören  sie  jetzt  beiden  Gesichtspunkten  au,  dem 
kurz  und  dem  lang  zu  gelten.  In  diesem  Falle  würde  er,  wenn 
er  agrestem  in  der  ersten  Sylbe  kurz  fände,  diese  nun  nicht  als 
commuuis  ansehen.  Aehnlich  gebraucht  last  sich  zornig  nacli- 
weisen. 

Demnächst  hat  in  tjuintilians  Worten  q u i a Schwierigkeit 
gemacht , weil  doch  nicht  der  Umstand , dass  die  natürliche  Lange 


Digitized  by  Google 


VI.  Die  Sylben  der  griech.  und  der  latcin.  Sprache.  17 1 

des  Vokales  durch  die  ihm  vorangehenden  Konsonanten  nicht 
geändert  wird,  dazu  beitragen  kann,  dass,  in  Messung  der  Füsse, 
folgende  Konsonanten  zur  Dehnung  einer  voraufgehenden  kurzen 
Sylbe  wirken.  Indessen  es  wäre  ja  wohl  vielleicht  zu  denken 
und  jeden  Falles  der  Natur  des  Wortes  quia  nicht  so  ferne  ge- 
legen, dass  quia  etwa  wie  quum  genommen  würde.  Misslicher 
ist  vero,  wie  es  scheint;  das  Komma  aber,  welches  bei  Gcsner 
und  S palding  darauf  folgt,  ist  wohl  unbedenklich  zu  tilgen. 
Erwarten  sollte  man  hier  etwa  Veritas  enim  quum  patialur.  Ges- 
ner  schlug  vor,  zu  ändern:  V.  igitur  quum  patiatur,  Spal- 
ding:  V.  utique  patitur. 

Doch  das  werde  entschieden,  wie  man  will,  für  den  vor- 
liegenden Zweck  wird  damit  nichts  geändert  werden,  so  lange 
nur  feslsteht,  dass  hier  die  Dehnung  der  beiden  ersten  Sylben 
von  agrestem  erklärt  wird , und  zwar  auf  einerlei  Weise  erklärt 
wird.  Dies  aber  geht  daraus  hervor,  dass  Quintilian  von  der 
anfangs  aufgestellten  Bedingung  des  zu  erklärenden  Vorganges 
nicht  mit  einem  Worte  abweicht  oder  sie  verlast,  sondern  schliess- 
lich die  eine  Sylbe  wie  die  andere  an  Ausdehnung  gewinnen  läst, 
was  unmöglich  geschehen  konnte,  wenn  er  einen  Unterschied  der 
Sylben  in  diesem  Betrachte  andeuten  wollte,  oder  auch  nur  still- 
schweigend im  Sinne  hatte.  So  ist  es  nun  auch  ganz  gleich- 
gültig, ob  wenige  oder  viele  oder  alle  Handschriften  als  zweite 
Sylbe  gres  anführen.  Dass  überhaupt  in  den  Handschriften  öfter 
so  getheilt  sei,  soll  von  dem  Verfasser,  der  nie  dergleichen  zu 
gebrauchen  Gelegenheit  gehabt  hat,  so  wenig  bestritten  werden, 
als  er  verkennen  will,  dass  Schreiber,  die  einige  Kenntnis  der 
Grammatik  hatten,  hier  sich  besonders  zu  dieser  Theilung  ver- 
anlast  fühlen  konnten.  Solche  nähmlich  wüsten  etwa,  dass  eine 
Sylbe,  auf  die  in  demselben  Worte  st  folgt,  niemahls  nach  der 
üblichen  Bezeichnungsweise  communis  heist,  und  dass  die  Gram- 
matiker nur  da  vor  zweien  Konsonanteu  eine  syllaba  communis 
annahmen , wo  beide  der  folgenden  Sylbe  angehören ; wollten  sie 
also  andeuten,  dass  diese  Sylbe  nicht  communis  sei  in  der  ihnen 
zugänglichen  Anwendung  dieses  Wortes,  so  musten  sie  gres 
hersetzen.  Man  glaube  aber  nicht,  dass  die  Grammatiker  auch 
umgekehrt  behaupteten,  dass,  wo  die  Konsonautcnverbindung  der 
folgenden  Sylbe  angehöre,  die  voraufgebende  communis  sei;  Pro- 
bus (inst.  gr.  1,  14,  2),  Martianus  (Nupt.  ph.  3 de  natura  syl- 
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lab.)  und  Charislus  (inst.  Gr.  1,  4 p.  2 P)  könnten  den  Irrthum 
leicht  beseitigen. 

Das  »weite,  worauf  es  hier  ankoimnt,  ist,  dass  Quintilian 
den  eigentlichen  Vorgang  und  Grund  der  sogenannten  Positions- 
längen so  einfach  und  natüilich  erklärt,  dass,  wer  nicht  ganz 
verblendet  ist,  hier  nur  eine  Bestätigung  fängst  gehabter  An- 
sicht findet. 

Sowohl  vor  als  nach  Quintilian  hat  man  von  Rechts  wegen 
bemerkt , dass  auch  die  Konsonanten  alle , wenn  auch  in  verschie- 
denem Grade,  eine  gewisse  Zeitdauer  in  Anspruch  nehmen  und 
dadurch  auf  die  Länge  der  Svlbe  einen  Einfluss  haben  (s.  Dionys. 
Halic.  de  comp.  c.  15  p.  46  T.  Aristid.  de  Mus.  p.  45  M.  Schol. 
Hephaest.  p.  150  G.  Prise.  §.  13).  Von  der  Zeitdauer  der  Kon- 
sonanten fällt  der  merklichste  Theil  in  den  Anfang  der  Ausspra- 
che derselben;  ist  der  Konsonant  erst  zu  voller  Erscheinung  ge- 
kommen, so  trit  auch  sogleich  der  Vokal  ein,  und  nun  wird  alle 
Zeit  diesem  angercchnet.  Sollen  zwei  Konsonanten  gesprochen 
werden,  so  ist  der  merkliche  Theil  der  Zeitdauer,  die  Vorberei- 
tung für  die  Konsonanten,  grösser,  als  wenn  einer  gesprochen 
werden  soll.  Soll  nun  nicht  die  Rede  unterbrochen  werden,  so 
muss  der  voraufgehende  kurze  Vokal  trotz  allem  Bewustsein  und 
Bewahren  seiner  Kürze  um  so  viel  länger  dauern,  als  ihm  von 
Natur  zukommen  würde,  als  die  Vorbereitung  der  nächsten  Kon- 
sonanten erfordert.  Diese  Vorbereitung  gehört  nun  zwar  der 
zweiten  Sylbc  an , allein  weil  sie  der  voraufgehenden  Sylbe  Ge- 
legenheit gibt,  länger  zu  dauern,  als  dieser  sonst  zukäme,  wird 
sie  dieser  zugerechnet.  Das  ist’s,  wovon  Quintilian  in  Betracht 
der  Sylbe  gre  sagt:  unum  teinpus  accommodat  priori  et  unum 
accipit  a sequente.  Von  demselben  Ereignis  sagt  Gell.  4,  17: 
ea  syllaba  productius  latiusque  paullo  pronunciata  prlorem  sylla- 
bam  brevem  esse  non  patitur  sed  reddit  cam  positu  longam.  Es 
kann  nicht  aufTallen,  dass  man  dieselbe  Auffassung  auch  bei  den 
Griechen  antrifft  (s.  z.  B.  BA.  822  , 20.  833,  11). 

Die  mit  zwei  Konsonanten  oder  einem  doppelten  Konsonan- 
ten schliesscnden  Endsylben  sind  in  derselben  Art  wie  die  be- 
sprochenen Mittelsylben  durch  Stellung  lang,  die  Vorbereitung 
zur  Spreclmng  der  beiden  Konsonanten  fällt  in  die  Zeit  des  ihnen 
voraufgehenden  Vokales.  So  wäre  natürlich  auch  jede  andre 
Sylbe  lang,  wenn  sie  mit  einem  Doppclkonsonanten  oder  mit  zwei 
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Konsonanten  schlösse,  z.  B.  legent-is,  max-lmns,  xtvr-tS, 
<pXot;-lv,  aQfi-oC-etv.  Die  sogenannten  Positionslängeu  wären 
bei  Annahme  solcher  Sylben  gerechtfertigt,  indessen  trotz  der 
ansehulichen  Verkehrtheiten,  die  man  auf  dem  Felde  der  Svlben- 
theilung  anzutrefTen  hat,  ist  diese  doch  wohl  noch  nicht  vor- 
gekommen. 

Dass  muta  c.  liq.  weniger  als  andre  konsonantische  Verbin- 
dungen Dehnung  der  voraufgehenden  Sylbe  bewirken,  hat  seinen 
Grund  in  der  vokalischen  Natur  der  liquiden  Buchstaben,  ver- 
möge deren  sie  sich  dem  einmahl  klingenden  Konsonanten  ähnlich 
als  die  Vokale  anschlicssen,  ja  dessen  Aussprache  erleichtern. 

20.  Sehen  wir  nun,  wie  sich  die  Positionslänge  mit  der 
Vertheilung  der  Konsonanten  einige.  Die  erste  Sylbe  schlösse 
in  diesem  Falle  entweder  mit  einem  Halbvokal  oder  mit  einem 
ganz  stummen  Konsonanten.  Der  etwa  schliessende  Halbvokal 
ist  entweder  von  der  vokalischen  Seite  aus  zu  denken,  wie  von 
Aristoteles  geschieht,  wenn  er  sagt,  yq  sei  eine  Sylbe,  oder  von 
der  konsonantischen;  wenn  jenes,  so  ist  z.  B.  die  erste  Sylbe 
von  arma  im  Wesentlichen  in  derselben  Art  lang  wie  die  erste 
Sylbe  von  aetas , und  was  auch  über  Positionslänge  gesprochen 
wird,  alles  das  ßndet  auf  solche  Sylben  keine  Anwendung.  Wird 
aber  der  Halbvokal  von  der  konsonantischen  Seite  aus  gedacht, 
so  ist  der  Fall  derselbe,  als  wenn  die  Sylbe  durch  einen  anderen 
Konsonanten  beschlossen  wird,  und  in  dieser  Beziehung  stehen 
quis,  exemplär,  animal  auf  einer  Stufe  z.  B.  mit  äb,  äd,  sit 
u.  8.  w.  Wäre  nun  solche  Sylbe,  die  ja  der  Annahme  nach  um 
ihres  Vokales,  überhaupt  um  ihrer  selbst  willen  lang  zu  sein 
kein  Recht  hätte,  einmahl  kurz  ausgesprochen,  wie  sollte  sie 
nachträglich  als  lang  gerechnet  werden  können?  Man  sieht  da- 
für keine  Möglichkeit  ab. 

Die  lateinische  Sprache  ist  besonders  geeignet,  die  Un- 
statthaftigkeit solcher  Annahmen  zu  zeigen.  Augenscheinlich 
neigt  sie  nähmlich  konsonantische  Endungen  zu  kürzen.  Formen 
wie  äb  neben  ä,  qnts  neben  qui,  animal  exemplär  neben  den 
Genitiven,  dann  die  3tc  Person  im  Singular  der  aktiven  Verben 
(mit  alleiniger  Ausnahme  des  Perfekt  im  Indikativ  aller  Konjuga- 
tionen, des  Präsens  im  Indikativ  der  3ten  Konjugation  und  des 
Futur  der  lsten  und  2ten  Konjugation)  lehren  dies  deutlich ; macht 
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s häufig-  eine  Ausnahme,  so  ist  das  aus  dessen  Verwandtschaft 
mit  den  Vokalen  */.u  erklären,  m dagegen  hat  die  Eigentümlich- 
keit, überall  nur  kurze  Ausgänge  zu  verstauen.  Dies  lehrt 
Priscian  ausdrücklich  I §.  30  und  7 §.  94  und  mittelbar  im  Sinne 
Anderer  7 §.  26,  indem  er  erzählt,  Formen  wie  virum  = viro- 
rum  seien  für  Maskulinen,  welche  auch  Neutren  in  um  hätten, 
geinisbilligt  worden,  damit  nicht  dieser  Nominativ  mit  dem  plu- 
ralischcn  Genitiv  zusammenfiele.  Dass  man,  so  viel  dem  Verfas- 
ser bekannt  geworden  ist,  ohne  allen  tatsächlichen  Grund  nur 
angenommenen  Meinungen  zu  liebe  Priscians  Zeugnis  zu  ver- 
dächtigen gesucht  hat,  kann  in  der  Sache  nichts"  ändern.  Wie 
soll  man  nun  alter  denken , dass  die  erste  Sylbe  in  summus, 
umbra,  enitnm  als  lang  gelten  könnte,  da  sie  als  sum,  um,  cm 
doch  wohl  kurz  abgeschlossen  wäre? 

Wie  soll  man  sich  aber  auch  die  in  den  alten  Sprachen  so 
vielgestaltige  und  so  weit  verbreitete  Assimilation  der  Konso- 
nanten erklären,  wenn  man  annimt,  dass  z.  B.  ad  erst  habe  aus- 
klingen müssen,  ehe  finis  anlreten  könnte,  wie  sollte  nun  afünis 
werden  ? 

Auch  das  ist  noch  zu  beachten,  dass  die  meisten  Verbin- 
dungen von  Konsonanten  durch  Ausstossung  von  Vokalen  ent- 
standen sind ; spräche  man  nun  z.  B.  nar-Qog,  so,  scheint  es, 
machte  man  denselben  Fehler,  als  wenn  man  irt-dya)  spräche; 
ist  dies  aber,  so  ist  auch  schwerlich  gesprochen  dv-ÖQog,  son- 
dern d-rdgog. 

21.  Demnach,  wird  man  einwenden,  müsten  Konsonanten- 
verbindungen entstehen,  die  Niemand  sprechen  könnte;  allein 
dieser  Einwand  ist  eben  so  leicht  zu  widerlegen  als  zu  machen. 
Nicht  auf  die  russische,  obzwar  der  griechischen  ziemlich  nahe 
verwandte  Sprache , auch  nicht  auf  die  deutsche  braucht  man  sich 
dieserhalb  zu  berufen , cs  genügt  auf  einige  Lautverhältnissc  des 
jetzigen  Griechisch,  des  Italienischen  und  des  Französischen  auf- 
merksam zu  machen,  welche  Sprachen  die  unmittelbaren  Fort- 
setzungen der  alten  sind. 

Im  Neugriechischen  und  im  Italienischen  spricht  man  die 
verdoppelten  Konsonanten,  wie  die  grammatischen  Lehrbücher 
sagen,  als  einfache  und  verbindet  sie  mit  den  folgenden,  die 
einfachen  sollen  dagegen  eine  Art  von  Verdoppelung  erfahren, 
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welche  darin  besteht,  dass  der  Konsonant  schon  beim  Aasspre- 
chen der  ersten  Sylbe  leise  mit  anklingt;  so  soll  'EXAag,  y.nntucn 
als  Eias,  comati,  aber  oXa,  xaXög  als  ohl-la,  cahl-los  gespro- 
chen werden  (s.  Lüdemann’s  Grammat.  S.  5).  Fornasari 
(in  der  Ilten  Auflage  der  Anleitung  üuiii  Erlernen  der  ital. 
Sprache  S.  16)  spricht  Uber  die  doppelten  Konsonanten  des  Ita- 
lienischen etwas  geschickter,  wenn  auch  nicht  deutlicher;  er  sagt: 
deshalb  werden  die  Mitlaute  „in  der  Mitte  eines  Wortes  verdop- 
pelt, damit  man  sie  gedehnter  und  nachdruck voller  aus- 
spreche, und  zwar  so,  dass  man  Ihre  Verdoppelung  nierkeu 
könne,  Carro,  fatto,  casso,  sanno  — klingen  ganz  anders  als 
caro,  fato,  casa,  sano.“  Wie  hört  man  nun  die  Verdoppelung, 
da  kein  Italiener  spricht  car-ro,  fat-to?  Fornasari  deutet 
das  Verfahren  an,  die  verdoppelten  Konsonanten  sollen  „ge- 
dehnter und  nachdruck  voller“  gesprochen  werden;  da 
man  aber  die  Sylben  nicht  konsonantisch  zu  schliesscn  pflegt,  so 
werden  natürlich  die  gedehnten  Konsonanten  zu  Anfang  der  fol- 
genden Sylbe  gesprochen.  Diese  Dehnung  aber  schliest  sich 
zum  Theii  dem  voraufgehenden  kurzen  Vokale  in  der  oben  be- 
sprochenen Art  an,  und  so  wird  dieser  durch  seine  Stellung 
(positionc)  lang.  Lüdemann  schliest,  indem  er  wenig  fein 
hört  und  die  Aussprache  und  die  verderbte  Schreibung  des  Deut- 
schen als  Maassstab  anlegt,  aus  der  Dehnung  des  sonst  kurzen 
Vokales  auf  Einfachheit  des  Konsonanten , ebenso  wie  umgekehrt 
aus  der  Kürze  und  Schärfe  des  Vokales  auf  Doppelheit  des  Kon- 
sonanten. 

Das  Französische  behandelt  mindestens  das  doppelte  n und 
m ganz  so  wie  jene  Sprachen,  und  es  ist  der  Mühe  werth,  zu 
beachten,  dass  das  gerade  an  zusammengesetzten  Worten  sich 
deutlich  zeigt.  Die  Präpsitionen  en,  in,  con  bewahren  in  den 
meisten  Zusammensetzungen  mit  konsonantisch  beginnenden  Worten 
den  nasalen  Laut,  der  dem  n zukommt,  wo  es  die  Sylbe  schliest; 
auch  das  i bewahrt  den  für  diesen  Fall  üblichen  Laut;  beginnt 
aber  das  zweite  Wort  mit  n,  so  geht  der  nasale  Laut  des  n und 
am  1 die  Gestaltung  verloren,  welche  ihm  das  abschliessende  n 
gibt.  Ganz  dasselbe  ereignet  sich,  wenn  das  zweite  Wort  der 
Zusammensetzung  mit  m beginnt  und  das  n der  Präposition  gleich- 
falls m wird.  Das  heist  mit  andern  Worten:  in  ennuitcr,  emmeu- 
bler,  innocent,  immortei;  commettre,  conncxe  beginnt  die  zweite 
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Sylbe  mit  nn,  mm.  Wer  aber  aufmerksam  ist,  kann  denselben 
Vorgang  an  allen  Verdoppelungen  beobachten ; kein  Franzose 
spricht  ap- pliquer,  dres-ser,  consom-mer,  ab-be,  af-freux, 
vil-le,  sondern  a-ppliquer,  dre-sser,  conso-mmer,  a-bbe, 
a-fTreux,  vi-lle  (vergl.  oben  14  a.  E.). 

Es  verdient  aber  ausdrücklich  beachtet  zu  werden,  dass,  so 
unzweideutig  die  Aussprache  auch  ist , doch  die  grammatischen 
Regeln,  sei  es,  weil  man  unfähig  ln  Demuth  zu  beobachten 
eine  durch  leere  Abstraktion  entworfene  oder  erphantasirte  Eben- 
mässigkeit  erlangen  will,  oder  sei  es,  dass  man  sich  von  der 
ursprünglich  ebenso  begründeten  Ueberlieferung  nicht  trennen 
kann , Verkeilung  der  doppelten  Konsonanten  an  die  erste  und 
zweite  Sylbe  fordern. 

Das  Italienische , wenn  auch  nicht  gerade  im  römischen  und 
toskanischen  Dialekt,  hat  eine  Menge  von  Worten,  die  mit  ver- 
doppeltem Konsonanten  beginnen,  vornehmlich  ist  daran  der  nea- 
politanische Dialekt  reich,  doch  finden  sich  dergleichen  auch  int 
sicilianischen.  Folgende  Worte  der  Art  findet  man  in  Wolfs 
Egeria:  ssu,  ccore,  cche,  ppc,  mme,  nna  S.  226;  mmarenna,  ssi 
mmcce  (d.  i.  se  in  vcce),  tte  S.  227;  dde,  „mm  hai“  S.  228; 
mmusseca,  llu,  Ile,  mma,  nnonn,  tti,  11a,  ppassaS.  229;  nnamu- 
raticllo  S.  230;  ccu,  llucera  S.  231;  rre  S.  234.  Aus  dem  Neu- 
griechischen kann  der  Verfasser  ausser  dem  oben  (V,  6)  erwähn- 
ten fifiag  nur  ein  Wort  der  Art  anführen , das  ist  wi  (=  vwig), 
indessen  ist  er  überzeugt,  wären  seine  Hilfsmittel  für  diese  Spra- 
che besser,  so  hätte  er  mehr  derartige  Worte;  und  unrichtig 
scheinen  in  den  Wörterbüchern  fian,  fiaru/.i  aufgeführt  zu  sein, 
vermuthlich  müste  es  /quem,  /.ifiavaxi  heissen;  denn  erst  diese 
Formen  würden  zu  ö/qutm,  dfiftdu , aftfiardnu  so  stehen  wie 
wi  zu  vwi. 

Auch  viele  andre  Verbindungen  von  Konsonanten  findet  man 
im  Anfänge  neugriechischer  und  Italienischer  Worte,  die  man 
aus  Anlass  der  gewöhnlichen  grammatischen  Vorschriften  für  un- 
statthaft hält  und,  wo  sie  in  der  Mitte  von  Worten  Vorkommen, 
auflöset. 

So  hat  das  Neugriechische  einige  Worte,  die  mit  ß y anfan- 
gen, als  sicher  dahin  gehörig  kennt  der  Verfasser  jedoch  nur 
die  zwei  Worte  ßya£w  und  ßyaino , indessen  eyßctlct  und  das  in 
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Et.  öfter  vorkomniende  evkisu  »der  evchisu  (p.  44.  45)  las- 
sen auf  Worte  wie  etwa  ßyalfitvog,  ßyl^at  schllessen.  Die  auf- 
geführten  Worte  haben  hier  noch  den  besondern  Werth,  dass  sie, 
als  durch  Umsetzung  aus  exßcigo) , ixßaivw  entstanden,  die  Vor- 
schrift des  Theodosios  und  des  Planudes  (s.  oben  9),  Ix-ßaMxo, 
ex-falita)  zu  theilen,  einigcrmassen  zu  verdächtigen  geeignet 
sind.  Dies  kann  man  auch  von  den  mit  yd  anfangenden  sagen, 
welche  wie  ydtqvio , ydvuiovu  ebenfalls  aus  ex  zusammengesetzt 
sind.  Mit  yx  beginnt  das  halb  griechische  und  halb  lateinische 
Wort  y/Myy.ciQCiivio  nebst  einigen  Ableitungen,  mit  yxq  yxqoyog 
(die  Erbse),  den  Ursprung  kennt  der  Verfasser  nicht,  und  yxqe- 
[tvlZtJ  = iyxQtf , das  sich  derselbe  vor  längerer  Zeit  irgend 
woher  angenierkt  hat.  Mit  fin  [wovon  schon  oben  die  Rede  war], 
ftnl,  ftTTQ,  vt , vrt,  ay,  oxq,  oq>k,  rt,  (px,  cpv,  epr,  yr  fangen 
an  finryxyia,  fiTtlaovQwvw,  (.iTtQoßaivw,  vcavzovki£u>,  vtlIvio  (List), 
ayaqiuo,  axqncpa , o<pilvyyowag  (Lunge),  tuyxqiljo  (reitze), 
(pxloqxog  {tTtioqxng') , qrvtjdictgio  (verrenke),  cprtqöv  (jitsqÖv), 
yreviLO)  (xrm'Cw).  Dabei  sind  wohl  einige,  die  weder  griechi- 
sches noch  lateinisches  Ursprunges  sind,  genau  genommen  aber 
ändert  das  nichts , der  griechische  Mund  bringt  doch  diese  Laute 
und  in  mehr  Worten,  als  hier  aufgeführt  sind,  hervor. 

Das  Italienische  hat  im  neapolitanischen  Dialekt:  nee,  ncrine, 
Egeria  S.  226;  ntressa  S.  227;  nzurato,  mpietto  S.  229;  ngrese 
S.  230;  ntanto  S.  231;  ntintiridi  S.  232;  ngiro  S.  234;  nterra, 
sbruffo  S.  237;  nee,  ncoppa,  nsi  S.  239;  im  bergamaskischen 
nmaze  ebendas.  S.  218. 

Mit  einem  Worte  mag  noch  daran  erinnert  werden , dass 
diese  neueren  Sprachen  mit  nicht  minderer  Geschicklichkeit  und 
Gewandtheit,  als  sie  die  schwierigeren  Konsonantenverbindungen 
zu  behandeln  wissen,  auch  die  innerhalb  der  Worte  sich  berüh- 
renden Vokale  so  gestalten,  dass  nie  ein  Hiatus  lästig,  über- 
haupt fühlbar  wird. 

22.  Nach  alle  dem  trägt  der  Verfasser  nun  kein  Bedenken, 
zu  glauben,  dass  die  Alten  innerhalb  eines  Wortes  jede  Konso- 
nantenzusammenstellung geeint  dem  je  folgenden  Vokale  zuge- 
theilt,  sich  berührende  Vokale  aber  enge  aneinander  geschlossen 
oder  miteinander  verbunden  haben,  so  dass  weder  konsonanti- 
sche noch  vokalische  Berührungen  im  Stande  waren,  der  ge- 
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wüsten  unantastbaren  Einheit  des  Wortes  einigen  Abbruch  zu 
thun.  Vielleicht  widerspricht  diess  dem  Dionysios  von  Halikar- 
nass  nicht,  und  das  wäre  natürlich  das  wünschenswerteste,  viel- 
leicht aber  war  auch  er  schon  und  seine  Zeit  überhaupt  von 
luftigen  Theorien  ergriffen,  dergleichen  in  der  folgenden  Zeit 
unleugbar  walteten  und  walten.  Jeden  Falles  ist  wenigstens  ein- 
leuchtend, dass,  wenn  nicht  Ilialen  und  schwierigere  Konsonan- 
tenverbindungen gemildert  wurden,  die  Störungen,  welche  Dio- 
nyslos zwischen  den  Worten  nicht  recht  dulden  will,  in  die 
Worte  selbst  gerückt,  die  gewünschte  Einheit  des  Satzes  nicht 
aurkommen  lassen. 

Das  hatte  der  Verfasser  über  die  Sylben  des  Griechischen 
nnd  des  Lateinischen  zu  sagen.  Dass  er  sie  nicht  als  Erforder- 
nis oder  Ergebnis  der  Schreibkunst  ansehe,  dass  sie  vielmehr  als 
naturgemässe  und  nothwendige  Glieder  der  Rede  zu  denken  sind, 
sei  deshalb  hier  wieder  in  Erinnerung  gebracht,  weil  so  zu  Tage 
liegt,  erstens  dass  sie  eben  so  wenig  etwas  nur  äusserliches  sind 
als  die  Rede,  zweitens  dass  deren  Verständnis  für  das  Verständ- 
nis der  Rede  eben  so  noth wendig  ist,  als  das  der  naturgemässen 
und  nothwendigen  Glieder  eines  anderen  Dinges  zu  dessen  Ver- 
ständnis. 

Die  Sylben  so  gedacht  zu  erkennen,  hat  der  Verfasser, 
wie  man  ja  pflegt  zu  Erlernung  oder  Verständnis  einer  Sache  für 
das  beste  zu  achten,  sich  an  die  zu  wenden,  von  denen  man 
am  meisten  anzunehmen  hat,  dass  sie  derselben  kundig  seien, 
von  den  Grammatikern , überhaupt  von  solchen  zu  lernen  gesucht, 
bei  denen  am  meisten  Dew’ustsein  ihrer  Sprache  vorauszusetzen 
wrar.  Wo  diese  untereinander  in  Widerspruch  traten  oder  auch 
von  der  Sprache  selbst  abzuweichen  schienen,  da  sind  die  Spra- 
chen selbst,  die  ja  überhaupt  schliesslich  die  letzte  Entscheidung 
zn  geben  haben,  zu  Rath  gezogen  und,  um  diesen  desto  siche- 
rer zu  vernehmen,  auch  die  neueren  Gestaltungen  derselben  zu 
Hilfe  genommen. 

Vor  der  leichten  Arbeit  selbst  ein  System  zu  ersinnen  oder 
das  heimische  Verfahren  in  der  thörichten  Verblendung,  dass  es 
das  allgemein  nothwendige  und  beste  sei,  auf  die  alten  Spra- 
chen anzn wenden,  hat  sich  der  Verfasser  auf  alle  Weise  zu 
hüten  gesucht.  Auch  darauf  konnte  und  wollte  er  sich  nicht  ein- 
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lassen,  aus  dem  au  schliessen,  was  Schreiber  und  Stctnmctacn 
mit  der  Sprache  vorgenommen  haben.  So  weit  des  Verfassers 
Kenntnis  dieser  Künstler  reicht,  sind  weder  die  einen  von  ihnen 
mit  den  andern,  noch  jede  von  beiden  mit  ihres  Gleichen,  noch 
endlich  die  einaclnen  mit  sich  selbst  hinlänglich  einstimmig,  sei 
es  aus  Rücksicht  auf  äussere  Ubenmässigkeit,  sei  es  in  dem 
Streben  oder  dem  Zwange  der  Benutzung  des  Platzes,  sei  es 
endlich  aus  blosser  Nachlässigkeit.  Dass  aus  solchen  Quellen 
manches  wenigstens  zu  scheinbarer  Unterstützung  der  ausgespro- 
chenen Ansichten  hätte  angeführt  werden  können,  ist  dem  Ver- 
fasser natürlich  nicht  unbekannt.  Es  genüge,  dieserhalb  auf  die 
Sylbenthellung  der  Papyrus -Handschrift  der  hyperideischen  Rede, 
von  der  in  den  Neuen  Jahrbb.  für  Phil.  u.  Pädag.  Bd.  62  (Jahrg. 
1851)  S.  229  Kunde  gegeben  wird,  oder  auf  igvQov  = bt  Svqov 
und  Aehnliches  der  in  dem  Archiv  für  Phil.  n.  Pädag.  1831  S- 
196  flg.  mitgelhcilten  Inschrift,  oder  auf  Bast’s  cnmment.  pa- 
laeogr.  am  Gregor.  Cor.  p.  859  zu  verweisen,  und  etwa  aus 
den  archäologischen  Aufsätzen  von  Ross  S.  65  die  in  das  3te 
oder  4tc  Jahrh.  vor  Chr.  gesetzte  Grabschrift  mitzuthcilen,  wel- 
che aus  dem  einzigen  Worte  aioaa  vdqog  besteht,  das,  so  wie 
hier  angegeben,  in  zwei  Zeilen  getheiltist;  freilich  aber  ist  dicht 
daneben  eine  ähnliche  Grabschrift  zu  lesen,  welche  Xva  ida  fiog 
lautet  und  in  den  angedeuteten  drei  Zeilen  erscheint. 

Neuere  Untersuchungen  über  seinen  Gegenstand  hat  der 
Verfasser  nicht  getroffen,  indessen  mag  es  angebracht  sein, 
Lachmann’s  Ansicht  über  die  Thcilung  der  lateinischen  Worte 
mitzutheilen,  sie  steht  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe  des  N.  T. 
vom  J.  1842  S.  27  und  ist  in  folgenden  Worten  enthalten:  Ulud 
mihi  permirum  videbatur,  quod  cum  librarlus  vocabula  in  versuum 
confiniis  ad  cnm  morem  quem  antiquis  omnibus,  quotquot  ea  per 
syllabas  dividunt,  communcm  esse  constat  divisisset,  ita  „jus-tus 
abs  - consa  quis  - quam  intellec  - ta  cog - novissent  mas  - culi  prop  - ter 
auc-toris  apos  - tolorum  praedes  - tinavit  nobis-cuin“  Victor 
grammaticorum  scitis  fraudem  Heri  non  ferens  talia  pleraque  omnia 
sua  manu  reformavit:  nunc  minus  miror,  cum  intellcxerim  etiam 
nostri  temporis  grammatistas  de  hac  re  quam  subtilissime  prae- 
cipere  solere.  sed  eosdem  de  aliis  pinguius  disputare  compcri; 
velut  cum  Priscianum,  inscitum  auctorem,  secuti  scribendum  do- 
cent  „hu -jus“  vel  „ma-jus“  qualia  veteres  librarii  non  divise- 
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runt.  Es  handelt  sich  um  Victor,  Bischof  von  Kapua,  der  in 
der  Mitte  des  ßten  Jahrh.  die  vulgata  hatte  schreiben  lassen  und 
die  Handschrift  (welche  Lachmann  im  J.  1839  studirte)  selbst 
verbesserte  oder  änderte. 

Mit  den  librariis  stehe  es  wie  es  wolle,  das  ist  aber  gewis, 
dass  der  aus  BA.  718  erwähnte  Grammatiker,  wenn  er  heute 
lebte,  die  dort  gemachte  Bemerkung:  oq^cd^tolg  xai  n pd|« 
rceqrvMxai  avvriO-ea&ai  äv&Qamoi  / läXXov  fj  loy  qi  xat  arxojj  nicht 
nar  nicht  zurücknähme,  sondern  sich  wohl  vielmehr  überzeugt 
hielte,  dass  dieselbe  auf  nicht  wenige  auch  von  denen  passte, 
die  sich  Verehrer  des  X6yos,  Philologen  nennen. 
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VII. 

Begriff  der  Prosodie. 

1.  Seit  alter  und  bis  in  die  neueste  Zeit  ist  man  mit  deiu 
Begriffe  der  Prosodie  in  der  Grammatik  der  alten  Sprachen 
gar  schlimm  umgegangen.  So  heist  es  in  einem  der  neuesten 
und  beliebtesten  Lehrbücher  des  Griechischen : „Die  richtige  Aus- 
sprache der  Sy  Iben  rücksichtlich  der  Tondaucr  hängt  ab  von  dem 
Zeltmass  oder  der  Quantität  (n(>ooi[idia , genauer  ypovos).“ 
Abgesehen  von  der  übrigen  Gnhaltbarkeil  des  Satzes  ist  das 
Wort  rt(>oo({idia  ganz  unrichtig  gebraucht;  aber  ähnlich  wird  in 
einem  anderen  gleichfalls  geachteten  Buche  gesagt,  Prosodie  sei 
„die  Lehre  von  dem  Zeitmass  der  Sylben“;  und  diese  Fassung 
des  Begriffes  mag  jetzt  wohl  die  übliche  sein.  Veranlast  ist  die- 
selbe wahrscheinlich  durch  Buttmann  und  Matthiä.  Jener  han- 
delte in  den  früheren  Ausgaben  der  Grammatik  am  Ende  der  For- 
menlehre unter  dem  Titel  Prosodie  die  Regeln  über  die  Syl- 
benlängen  ab  und  streifte  dabei  hie  und  da  in  Felder,  die  genau 
genommen  nicht  eben  zur  Lehre  von  den  Sylbenlängen  gehörten. 
In  den  späteren  Ausgaben  und  in  der  ausführlichen  Grammatik 
(1819)  wurden  diese  Regeln,  zum  Thcil  auch  mehr  auf  das  ihnen 
gehörende  Gebiet  beschränkt,  in  der  Elementarlebre  verhandelt 
und,  was  von  grosser  Wichtigkeit  ist,  dabei  wurde  auf  die  da 
vorgenommene  Abweichung  im  Gebrauche  des  Wortes  Prosodie 
von  dem  Gebrauche  der  Alten  aufmerksam  gemacht»  Matthiä 
brachte  die  Lehre  „von  der  Quantität  und  den  Accenten“  in  der 
ersten  Auflage  der  grossen  Grammatik  in  einen  Anhang,  der  das 
ganze  Werk  beschloss;  in  der  zweiten  Auflage  der  kleineren 
Grammatik  (1824)  (ob  auch  schon  in  der  ersten,  ist  dem  Ver- 
fasser unbekannt)  wurde  diese  Lehre  wie  bei  Buttmann  in  die 
Elementarlehre  versetzt.  Das  Wort  Prosodie  aber  wandte  Mat- 
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thiä,  wenigstens  allgemeiner,  dabei  überhaupt  nicht  an,  in  der 
dritten  Auflage  aber  der  grossen  Grammatik  wird  dessen  Ge- 
brauch bei  den  alten  Grammatikern  angegeben;  die  Anordnung 
aber  im  Ganzen  ist  dieselbe  als  in  der  zweiten  Ausgabe  der  klei- 
neren Grammatik. 

* In  früheren  Zeiten  wurde  unter  Prosodie  bald  verstanden 
was  die  Alten  damit  bezeichneten , bald  die  Lehre  von  Länge 
und  Kürze  der  Sylbcn,  bald  eine  Art  von  Verskunst  und  so  dann 
ein  Theil  der  Poetik.  Auch  fanden  sich  diese  Anwendungen 
w ohl  bei  einem  und  demselben  Verfasser  irgend  geeint  oder  ver- 
wirret. 

Die  Well  ersehe  (angeblich  zuerst  im  Jahre  1634  ge- 
druckte) Grammatik  vom  Jahre  1749  behandelt  die  Prosodie  in 
einem  Anhänge  als  Lehre  von  den  Sylbcnlängen. 

In  Golii  grammatica  graeca  ed.  nov.  Amstelod.  1644  wird 
zu  Anfang  unter  dem  Titel  de  prosodia  ein  Abschnitt  über  alle 
die  Gegenstände  gegeben , die  dieser  Begriff  in  seiner  weitesten 
Anwendung  befast,  dieser  wird  beschlossen  mit  der  Bemerkung: 
sed  de  prosodia  latius  infra  suo  loco,  und  am  Ende  des  ganzen 
Werkes  kommt  eine  epitome  prosodiae  graccae,  die  ausser  den 
Regeln  über  das  Zeitmass  auch  eine  Art  Metrik  enthält.  Im 
Wesentlichen  ebenso  steht  es  in  Grammatica  harmonica  Golio- 
Welleriana  cura  Koeberi  Havn.  et  Lips.  1734  (zuerst  gedruckt 
1688),  dann  in  Gomp rechts  Blumenlcsc  der  gricch.  Gramma- 
tik. Leipz.  1707  und  in  Stockii  Literator  Graecus.  Jen.  1728. 
Die  neue  verbesserte  Grammatik  (die  sogenannte  Ilallische)  vom 
Jahre  1736  giebt  am  Ende  die  Regeln  vom  Zeitmass  und  eine 
Anleitung  zur  Metrik  als  Prosodie;  dasselbe  behandelt  unter 
demselben  Titel  die  märkische  Grammatik,  in  deren  neuer  Bear- 
beitung von  Hülsemann  (Th.  2 S.  219)  noch  diese  allgemeine 
Erklärung  gegeben  wird:  „die  Prosodie  lehrt  bloss  die  Regeln 
des  mechanischen  Versbaues.“  Joh.  Simonis  sagt  in  der  sehr 
verdienstlichen  Indroductio  Grammatico  - critica  in  iing.  gr.  Hai. 
1752  zu  Anfang  der  prosodia  gr.  linguae,  welche  auf  die  syn- 
taxis  folgt:  poetica  ejusque  praecipua  pars  prosodia  etc.;  und 
Petrus  Coelmannu8  nennt  sein  opus  prosodicum  graecum  Francof. 
1668  in  der  Dedikation  ein  opus  poeticum. 

Die  Verbindung  der  Lehre  vom  Zeitmass  mit  Poetik  und 
Metrik  rührt  vermutlich  aus  dem  lateinischen  her.  Lateinische 


Digitized  by  Google 


VII.  Begriff  der  Prosodie.  183 

Verse  inusten  non  einmal)!  gemacht  werden  und  dieserhalh  war 
nichts  weiter  nölbig  als  Kenntnis  der  Sy  Ibenlängen  und  der  Vera- 
nlasse, so  war  die  Verbindung  dieser  Gegenstände  noth wendig; 
und  weil  cs  denn  doch  auf  die  Sache,  nicht  auf  den  Nahmen 
ankam,  so  war  der  Titel  gleichgültig.  In  der  Art  enthält  die 
grammatica  latina  in  usuui  danicac  juvenlutis  Wittel».  1558  nach 
dem  Titel:  Anthonii  Mancinclli  prosodia,  auf  dem  eignen  Titel 
heist  diese  Schrift  aber:  Antonii  Dlancinelli  rersilogus  etc.  und 
betrifft  die  Metrik  und  die  Lehre  von  den  Sylbcnlängen.  In  dem 
viel  geordneteren  Buche:  Caclii  Secundi  Curionis  de  Gramma- 
tica  — libri  VI.  Basil.  (1555)  handelt  das  sechste  Buch  de  poe- 
tica  seu  de  versib.  und  enthält  die  Lehre  von  den  Sylbcnlängen, 
eine  Metrik  und  eine  Akzentlehre.  Im  Wesentlichen  ebenso  ist 
die  Einrichtung  in  Martini  Crusii  grammat.  lat.  c.  graeca  con- 
gruens  (1565);  Gramm,  iat.  Joh.  Hhenii  Lips.  1615;  Phil.  Me- 
lanchth.  Grammat.  Witteb.  1621;  Latina  gramm.  in  ns.  schol. 
Holland,  stud.  et  op.  G.  Jo.  Vossii.  Lngd.  B.  1626.  Abrege  de 
la  nouvelle  methode  — pour  apprendre  — la  langue  lat.  — — 
par  Messieurs  de  Port-Royal.  A Amsterd.  1704;  Thom.  Ruddi- 
manni  inst,  gramm.  Iat.;  in  Gesncrs  Ausgabe  der  Grammat.  des 
Cellarius  Berl.  1746;  In  der  Märkischen  Grammat.  zuerst  ge- 
druckt 1728. 

In  der  Grammatik  des  älteren  Grotefcnd  findet  man  In»  zwei- 
ten Bande  (1816)  „welcher  die  Vcrskunst  und  Orthographie  nebst 
Anhänge  enthält“  S.  2 „Die  Schärfung  und  Dehnung  der  Selb- 
laute,  oder  die  Prosodie“,  ferner  S.  3 — „Dadurch  zerfallt  die 
lateinische  Verskuust  in  drei  Abschnitte,  wovon  der  erste  unter 
dem  Nahmen  der  Prosodik  gleich  einer  rhythmischen  Etymolo- 
gie das  Sylbenmass  der  einzelnen  Wörter  oder  ihre  Quantität 
(spatium)  bestimmt.“  Dann  auf  derselben  Seite:  die  Griechen 
bestimmten  „Das  Zeitmass  der  Sy  Iben  oder  ihre  Quantität,  ganz 
unabhängig  von  der  Betonung,  bloss  nach  der  natürlichen  Aus- 
sprache der  Selblaute  (jiQogitidia , Antönung,  genannt)“. 

Läge  die  Thatsache  nicht  klar  vor,  so  würde  man  schwer 
glauben,  dass  ein  sonst  denkender  Mann  zu  so  flacher  Nichtig- 
keit und  Verworrenheit  der  Vorstellungen  kommen  könne;  indes- 
sen die  „Prosodik“,  die  vornehmlich  einem  Grammatiker  wenig  zur 
Ehre  gereicht,  hat  auch  anderweitig  Beifall  gefunden.  Rams- 
horu  (1824)  sekliesst  seine  Grammatik  mit  einer  „Prosodik“  und 
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Metrik,  lässt  jene  das  Zeitmass  der  Selben  bestimmen  und  seist 
zur  Erklärung  des  neuen  Kunstwortes  zu:  „ Hqooqtdtxrj , sc.  xi\ (nj, 
nicht  prosodia,  worunter  die  Alten  nur  die  Dehnung  und  Schär- 
fung der  Vokale  oder  den  Accent  verstanden.  Quintil.  1,  5,  22“. 

Vielleicht  sagt  Quintilian  wirklich  so  etwas,  wie  Kamshorn 
meint,  ln  dem  Falle  hat  er  aber  die  Griechen  nicht  verstanden 
und  muss  aus  ihnen  verbessert  werden;  unten  wird  davon  weiter 
die  Rede  sein.  In  Betracht  der  ersonnenen  /iQooqidiy.i)  x tyvij  aber, 
die  auch  in  neuester  Zeit  ihre  Anhänger  hat,  ist  zu  bemerken, 
dass  davon  bei  den  Griechen  nichts  vorkommt;  käme  sic  doch 
vor,  so  gienge  sie  die  nQooqidia  wenigstens  nicht  an,  wie  auch 
n Qooqidixog  sie  nicht  angeht,  wenn  es  ein  sichres  Wort  ist. 
Dem  vorsichtigen  Spitzner  wird  ohne  allen  Grund  Schuld  gege- 
ben, er  habe  eine  „Anweisung  zur  gfiechischen  Prosodik“  und 
doch  „aus  den  Quellen“  bearbeitet. 

2.  Spitzner  eröffnet  seine  „ Anweisung  zur  griechischen 
Prosodie“,  indem  er  Herodians  Erklärung  des  Begriffes  n qooi'i- 
dict  übersetzt ; diese  lautete  aber  so : nqooiodiv  iari  jroiü  -uioig 
lyyQctfifiätov  (piovrjg  vyiovg,  xazä  xd  inayytXxixbv  xijg  XtStug 
b.(ftqof.ievrj  ftercl  xivog  xwv  ovvegeiy/tmov  neqi  filav  ovXXußr'yv, 
tjzoi  xaxa  owföeiav  diaXdxzov  ofioXoyovfiivrp> , r'zoi  xazet  xov 
avaXoyixov  oqor  xai  Xoyov.  S.  Bekk.  Anecd.  676,  16.  Theodos. 
Goettl.  61,  1.  202,  1.  Grammat.  an  dem  Etym.  Gud.  670,  2. 
Man.  Moschop.  op.  gramm.  ed.  Titze  p.  31.  Herodians  Ansicht 
Ist:  Prosodie  ist  die  Spannung  eines  schreibbaren  naturgemässen 
Lautes,  welche  nach  Massgabe  der  Bedeutung  des  Wortes  zu- 
sammen mit  einem  von  den  in  einer  Sylbe  verbundenen  Stücken 
gesprochen  wird,  in  Angemessenheit  entweder  der  anerkannten 
Weise  der  Mundart  oder  des  Gebietes  und  der  Ordnung  der 
Sprachähnlichkeit. 

Statt  vyiovg  steht  bei  dem  Grammatiker  an  dem  Etym.  Gud. 
vyiovorfi,  das  nachher  durch  orj/taivovaqg  ti  erklärt  wird.  Dies 
ist  übrigens  vollständig  sachgemäss,  aber  vytüo  ist  wohl  ander- 
weitig noch  nicht  gefunden  und  hat  keine  ausgedehnte  Analogie 
für  sich,  indessen  streitet  cs  auch  nicht  schlechterdings  mit  den 
Regeln  der  Wortbildung;  sollten  auch  die  übrigen  von  Lobeck 
zum  Phrynich.  S.  82  erwähnten  Formen  dieser  Art  sicher  falsch 
sein,  ifiqvtei  ist  so  leicht  nicht  zu  beseitigen  und  erfährt  durch 
das  zweimalige  vytovorjg  eine  Unterstützung;  ausserdem  aber 
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Ist  zu  sagen,  dass  die  Futuren  in  utv  zuletzt  von  derselben  Art 
sind.  Uebrigens  ist  statt  vyiovg  auch  vytrjg  auf  tauig  bezüglich 
gelesen  worden  und  Spitzner  hat  dies  vorgezogen.  Bei  Moschop. 
steht  vyiwg. 

Die  Worte  fteta  nvog  twv  u.  n.  /t.  u.  werden  von  den  alten 
Erklärern  darauf  bezogen,  dass  dieselbe  Sylbe  sowohl  rnvog  als 
Xgdvog  als  rtvevfia  haben  könne  oder  müsse , und  Spitzner  scheint 
sich  ihnen  anzuschliessen.  So  würde  aber  folgen , dass  die  xqnvm 
und  nvevfiara  selber  nicht  tauig  wären,  man  müste  denn  eine 
unerhörte  Ungeschicklichkeit  des  Ausdruckes  annehmen,  und  es 
hat  demnach  nichts  auffälliges,  dass  Einige  meinten  Herodian 
spreche  nur  von  den  tovoi,  gegen  welche  mit  Recht  bemerkt 
wurde , dass  auch  die  xq6voi  und  die  nvetfiata  eine  Spannung 
(tauig)  hätten,  Bekk.  Anecd.  678,  27.  Unter  den  uwe&vy/Uva 
7r£Qi  fiiav  uvXXaßrp/  werden  also  die  Hauptlaute  (atoiyeta)  zu 
denken  sein,  die  die  Träger  der  Prosodien  sind,  nnd  Herodian 
hätte  sich  kürzer  und  bestimmter  ausdrücken  können,  wenn  aus- 
schliesslich die  Vokale  solche  Träger  wären. 

Für  o/ioXnynvft^vip> , das  bei  dem  Grammatiker  an  dem  Et. 
Gud.  zwei  Mahle  vorkommt,  wird  in  BA.  und  bei  Moschop.  oftn- 
/ siynvfttvrjg  gelesen , die  Erklärung  aber  ist  auf  ofioloyovfidvt] 
eingerichtet,  das  bei  Theodosios  drei  Mahle  vorkommt.  Der 
Genitiv  scheint  ganz  unzulässig,  am  schicklichsten  aber  der  Ak- 
kusativ zu  sein. 

Für  ävakoyrtöv  haben  die  Erklärungen  alle  und  bei  Theodos. 
61  so  wie  am  Et.  Gud.  auch  der  Text  avakrytyiixov,  wofür  bei 
Moschop.  in  der  Handschrift  steht  avaknyniwv. 

3.  Es  würde  weiter  führen  als  hier  eben  zweckdienlich 
scheint,  wenn  auf  alle  die  Punkte  eingegangen  werden  sollte, 
welche  die  späteren  Grammatiker  in  den  Erklärungen  der  hero- 
dianlschen  Worte  anregen,  aber  einiges  verdient  besprochen  zu 
werden. 

Eingetheilt  werden  soll  nach  BA.  679  Anf.  die  rtquat^dia 
in  tovoi,  xq6v°i  , nvsvfiata,  nd&rj,  mit  welcher  Angabe  viele 
andere  übereinstimmen  *).  Gleichwohl  ist  nicht  wahrscheinlich, 


1)  Z.  B.  BA.  674  , 8.  683  , 20.  709  , 4.  Et.  Gud.  672,  19.  Arcad.  191. 
Gaz.  1 p.  10.  3 p.  266.  269.  ed.  Bas.  1548.  8.  Lase,  im  laten  Buche 
bald  nach  dem  Anf.  Moschop.  p.  31,  wo  einiges  sehr  verwirret  ist. 
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dass  Ilerodian  die  }taih),  nähmlicb  an nargofpog  v<ftv  und  vno- 
diaoroh'j  oder  auch  dictornh]  au  den  Prosodien  gerechnet  habe. 
Er  hätte  schon  nicht  nct&og  und  eben  so  wenig  die  Arten  dieses 
dem  Begriffe  täaig  (fojvtjg  untergeordnet.  JVlindestens  die  anb- 
OTQnfpog  hat  mit  der  (ptoirj  überhaupt  nichts  an  tliun.  Dagegen 
werden  die  xnvoi,  ygovoi  , nvtvfiara  mit  bestem  Rechte  der  tauig 
untergeordnet.  Einstimmig  damit  wird  bei  Gelegenheit  jenes 
airunr/fitva  der  niixhj  keine  Erwähnung  gctlian.  In  BA.  heist 
cs  vielmehr  In  Rücksicht  der  drei  übrigen:  tavra  navra  xal  tbv 
iTtg  ngnai^tölag  oqov  imdiyovtai  xal  ngnaqidtai  xalovytat.  Man 
sieht  keinen  Zweck  dieser  Bemerkung,  wenn  nicht  angedeutet 
werden  soll,  dass  weiter  der  Begriff  der  ngoagidla  überhaupt 
nicht  reiche.  Dem  angemessen  wird  S.  683,  22  gesagt,  dass 
die  ndihj  nicht  eigentlich  (xvgiwg) , sondern  misbräucblich  (xaia- 
ZQijUTixiSg)  Prosodien  seien;  und  Chüroboskos  bemerkt:  tnoi  di 
tu  xaknifttva  ncilhj  ngootid-taoi  Talg  ngooittdlaig  (BA.  703,  5). 
Den  Ilerodian,  der  auf  die  Gestaltung  der  Lehre  von  den  Pro- 
sodien so  grossen  Einfluss  hatte,  würde  Chüroboskos  nicht  in 
jenem  tvioi  mit  befassen  und  ungenannt  beseitigen.  Eben  so 
wenig  hätte  Sextus  der  Empiriker,  wo  er  von  den  Prosodien 
spricht  (ngog  [ta&tjft.  a §.  113),  die  Gelegenheit,  welche  ihm 
diese  nulhj  geboten  hätten,  Verwirrung  in  den  Lehren  der  Gram- 
matiker nachauweiscn , ungenutat  vorüber  gehen  lassen,  so  aber 
hat  er  es  nur  mit  jenen  drei  Arten  der  Prosodie  au  thun. 

Die  Ueberbleibsel  von  Ilerodians  eignen  Schriften  lassen 
darüber  keinen  Zweifel,  dass  er  tovm , xqövrn  und  nvevfiata 
als  Arten  der  ngoaiirf/a  angesehen  habe,  dass  aber  auch  die 
nälh],  wird  sich  schwerlich  erweisen  lassen;  während  die  latei- 
nischen Grammatiker  einigermassen  ein  Zeugnis  für  die  Aus- 
schliessung derselben  geben.  Vielleicht  sind  dieselben  deshalb 
den  Prosodien  beigercchnet  worden,  weil  es  vorgekommen  ist, 
dass  man  die  wirklichen  Prosodien  nafrr]  genannt  hat 2). 

Was  nun  Ilerodian  unter  nqnaotdia  gedacht  hat,  Ist  dem 
Worte  entsprechend  das,  was  beim  Aussprechen  ausser  dem 
oder  au  dem  vcrlautbart  wird,  was  die  Buchstaben  darstellen. 
Damit  ist  gar  nicht  gesagt,  dass  er  jene  drei  Beschaffenheiten 


2)  S.  Flut.  Uuaest.  platon.  10,  1 a.  E. 
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der  Sylbe  nicht  schriftlich  bezeichnet  habe,  wenn  auch  das  Wort 
selbst  darauf  deuten  mag,  dass  die  schriftliche  Bezeichnung  dieser 
Beschaffenheiten  später  ist  als  die  Schreibung  der  Buchstaben. 

4.  Ilerodian  hatte  in  dem  Gebrauche  des  Wortes  nqoaujdia 
weder  selbst  etwas  geneuert  noch  eine  Neuerung  anderer  befolgt. 
Denn  sieht  man  auch  von  anderen,  die  entweder  dem  Herodian 
in  der  Zeit  nahe  liegen,  oder  deren  Anwendung  dieses  Wortes 
nicht  hinlänglich  deutlich  ist  3),  ab,  so  ist  wenigstens  unleugbar, 
dass  Aristoteles  das  Wort  eben  so  wie  Ilerodian  gebraucht  hat, 
die  Verhandlung  über  die  Fehlschlüsse , welche  durch  Verletzung 
der  Prosodie  entstehen  können,  läst  keinen  Zweifel  übrig.  Er 
bemerkt  dabei,  in  dem  gewöhnlichen  Gespräche  können  solche 
Fehler  minder  leicht  Vorkommen,  als  in  Schriften  und  Gedichten 
(tv  de  xolg  ytyqafuitvoig  xat  Ttoir^iaat  fiäfJ.nv.  Für  Ermittelung 
des  Vortrages  der  7ton^iaxa  bei  den  Alten  ist  das  wichtig;  ob 
auch  benutzt?).  In  mehreren  Fällen  handelt  da  Aristoteles  von 
Fehlern,  die  auf  ungehöriger  Betonung  beruhen  4);  aber  sehr 
mit  Unrecht  würde  man  deshalb  annehmen,  dass  er  den  Begriff 
der  nqnotpöia  auf  die  Betonung  allein  beschränkt  habe.  An  den 
Eicnch.  20  §.  3 p.  177  b ist  ganz  klar,  dass  dahin  aucli  das 
nvevfia  gehört. 

Aristoteles  handelt  dort  von  Fehlschlüssen,  die  dadurch 
bewirkt  worden,  dass  etwa  gegebene  Worte  theils  diese  theils 
jene  Verbindung  zulassen  und  in  der  Handlung  des  Schlicssens 
nicht  bei  derselben  verblieben,  sondern  zu  der  anderen  überge- 
gangen wird.  Solche  Fehlschlüsse  seien  nicht  von  derselben  Art, 
als  welche  dadurch  entstehen , dass  dasselbe  mehrfach  verstanden 
werden  könne;’denn  je  nachdem  die  Verbindung  der  Worte  ge- 
macht werde,  entstehe  ein  neuer  Satz:  etitiq  /.ifj  xat  xd  bqog 
xat  bqog  xjj  jtQOO<pöi<f  ley&tv xa  orjftaivei  ixeqov.  d)X  iv  /nev 
xolg  yeyqaf.ifi£voig  xavxdv  ovoiia  oxav  Ix  xwv  avxwv  axmydwv 
yeyqaft/.dvov  fl  xal  woavxwg,  xaxel  d’  ijdtj  naqaor^iu  noiovvxai , 
xd  de  (f  Ötyyofievu  ov  zeevza.  d.  i. : unter  der  Bedingung  mag  man 
sagen,  dass  nur  ein  Satz  hcrauskomme,  ob  man  z.  B.  in  den 


3)  Z.  B.  Plat.  Polit.  3 p.  399  A.  Strab.  13,  3 t.  3 p.  112  T.  Dion. 
Hai.  de  comp.  19  gcg.  K.  p.  66  T. 

4)  Vergl.  oben  VI  §.  12. 
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Worten:  ich  sehe  dich  mit  eignen  Augen  laufen,  die 
Worte  mit  eignen  Augen  zu  Ich  sehe  oder  zu  dich  lau- 
fen nimt,  wenn  auch  ogog  und  ogog  mit  der  ihnen  gebürenden 
Prosodie  gesprochen  ein  und  dasselbe  Wort  sind,  das  verschie- 
denes bedeutet;  sic  sind  aber  nicht  ein  zweideutiges,  sondern 
zwei  je  eindeutige  Worte;  und  wie  hier  verschiedene  Anwen- 
dung der  Prosodien  auf  dieselben  und  gleichgeordnetcn  Grund- 
stoffe (nähnilich  o g o g)  Verschiedenheit  der  Worte,  so  bringt 
dort  verschiedene  Verbindung  derselben  und  glcichgcordneten 
Worte  (nicht  einen  zweideutigen,  sondern)  zwei  je  eindeutige 
Sätze  hervor.  In  der  Schrift  aber  gestalten  sich  freilich  ogog 
und  ogog  als  ein  Wort;  denn  für  diese  gilt  als  eins,  was  aus 
denselben  Grundlauten  in  derselben  Folge  besteht;  auch  da  aber 
macht  man  schon  besondre  Zeichen  {jtagaarn.ia , für  d'  tjdrj  wird 
auch  gelesen  drj  rot  und  öij  allein),  In  der  lautenden  Sprache 
aber  ist  durch  Einerleihcit  der  Grundlaute  und  der  Ordnung  der- 
selben noch  nicht  Einerleiheit  des  Wortes  bedingt. 

Nach  allem  was  aus  den  Handschriften  bekannt  ist  und 
nach  dem  von  Spengel  herausgegebenen  Paraphrasten  der  Elenchen 
ist  darüber  kein  Zweifel  möglich,  dass  es  sich  hier  um  die  bei- 
den Worte  to  ogog  und  6 ogog  handle;  (S.  16  gebraucht  der 
Paraphrast  diese  Worte  zu  folgendem  Fehlschlüsse:  to  Zwov  Xo- 
yixbv  Onjtöv,  ov%  ogog  tOTi;  viti.  to  [<J’]  ogog  üottjxe,  to  Zwo* 
Xoyixbv  Üvrfcov  aga  i'oTtptev).  Dass  also  Aristoteles  das  n veüfta 
zu  den  Prosodien  gezählt  habe,  ist  einleuchtend. 

Die  Ausführlichkeit  der  Behandlung  jener  aristotelischen 
Stelle  mag  vornehmlich  darin  ihre  Entschuldigung  linden,  dass 
hier,  wenn  nicht  alles  triegt,  ein  sichres  Zeugnis  dafür  vorliegt, 
dass  man  zur  Zeit  des  Aristoteles  die  Prosodien  schriftlich  zu 
bezeichnen  angefangen  habe.  Dass  die  Nachricht,  Aristophanes 
sei  der  Erfinder  solcher  Zeichen,  wenig  Glauben  verdient,  wird 
sich  unten  zeigen. 

Dass  Aristoteles  endlich  auch  die  ygivovg  mit  unter  den 
Prosodien  gedacht  habe,  ist  aus  der  Poetik  (c.  20  p.  1456,  31) 
zn  entnehmen,  er  spricht  da  von  den  Unterschieden  der  Grund- 
laute und  findet  diese  unter  anderen  nabmentlich  in  daovrrpi  xai 
xf>iXAnjti  xai  fvfxei  xai  ßgayvnjii , tu  de  o^vrrjTi  xai  ßagvvrjTi 
xai  t<[>  fteoti >.  Da  der  Xgövog  mitten  zwischen  dem  rcvevfia  und 
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dem  t wog  erwähnt  wird,  so  ist  kaum  glaublich,  dass  er  nicht 
in  dem  allgemeineren  Begriffe  gedacht  sei,  dem  diese  beiden 
angehören. 

5.  Die  Grammatiker  haben  hie  und  da  noch  andre  Bestim- 
mungen des  Begriffes  n qoai^ia,  die  weder  unter  einander  noch 
mit  der  des  Herodian  genau  einstimmig  sind,  jedoch  auch  nicht 
wesentlich  von  der  letztem  abweichen  in  dem  wenigstens,  was 
sie  leisten  wollen.  Das  verdient  etwa  bemerkt  zu  werden,  dass 
öfter  nicht  Tauig  sondern  rovog  als  der  für  TTQoatßdia  nächst 
übergeordnete  Begriff  gebraucht  wird;  man  vergleiche  über  diese 
Begriffserklärungen  Theodos.  Gött.  p.  61.  Theod.  Gaz.  3 Anf. 
p.  265  Lascar.  1 zu  Anf. 

Bemerkenswerth  ist  es  noch,  dass  Dionysios  der  Thraker 
über  die  Prosodien  überhaupt  nicht  handelt;  seine  Erklärer  kom- 
men dadurch,  weil  dies  doch  zu  ihrer  Zeit  ein  sehr  erheblicher 
Gegenstand  der  Grammatik  war,  in  die  Verlegenheit,  vorweg 
über  die  Prosodien  überhaupt  und  später  nach  Anleitung  der  Pa- 
ragraphen des  Lehrbuches  besonders  über  die  tovoi  und  über  die 
XQOvoi  handeln  zu  müssen.  Wäre  dieser  Theil  der  Grammatik 
nach  Herodian  gearbeitet,  so  würde  es  an  einem  Abschnitte  Uber 
die  Prosodie  nicht  fehlen;  dass  der  aber  überhaupt  nicht  dage- 
wesen ist,  sieht  man  aus  Theodosios  an  Osanns  Philemon  S. 
303  flg. 

6.  Was  die  lateinischen  Grammatiker  mit  dem  Worte  nqo- 
aipdia  vorgenommen  haben,  kann  zwar  für  die  Griechen  nichts 
entscheiden,  ist  aber  für  die  Geschichte  der  Grammatik  nicht 
gleichgültig. 

Quintilian  also  sagt  in  der  oben  berührten  Stelle,  indem  er 
von  Sicherstellung  der  richtigen  Aussprache  der  lateinischen 
Worte  handelt:  — observatio  — per  tenores,  quos  quidem 
ab  antiquis  dictos  tonores  comperi,  ut  videlicet  declinato  a 
Graecis  verbo  qui  rovovg  dicunt,  vel  accentus  quas  Graeci 
TTQouqfdlag  vocant.  Dass  er  da  nur  von  der  Art  der  Prosodien 
sprechen  will,  welche  unter  tovoi  gemeint  ist,  leuchtet  sogleich 
ein  und  dass  er  gemeint  habe  tovoi  und  n Qoaydlai  seien  von 
demselben  gesagt,  ist  wahrscheinlich,  wenn  auch  vielleicht  nicht 
sicher  zu  beweisen.  Entstanden  ist  das  Misverständnis , das  bei 
anderen  wenigsten  sicher  vorkommt,  vermuthlich  daraus,  dass 
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die  Griechen  sich  vcranlast  fanden  die  TTQoaqiöla  als  eine  Art 
der  x üaig  zu  denken;  denn  das  ist  nicht  anzunehmen,  dass  Ile- 
rodian  das  Verhältnis  der  beiden  Begriffe  willkürlich  und  ohne 
durch  die  Sprache  selbst  dazu  gezwungen  zu  sein  gesetzt  habe. 
Die  xäais  aber  war  recht  sehr  geeignet  vornehmlich  an  xövog 
zu  erinnern.  Dass  auch  Griechen  solcher  Irrthum  widerfahren 
ist,  sieht  man  aus  BA.  678,  27,  von  welcher  Stelle  oben  die 
Rede  war.  Zu  meinen  die  Lateiner  hätten  in  ihrer  Sprache  von 
den  Prosodien  nur  die  xövoi  gehabt,  ist  natürlich  unrichtig. 

Unter  den  lateinischen  Ausdrücken  ist  accenlus  eine  Nach- 
bildung von  irQoaiiidiu,  die  auf  der  nicht  eben  geschikten,  doch 
auch  bei  Griechen  nicht  unerhörten  Annahme  (Gramm,  an  Et. 
Gud.  671,  59)  beruhet,  das  griechische  Wort  komme  von  ttqo- 
oqdtiv.  Tonores  scheint  schlechthin  sinnlos  zu  sein.  Teno- 
res  sollte  man  meinen  wäre  geschikter  an  das  zu  erinnern,  was 
die  Griechen  •/ qovoi  nannten,  als  an  xovoi,  gleichwohl  sind  diese 
gemeint,  wahrscheinlich  aber  ist  weder  das  lateinische  noch  das 
griechische  Wort  klar  gedacht. 

Nach  Gcllius  (13,  6)  haben  die  früheren  notas  vocum,  mo- 
deramenta,  accentiunculas,  voculationes  genannt,  was  bei  den 
Griechen  TTQooi^tai  hiess.  Von  diesen  Ausdrücken  scheint  notae 
vocum  nur  auf  die  Schrift  zu  gehen,  acccntiunculac  aber  eine 
Nachbildung  von  ir^oa^töla  zu  sein.  Modcramenta  und  vocula- 
tiones sind  wohl  freier  und  glücklicher  gebildet,  das  letztere  aber 
scheint  Nigidius  bei  Geilius  (13,  25)  auf  die  xovoi  zu  beschränken. 

Maximus  Victorinus  (§.  17)  sagt:  „accentus  sunt  qui  graece 
ngnaiiiöica  dicuntur  acutus,  gravis,  circumflexus“,  spricht  darauf 
von  deren  Anwendung  auf  die  lateinischen  Worte  und  von  der 
schriftlichen  Bezeichnung  derselben,  und  fährt  dann  unmittelbar  so 
fort:  „longus  autem  accentus  transversa  J litcra“  (nähmlich  no- 
tatur),  vel  sic  jacente:  — . Brevis  sursuni  spcctat  ut:  U.  Sed 
in  illis  (den  oben  genannten)  sonos,  in  his  tempora  dinoscimus; 
quarc  daoüav  et  ijJibp,  quibus  graeci  utuntur,  ct  nos  practer- 
mittimus;  quoniam  adspirationein  nobis  U litera,  quae  in  duas 
partes  dividitur  F J,  repraesentat,  etsi  apposita  II  sic  crit- 
His  adjiciunt  Ilyphen  — — . Diastole  — — ; item  apostro- 
phus“ . 

Die  Verderbungen,  welche  hier  offen  zu  Tage  liegen  und 
zum  Thcil  aus  Donat  leicht  gebessert  werden  können,  sollen 
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uns  nicht  weiter  beschäftigen , aber  bemerkt  jsh  werden  verdient, 
dass  dieser  Grammatiker  trotz  der  anfänglich  ganz  anderen  Fas- 
sung des  Begriffes  sich  doch  gedrungen  fühlt  in  accentus  und 
nqoaqidla  auch  an  xqovot  und  mevfiarcc  zu  denken,  wiewohl  er 
dann  die  letzteren  für  das  Lateinische  wieder  ausschliest  wegen 
des  Buchstabens  H.  Die  nä&t]  meint  er  nicht  schlechtweg  mit 
einschliessen  zu  können. 

Martianus  Capelia  (nupt.  pliil.  3 c.  60  flg.  Grot.)  nennt 
fastigium  was  die  Griechen  TtqoaotHia  und  versteht  darunter 
die  drei  Formen  der  Betonung.  Weiterhin  aber  hat  er  auch  die 
Nahmen  accentus  acutus,  gravis,  circumflcxus  und  inflexus  und 
bemerkt  ferner:  „accentus  partim  faBtigia  vocamus  quod  lite— 
rarum  capitibus  apponantur:  partim  cacumina.  Tonos  vel  so- 
nos  graece  jrqoauidiag. “ Die  letzten  Worte  sind  verderbt,  die 
Herstellung  derselben  aber  für  jetzt  gleichgültig;  denn  es  genügt 
zu  wissen,,  dass  hier  unter  nqoaiitdla  die  schriftlichen  Zeichen 
der  Betonung  verstanden  und  von  da  die  Benennungen  fastigla 
und  cacumina  ausgegangen  sind. 

Bei  Donat  und  Priscian  hat  der  Verfasser  den  Ausdruck 
7t(>ooq>dia  überhaupt  nicht  bemerkt;  jener  fängt  sein  Kapitel  de 
tonis  (1,5)  an  mit  den  Worten:  „Tonos  alii  accentus  alii 
tenores  nominant“,  dann  erwähnt  er  die  drei  bekannten,  deren 
Anwendung  und  schriftliche  Bezeichnung,  kommt  eben  so  plötz- 
lich wie  Maximus  Viklorinus  auf  die  Zeichen  der  Länge  und 
Kürze,  dann  ohne  jenes  his  adjiciunt  auf  die  drei  näfh)  und 
schliest  mit:  Ccternm  dasian  f-  et  psilcn  -\  apud  Latinos  II  vel 
addita  vel  dctracta  significat.  “ 

Priscian  nennt  was  heut  zu  Tage  Akzent  heist  zuweilen 
tenor  (2  §.  13)  zuweilen  accentus  (5  §.  63)  und  behandelt  un- 
ter diesem  Titel  die  ganze  Lehre  von  der  Betonung  in  einem 
besonderen  Buche.  In  diesem  folgt  einer  allgemeinen  Auseinan- 
dersetzung über  litera  und  elementum  die  Begriffserklärung  von 
accentus  und  die  Sonderung  in  die  drei  Unterarten  nebst  Erklä- 
rung der  Nahmen.  Zu  grosser  Ucberraschung  des  Lesers  folgt 
darauf  unmittelbar:  „Sunt  autem  accentus  decem,  quos  ita  huic 
operi  dignum  existimavi  praenotare:  acutus  accentus,  gravis, 
circumflcxus,  longa  linca,  brevls,  hyphen , diastole,  apostro- 
phos,  dasia,  psyle“  (so);  demnächst  wird  über  diese  zehn  in 
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Fragen  and  Antworten  verhandelt.  Nun  folgen  die  allgemeinen 
Hegeln  über  Stellung  und  Werth  der  drei  anfänglich  angenom- 
menen accentus,  darauf  der  Reihe  nach  die  Betonungen  der  ein- 
zelnen Redetheile , nahmentlich  des  noraen  , verbum , participium, 
pronomen,  adrerbium,  der  praepositio,  interjectio.  Die  Kon- 
junktion wird  mit  wenigen  Worten  am  Ende  des  Abschnittes  über 
die  Adverbien  berührt,  sie  konnte  aber  weder  mit  so  wenigen 
Worten  abgefunden,  noch  durfte  sic  an  der  Steile  behandelt  wer- 
den; kurz  was  Priscian  über  die  Konjunktion  zu  sagen  gehabt 
hat  ist  verloren ; das  Ende  der  Schrift  ist  aber  auch  anderweitig 
verderbt.  Einleuchtend  ist  ausserdem,  dass  der  geschilderte 
Abschnitt  über  die  zehn  Akzente  dem  Priscian  nicht  angehört. 
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1.  Dionysios  erklärt  den  xdvog  in  §.  3 der  Grammatik  als 
iptovijg  dni-ytjaig  ivuqjxoviov,  i]  xuxu  dvdxaotv  iv  xfj  n^etq  ij 
xctxct  buahonnv  iv  xrj  ßctQtlq,  ij  xaxä  neqix/xiatv  iv  xfj 
Ofuo/tivfl.  Dem  Herodian  gehört  vielleicht  diese  Bestimmung  an: 
xövog  ioxiv  inixaoig  ij  clvtaig  ij  fitaoxr^g  aviJxißiöv  iixßioviav 
i'yovaa  (BA.  684.  Moschop.  p.  40  cd.  Tltze).  Vielleicht  die 
beste  Erklärung  gibt  ein  Scholiast  des  Dionysios  (754  flg.J,  er 
sagt:  näaa  qxtmj  iv.TTe{iTXO{iivt]  fiexct  Swdfieotg  ixftifmexai  • ctvxij 
ovv  ij  dvvafttg  v.axit  xov  xtyyiv.ov  x ovo g Xiyexai • avdyxtj  oiv 
Tiüauv  ovXXaßtjV  fyxig  owxeivei  tig  xrtv  xov  dv&Qw/cov  (fojrvry 
xdvov  i'dtov  tyeiv  *).  Diese  Fassung  des  Begriffes  ist  vollständig 
sprachgemäss  und  in  der  Grammatik  die  übliche,  abgesehen  er- 
stens davon , dass  xdvog  meist  der  xdoig  untergeordnet  (s.  oben 
lierodians  Erklärung  von  ;tQOO(;>diu')  auf  d i e Spannung  beschränkt 
wird , die  sich  als  Höhe  und  Tiefe  an  der  Stimme  äussert  (darüber 
unten);  zweitens  davon,  dass  allerdings  oft  schwer  zu  entschei- 
den sein  mag,  ob  das  Wort  mehr  auf  die  hörbare  Spannung  der 
Stimme,  oder  auf  das  schriftliche  Zeichen  geht,  durch  das  die- 
selbe dem  Auge  merklich  gemacht  wird.  So  sind  bei  Arkadios 
p.  191  unter  öf«a,  ßaotict , ictgiOTiiofiivr]  augenscheinlich  die 
sichtbaren  Zeichen  wenigstens  mit  verstanden  und  gleich  darauf 
heist  es  xövm  itiv  xgiig  dgtict  ßaqeia  ntQtOJivntivxj.  Derglei- 
chen kommt  bei  den  Griechen  gerade  Io  vor  wie  bei  uns,  wenn 


1)  Ein  anderer  Grammatiker  sagt  ebendas.  S.  755,  15:  'Aft ifanvdv 

(an  i/mvt)V  dCytt  Tuatm;  änoitleaOijrui.  il  yüa  tf  o> vi)  (ativ  «qp 
ntni. t)y/tevo<,  dfi  di  rrjv  niijiiv  /ttiü  rdanas  ylvtaStu , ovx  iiv 
fh]  if  t»v>)  di'/«  Toi’oi'.  näaa  rolvvv  avi.  laßt)  rävtp  x^Qtjim. 
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wir  darüber  reden,  ob  das  Imperfekt  von  gehen  ein  e habe  oder 
nicht , sehr  wohl  nur  das  schriftliche  Zeichen  gemeint  sein  kann. 
Damit  passt  es  zusammen,  dass  die  Grammatiker  unzählig  oft 
vom  rövog  eines  Wortes  sprechen  und  den  meinen,  welcher  aus- 
drücklich geschrieben  zu  werden  pflegt  (z.  B.  BA.  1209  flg.  Gaz. 
im  3tcn  Buche);  im  Falle  sie  genauer  sein  wollen,  sprechen  sie 
dann,  so  weit  wenigstens  von  der  o^e7a  rein  oder  mit  der  ßa- 
QÜa  gemischt  die  Bede  sein  soll , von  v.vQiog  rövog  (z.  B.  BA. 
(>88  6S9.  1209  flg.). 

2.  Verbleibt  man  nun  bei  der  Erklärung  des  Scholiasten 
des  Dionysios,  so  ist  einleuchtend,  dass  von  einem  lautenden 
Worte  ohne  rövog  vernünftiger  Weise  keine  Rede  sein  könne. 
So  ist  denn  auch  aus  den  Grammatikern  leicht  nachzuweisen  und 
öfter  sehon  nachgewiesen,  dass  von  den  angeblich  tonlosen  Wor- 
ten jedes  seinen  Ton  habe.  Demnach  verdient  die  Frage,  ob 
jene  oder  irgend  andre  Worte  Ton  haben  oder  nicht,  gar  nicht 
aufgeworfen,  geschweige  denn  ausführlich  beantwortet  zu  wer- 
den. Wohl  aber  ist  es  der  AIülic  werth  aufzudccken , mit  wel- 
cher Fahrlässigkeit  diese  Sache  in  neuer  Zeit  behandelt  ist. 

Zunächst  ist  gleich  die  Benennung  Atona  auffällig;  nicht 
dass  ctrovog  nicht  für  ein  richtiges  griechisches  Wort  zu  halten 
wäre,  aber  die  Grammatiker  widersprächen  sich  doch  all  zu  hart, 
wenn  sie  trotz  jener  Fassung  des  Begriffes  rövog  irgend  welche 
Worte  cirovct  nennten.  Das  Papcsche  Wörterbuch  und  die  neue 
Bearbeitung  des  Passowschen  sagen  freilich,  dass  iirovog  bei 
den  Grammatikern  von  tonlosen  oder  nicht  mit  einem  Tonzeichen 
versehenen  Worten  gebraucht  sei , aber  einen  Belag  geben  sie 
nicht,  und  das  mag  auch  wohl  unmöglich  sein,  wenigstens  erin- 
nert sich  der  Verfasser  nicht  das  Wort  je  so  gesehen  zu  haben. 
Ueberhaupt  scheint  Buttmann  zuerst  diese  Benennung  gebraucht 
zu  haben.  Zur  Entschuldigung  derselben  möchte  man  sich  viel- 
leicht auf  folgende  Stellen  berufen:  der  oben  erwähnte  Para- 
phrast  der  Elenchen  sagt  von  deu  Fehlschlüssen  (ooffioftara) 
durch  Verletzung  der  Prhsodie,  sie  entstehen:  iirav  6 rövog 
n QÖg  oV  qöoftev  röv  Xoyov  fietaßbjO-ij  ij  furartitrj  ij  TTQoort&ij 
ij  atftaiQe&ij  — , dann  mit  Rücksicht  auf  die  durch  die  Worte 
des  Aristoteles  vcranlastc  Unterscheidung  von  ov  und  ov  cin- 
malil : rö  fiiv  yag  nQÖreqov  ov  neqionao&ev  xai  daovv&tv  rö 
önov  ioi'jftavt,  rö  de  devreqov  avtv  rövov  fttra  tpibjg  oreyvoiv 
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xai  anotpaoiv  (S.  15  flg\)  und  nachher  nv  yag  xavxdv  orjiaivei 
To  fiiv  dijixegov  To  de  ßgadvxegov  (bei  Aristoteles  ist  vermuthlich 
richtiger  ßagvrtgor,  vgl.  VI,  12)  ( Srfttv , xai  fiexa  xovov  xai  yoigig 
(S.  104).  Der  Grammatiker  an  Hermanns  Buch  de  emendanda  ratio- 
ne  gr.  gr.  p.  461  sagt  von  ei':  iv  de  xjj  aweneitf  xovov  ov  deye- 
t ai.  Ueber  die  Prosodie  des  vorgeordneten  Artikels  sagt  Gaza 

3 S.  338  rj  n vevfiaxa  tj  xdvovg  intdixexai , und  Uber  die  Präpo- 
sition (IS.  89),  ihr  komme  zu  xd  dlgvveoiiai  ei  intdixexai  to- 
vov. Demnach  möchte  man  denn  also  annehmen,  dass  Buttmann 
so  unrecht  nicht  gethan  hätte  mit  seinem  Atona.  Hierbei  ist 
aber  zu  merken , dass  keinem  der  Grammatiker  eingefallen  ist, 
nun  auch  die  bezeichneten  Worte  überhaupt  für  tonlos,  ohne  xa- 
oig  gesprochen,  auszngeben.  Dies  soll  nicht  daraus  geschlos- 
sen werden , dass  andre  Grammatiker  dieselben  Worte  Irgend 
betont  nennen,  so  oft  das  auch  geschieht,  sondern  daraus,  dass 
die  angeführten  selbst  entweder  ausdrücklich  die  Betonung  aus- 
sprechen, wie  jener  Paraphrast,  der  S.  16  zu  Anf.  über  den- 
selben Unterschied  sagt:  firj  negtanwftenog  iitjd’  ojgvroviog  ngo- 
tfigeiv  xd  ov,  ai./.'  aveifiivivg  xai  auocparixtjjg,  und  Gaza  der 
wenige  Zeilen  vor  der  zuerst  angeführten  Stelle  sagt,  ai  fiev- 
toi  ye  eviielai  xai  aixumxai  xiöv  ngoraxxtxwv  ovx  dtgvxovovvxai 
djg  xd  dvnttaxa , uiJ.d  ßagvvnvxai  ii> g ai  ngo&ioeig  xai  xtveg  xwv 
ovvdiofii'jv ; oder  mittelbar  dem  Leser  genügenden  Aufschluss 
über  ihre  Meinung  geben,  wie  jener  Grammatiker  bei  Hermann, 
der  S.  459  von  den  Präpositionen  sagt:  iv  de  xalg  owd-ioeai 
ndaai  ai  ngo&ioeig  dnoßäiJ.nioi  xöv  xovov.  Die  etwaigen  Ver- 
teidiger der  Atona  haben  aber  bei  diesem  Grammatiker  noch 
einen  besonderen  Verlust  erlitten ; denn  vor  den  eben  angeführ- 
ten Worten  sind  diese  oder  ähnliche  ausgefallen:  ai  ydg  and 
(fiovtjevrog  ägyd/ievai  tov  xovov  oltog  anoßdD.ovatv , olov  eig  xrtv 
ndi.iv  u7iigxouui , ex  xfjg  noXstog  nogevoftai. 

Gaza  sagt  es  ausdrücklich,  dass  die  fraglichen  Formen  des 
Artikels  ßagvxova  seien  2)  und  der  Paraphrast  sagt  von  dem  ov 
dass  cs  dveifttriog  zu  sprechen  sei.  Dass  aber  dies  auf  die  Ba- 
rytonirung  geht,  kann  wer  es  nicht  weiss  aus  BA.  676,  31. 
684,  25.  29.  685,  10  flg.  688,  29.  689,  17.  Theodos.  Goettl. 
p.  60  a.  E.  zur  Genüge  lernen;  und  mit  diesem  Gebrauche  des 


2) 


Dergleichen  will  auch  Mosehop.  ed.  Titze  p.  41  geg.  E.  sagen. 

13* 


Digitized  by  Google 


190  VIII.  Ueber  die  sogenannten  Atona  oder  Proklitika. 

Wortes  war  schon  Aristoteles  voraufgegangen,  indem  er  von 
der  Prosodie  bandelnd  einander  entgegenstcllt  aviifitvog  xcei  i.n- 
ttivofiivog  Elench.  7,  3.  Zwar  Alexander  (Berlin.  Scliol.  S.  303, 
13)  scheint  dies  durch  d^vvöfitvog  ij  nqiomöfievog  zu  erklären, 
der  aufmerksame  Leser  wird  aber  leicht  entdecken,  dass  ij  so 
nicht  zu  gebrauchen  war  und  überhaupt  an  eine  Gleichstellung 
von  olgrvdfitvog  mit  aviifitvog  gar  nicht  zu  denken  ist.  Die  Wahr- 
heit ist,  ßagird/itvog , das  dem  dvtifttrog  entsprochen  hätte,  und 
xat,  durch  das  dies  mit  der  in  den  andern  beiden  enthaltenen 
Auflösung  von  i/riravd/ttvog  hätte  verbunden  werden  müssen, 
sind  ausgefallen. 

Der  Ilermannschc  Grammatiker  aber  denkt  bei  dem  rovav  ov 
5ty,srca  eben  so  wenig  an  gänzliche  Tonlosigkeit,  als  es  ihm 
einfallen  kann  die  Präpositionen  in  der  Zusammensetzung  von 
der  Theilnahmc  an  der  ßaQÜct,  die  jede  nicht  hochtonige  Sylbc 
hat,  auszusrhliessen. 

ln  den  erwähnten  Fällen  sprechen  also  die  Grammatiker 
wie  man  es  lieber  will  entweder  von  der  Schreibung,  oder  so, 
dass  sie  den  xvqtog  royog  meinen.  So  ist  es  auch  zu  verstehen, 
dass  Devarius  in  dem  Buche  Uber  die  Partikeln  spricht  von 
n(ög  ßaqvtovov  v.cii  rövov  xtinv  i.  e.  acccntu  carens“  und  bald 
nachher  von  dem  arliculus  protaclicus  wie  er  ihn  nennt  sagt: 
„ßaqvidnog  i.  e.  sine  accentu  profertur“  (S.  362  cd.  Noriberg. 
1718). 

Hätte  nun  Buttmann  mit  seinem  Atonon  nur  von  dem 
y.vQiog  rovog  sprechen  oder  nur  die  Abwesenheit  eines  ausdrück- 
lich geschriebenen  Zeichens  behaupten  wollen,  so  wäre  an  der 
Neuerung  des  Wortes  so  viel  nicht  gelegen;  dass  er  das  aber 
nicht  gewollt,  sondern  ganz  ernstlich  an  volle  Abwesenheit  des 
tdvog  gedacht  habe,  zeigt  die  Note  zu  §.  13,  4 der  ausführ- 
lichen Grammatik. 

Nachträglich  sei  noch  bemerkt,  dass  ein  Pariser  Scholiast 
zu  11.  x 348  sagt:  'Aqixnctqxog  io g yojqig  ßaqtiag.  Erwarten 
sollte  man,  wie  die  Folge  lehren  wird,  Aristarch  hätte  dies  Wb' 
mit  der  neqiantofiivtj  geschrieben,  so  ist  dem  Verfasser  ganz 
unklar,  was  hier  recht  über  Aristarch  berichtet  ist  oder  hat  be- 
richtet werden  sollen.  Unsicher  ist  auch  was  hei  Suidas  in  al 
über  den  Artikel  gesagt  wird ; die  Worte  sind : al  xßtJLovfteyoy 
y.ctt  zitQtomufuvov  to  dtftlov  Qijfiatvu  — — öaovvdfityov  di 
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uqüqov  lhl'/.r/.ov  v.cd  ävacpoQtxov ; in  BA.  353,  ‘20  fehlt  in  dieser 
Angabe  das  y.cii , wodurch  die  Sache  noch  unbequemer  wird. 
In  dem  Wörterbuche  des  Apollonios  wird  cd  nicht  erwähnt  und 
von  cd  gesagt  roiro  daavmutvov  an !}qov  tau  dich  tovtov,  darauf 
folgt  ein  Beispiel  und  dann:  uvacpoQixiüg  di  ctvri  tnv  avTcti. 
Damit  ist  aber  auch  noch  keinesweges  Klarheit  erreicht.  So 
scheinen  denn  diese  Stellen  dem  Verfasser  für  die  vorliegende 
Untersuchung  unfruchtbar,  indessen  niusten  sie  doch  angeführt 
werden,  wenn  etwa  sonst  jemand  sie  benutzen  konnte. 

3.  Hermann  (De  em.  rat.  1 , 20  p.  96)  beginnt  seine  Lehre 
über  die  hier  fraglichen  Worte  mit  der  Bemerkung,  ausser  den 
enklitischen  gebe  cs  noch  eine  andre  Art  von  Worten,  die  ihren 
Akzent  ablcgen  (acccntum  suuni  deponenlium),  die  er  p r o k li- 
tis c li  e (procliticas)  nennen  wolle,  weil  sie  den  Akzent  nicht  an 
das  vorangehende,  sondern  an  das  nachfolgende  Wort  abgeben. 
Er  wisse,  dass  er  etwas  neues  und  gauz  unerhörtes  ausspreche 
(rem  novam  ac  prorsus  inauditam  proferre),  hoffe  aber,  dass 
ihm  die  einsichtigen  beitreten  werden,  wenn  er  würde  gezeigt 
halten , dass  seine  Ansicht  nicht  allein  dem  gesaminten  Wesen 
der  Akzente  (universae  acccntum»  rationi),  sondern  auch  den 
Zeugnissen  der  Allen  und  nahmentlich  dem  des  Aristoteles  und 
des  Apollonios  entspreche  (consentancaiu  esse).  In  dem  weite- 
ren Verfolg  seiner  Darstellung  aber  verwickelt  er  sich  in  Wider- 
spruch mit  sich  selbst  und  verfällt  in  harte  Fehler,  die  aus  Man- 
gel an  Einsicht  in  das  geschichtlich  gegebene  oder  aus  Verach- 
tung desselben  entsprungen  sind.  Wirklich  verstanden  nähmlich 
hat  Hermann  weder  die  Lehren  der  alten  noch  die  der  neueren 
Grammatiker  über  diesen  Gegenstand,  die  letzten  aber  zum  Thcil 
wenigstens  recht  eigentlich  gcmisachtet,  mindestens  sicht  man 
nicht,  dass  er  einige  Anstalt  machte  sic  ernstlich  kennen  zu 
lernen.  Diese  Ausstellungen  müssen  natürlich  erwiesen  werden. 

4.  Schon  aus  den  eben  gemachten  Mittheilungen  sieht  man, 
dass  Hermann  von  jenen  Morten  sagt,  sie  legen  ihren  Akzent 
ab , dergleichen  kommt  dann  noch  häufig  in  dem  angezogenen 
Kapitel  vor,  nahmentlich  in  dem  Ausdruck  acccntum  in  sequenti 
dictione  deponere.  Hier  möchte  man  fragen,  ob  ein  Wort,  das 
seinen  Akzent  an  das  andere  abgegeben  hat,  entweder  diesen 
oder  einen  anderen  Akzent  noch  habe?  Seinen  Akzent  hat  es 
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abgegeben,  also  den  hat  es  nicht,  von  einem  anderen  aber  hat 
Hermann  nichts  zu  sagen,  und  wäre  das  doch,  so  wäre  der  ja 
nicht  sein  Akzent,  kurz  es  scheint  kein  Ausweg,  ein  Wort 
das  seinen  Akzent  auf  das  andere  gelegt  hat,  hat  selbst  keinen. 
Dennoch  sagt  Hermann  (S.  96):  nulla  vox  accentu  destitui  potest, 
qno  si  raena  esset  ex  omni  nmnero  orationis  eximeretur.  Was  ist 
nun  für  ein  Unterschied  zwischen  destitui  accentu  und  accentu 
vacare  einerseits  und  dcposuissc  accrntum  in  alia  dictione  ande- 
rerseits ? Die  Meinung  ist  nicht  ob  ein  Unterschied  zwischen 
den  Ausdrücken  sei,  sondern  ob  das  durch  den  einen  Ausdruck 
bezeichncte  Sinnenfällige  dasselbe,  oder  ein  anderes  sei  als  das 
durch  den  anderen  Ausdruck  bezciehnete.  Hermann  hat  da  wohl 
wirklich  einen  Unterschied  gesehen,  denn  er  sagt  (S.  97):  vo- 
culas  Ilias  quae  sine  accentu  scribi  solent  non  destitui  accentu, 
sed  cum  deponerc  in  sequenti  dictione;  und  vorher  (S.  96):  Rei- 
zius  diligentlssimus  istaniin  rerum  perserutator,  hanc  rationein 
(nähmlich  dessen,  dass  diese  Worte  „sine  accentu“  geschrieben 
werden)  esse  censebat,  quod  natura  sua  gravem  accentum  habe- 
reut, is  autem  adscribi  non  soleret  nisi  ubi  depositi  acuti  loco 
esset.  Er  hat  also  wohl  unter  deponerc  accentum  den  Vorgang 
gemeint,  welchen  die  Griechen  nennen  /.oitiiacu  rip>  oberere ; der 
Einwand  künnle  vielleicht  etwas  nützen , wenn  nicht  unmittelbar 
nach  jenen  Worten  folgte:  alqui  supra  jam  ostendimus  gravem 
ictum,  quem  vocant,  accentum  nullum  esse. 

Wo  Hermann  den  gefragten  Unterschied  sah,  da  sah  er 
ein  Traumgesicht,  das  dadurch  keine  Spur  von  Leibhaftigkeit 
oder  Wirklichkeit  gewinnt,  dass  er  von  seinen  Proklitiken  sagt, 
sie  übergeben  (tradunt)  ihren  Akzent  anderen  Worten  und  ver- 
wachsen dadurch  mit  diesen  gleichsam  in  ein  Wort  (quasi  in 
nnam  voccm  coalescunt).  Man  welss  genug,  dass  gleichsam 
und  quasi  sich  da  einzustellcn  pflegen,  wo  die  Genauigkeit  und 
Schärfe  des  Urthellcns  zu  Ende  ist. 

Es  war  kaum  anders  möglich,  als  dass  Hermann  in  Be- 
tracht der  sogenannten  Enklitiken  in  denselben  Widerspruch  ver- 
fiel , und  so  ist  es  denn  auch  in  der  That  geschehen , wenn  es 
zwar  auch  wieder  nicht  an  .lusdrücken  fehlt,  die  einen  Schein 
von  Rettung  gewähren.  Er  sagt  nähmlich  (S.  68)  indem  er  vom 
KurUrkziehcn  des  Akzentes  spricht:  ad  hoc  genus  eac  quoque 
dietiones  pertinent  quae  accenlum  stiom  solent  in  praecedenle 
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vorabulo  deponere.  Nulla  enim  usquani  dictio  exlat  quae  natura 
careat  accentu.  Nee  potest  profecto.  Exempta  enim  omni  nu- 
mero  foret,  quo  nulla  non  continctur  oratio.  Harum  ergo  diclio- 
uum  ea  natura  est,  ut  dum  coalescunt  cum  praecedentis  vocabuli 
tiumero,  quasi  pro  parte  aliqua  hujus  vocabuli  habeantur. 

So  weit  von  den  Widersprüchen,  in  die  sich  Hermann  ver- 
wickelt; sehen  wir  nun  wie  fern  er  die  Lehren  der  Grammatiker 
beachtet  oder  verstanden  hat. 

5.  In  der  vollständigeren  griechischen  Gram- 
matik (der  sogenannten  märkischen)  Berlin  1730  wird  (S.  1002) 
über  die  sogenannten  Atona  dies  gelehrt:  „Weil  sie  mit  dem  fol- 
genden Wort  der  Konstruktion  nnd  der  Aussprache  nach  gleich- 
sam ein  Wort  werden , ob  sie  gleich  im  Schreiben  meistens  da- 
von gesondert,  so  haben  sie  auch  mit  dem  folgenden  Wort  ihren 
Accent  gemein.“  In  derselben  Art  wird  (S.  1000)  gesagt,  dass 
„die  Encliticae  ihren  Accent  mit  dem  vorhergehenden  Wort  ge- 
mein haben.“  Dem  ähnlich  sind  die  Angaben  in  Simonis  intro- 
ductio,  wo  (S.  88  flg.)  gesagt  wird:  im  allgemeinen  habe  jedes 

Wort  einen  Accent,  „exceptio 2)  vocnlis  quibusdam  mo- 

nosyllabis,  quarum  utpote  brevissimarum  in  accentuatione  nulla 
habetur  ratio,  quippe  quae  cum  sequenlibus  commode  uno  eodem- 
que  accentu  comprehcndi  efferrique  possuni.“  Das  ähnliche  wird 
gleich  darauf  von  den  enklitischen  Worten  gesagt. 

Da  aber  die  Dämpfung  des  Akutes  iu  dem  Zusammenhänge 
der  Rede  in  keinem  anderen  Sinne  geschieht,  als  dass  das  Wort 
dem  sie  widerfährt  an  das  folgende  angcschlosscn  wird  (am  Ende 
des  Satzes  wird  der  Akut  bekanntlich  nicht  gedämpft),  so  halte 
auch  Heiz  in  dem  oben  mitgetheilten , von  Hermann  selbst  an- 
geführten Satze  nichts  anderes  gesagt,  als  die  märkische  Gram- 
matik (mit  deren  Bearbeitung  er  damahls  vielleicht  schou  um- 
gieng)  und  als  SiiuoDis  introductio;  ja  eben  dasselbe  war  eigent- 
lich schon  seit  langer  Zeit  in  den  Grammatiken  gewübnlich  ge- 
lehrt worden.  Die  oben  angeführten  Bücher  von  Golius,  Koebe- 
rus,  Stockius  und  Gumprecht  zeigen  dies,  wenn  man  sie  genauer 
Ansicht  würdigt,  ganz  deutlich. 

Wie  war  cs  nun  qiöglich,  dass  Hermann  Heizens  Worte, 
den  er  doch  einen  diligentissimus  islarum  rerum  perscrulator 
nannte,  so  wenig  verstand,  oder  so  sehr  misachletc,  dass  er 
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etwas  ganz  neues  zu  sagen  meinte , wo  er  ganz  dasselbe  zu 
sagen  schien?  In  der  That  Hermann  schien  bloss  dasselbe  zu 
sagen  and  sagte  in  so  weit  etwas  ganz  anderes,  als  Reiz  die 
ßagtla  (bei  den  Griechen  besonders  ovXXaßiY.ng  tovng  genannt), 
welche  jeder  Sylbe  zukommt  die  den  llochton  nicht  hat,  für 
wirklich  etwas , Hermann  aber  für  nichts , wenigstens  für  keinen 
Akzent  hielt,  wie  oben  mitgctlieilt  ist.  An  einer  anderen  Stelle 
(1,  14  p.  06)  sagt  er  darüber:  Sed  illud  non  est  verum  gra- 
vem  huncce  acccntum,  qui  acuti  loco  ponitur,  euindcm  esse, 
qui  in  Omnibus  syllabis  acccntu  dcslitutis  reperiatur.  Ilae  enini 
syllabac  nullum  accentum  habent:  ultimac  autem  verbortim  oxy- 
tonorum  syllabac,  si  ea  verba  in  media  orationc  sunt,  liabcnt 
quidem  accentum,  sed  minus  acutum. 

Hermann  also  nannte  nur  einen  bestimmten  Tiieil  von  dem, 
das  den  Grammatikern  ßagtla  ngnaitidia  oder  ßuoig  tövog  war, 
gravis  acccntus,  was  übrig  blieb  war  ihm  gar  kein  acccntus, 
Reiz  aber  folgte  den  Grammatikern,  die  in  beiden  jenen  Erschei- 
nungen eine  und  dieselbe  ßaqtta  anerkannten ; denn  ov/j.aßr/ßg 
t wog  sollte  nicht  einen  Unterschied  des  Wcrthcs,  sondern  der 
Stelle  aussprechen,  er  sprach  also  von  etwas  ganz  anderem  als 
Hermann,  der  übrigens  nicht  zuerst  den  Gedanken  solcher  Son- 
derung der  ßageiu  gehabt  hat;  Gumprccht  sonderte  ebenso  und 
nannte  den  gedämpften  Akut  acutus  jaccns.  Beide  verstnssen 
damit  gegen  das  deutliche  Zeugnis  des  Apollonios,  der  (Sy nt. 
4,  1 p.  304)  sagt,  an  der  tauig  sei  nicht  zu  erkennen  ob  /.ata- 
ygdifu),  y.atacftQonog , anoUov  je  ein  oder  je  zwei  Worte  seien. 
Gumprccht  aber  hielt  sich  bei  seiner  Unterscheidung  (Blumen- 
lese S.  93—97)  durchaus  der  alten  Grammatik  angemessen  in 
dem  Gegensätze  von  Höhe  und  Tiefe  des  Tones,  an  den  Her- 
mann auch  nicht  einmahl  gedacht  zu  haben  scheint,  so  wenig 
hat  er  die  Alten  verstanden  oder  beachtet.  Von  der  Lehre  der 
Grammatiker,  es  gebe  zwei  Akzente  (accentus),  den  Akut  und 
den  Gravis,  aus  dessen  Verbindung  der  Circumflcx  entstehe, 
sagt  er  (de  em.  rat.  p.  62):  „Hacc  subtilius  quam  verius  dispu- 
tata  esse  in  libro  I de  metris  ostendi.  Est  enim  unus  tantum 
accentus,  is,  quem  acutum  vocant  grammatici : Isquc  ictum  arscos 
indicat,  quac  est  In  cujusque  vocabuli  jiumcro  ultima. 

Jeder  sieht , dass  damit  die  Ucberlicfcrung  bei  Seite  ge- 
worfen und  leere  Annahmen  an  die  Stelle  alter  auf  das  beste 
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beglaubter  Begriffe  gestellt  sind.  Denselben  Gegensatz,  von  ßa- 
qt’g  und  oßvg  in  Betracht  der  Betonung,  den  alle  Grammatiker 
haben,  hat  Plato  (Kratyl.  399  B)  und,  wie  o"ben  bei  Gelegen- 
heit des  Begriffes  nqoax'jöia  gezeigt  ist,  Aristoteles,  der  auch 
keinen  Zweifel  übrig  last,  dass  mit  diesem  Gegensätze  der  ge- 
meint ist,  der  Deutsch  Tiefe  und  Höhe  des  Tones  heist  (man 
sehe  z.  B.  Top.  1,  15).  Denselben  Gegensatz  hat  Cicero  in  den 
Worten  gravis  und  acutus.  Zweifelte  man  aber,  ob  dann  auch 
in  den  lateinischen  Ausdrücken  gerade  an  das  gedacht  sei,  das 
wir  Tiefe  und  Höhe  nennen,  so  könnten  wohl  schon  Priscian,  der 
von  dem  acutus  sagt  elevat  und  von  dem  gravis  deprimit,  und 
Marliantts  Capelia,  indem  er  sagt:  fit  soni  gravitas  quum  ex 
intimo  quidam  spiritus  trahitur,  acumen  vero  ex  superlicie  oris 
emittitur,  den  nöthigen  Aufschluss  geben.  Alles  Bedenken  aber 
beseitigt  Quintilian,  der  den  Unterschied  der  beiden  Begriffe  von 
der  Sichtbarkeit  des  Bezeichneten  aus  so  darzustellen  sneht:  vox 
ut  nervi  quo  remissior  hoc  gravior  et  plcnior,  quo  tensior  hoc 
tenuis  et  acuta  magis  est 3). 


6.  Hermann  ist  wie  gesagt  der  Meinung,  er  könne  seine 
Ansicht  als  einstimmig  mit  den  Alten,  nahmentlich  mit  Aristo- 
teles und  Apollonios  nach  weisen,  und  in  gewisser  Beziehung  ist 
das  richtig.  Auffällig  aber  ist  dabei,  wie  er  nun  in  den  Fall 
kommen  konnte,  eine  eigne  Benennung  zu  bilden,  jene  dictio 
proclitica.  Indessen  die  Aristotelischen  Stellen,  auf  die  er 
sich  beruft  (die  oben  erwähnten  El.  4,  8.  21,  2),  bieten  in  der 
That  eine  ausdrückliche  Benennung  der  gemeinten  Worte  nicht 
dar;  anders  aber- ist’s  bei  Apollonios.  Dieser  sagt  in  der  von 
Hermann  angeführten  Stelle  (Synt.  4,  10  p.  333,  10)  über  eiao : 
ivnOuvtzo  yctQ  Tj  nqd'Jtotg  t£  ngti'ug  luouog  dg  nagaO-eatv  na- 
Qu/.citißia'nitd'ij , oji6q  naqenofiivöv  tau  rtdoij  tiqo!}tau  4).  Was 


3)  S.  Cie.  de  or.  t §.  251.  Orat.  §.  173.  Prise,  de  accent.  §.  5.  Mart. 
Cap.  9 iin  Anfänge  des  Abselm.  de  sonis.  Quinlil.  inst.  11,  3,  42. 

4)  Den  angeführten  Worten  folgt  im  Texte  dies : /iÖqiöv  xe  rö  o 
wivvixo  fitxit  xov  awövxos  ;i vtvfiittos , ö nuqtnifiivov  »je  ndoy 
i.( tu  ovx  (froraij  7i nö  avxr/i  ixeQttv  i-ttiv.  ilerniann  will  statt  txqö 
lesen  fit x’ . Das  richtige  scheint  zu  sein,  dass  inan  hinter  üfvvtx o 
interpungire , dann  finit  xov  aw.  m\  au  das  obige  tvixUvtxo  noch 
mit  anschliessc  und  so  die  über  xövos  und  n vtvftn  des  Wortes  an- 
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Apollonios  meint  ist  wohl  hinlänglich  klar,  und  dass  Hermann 
(zum  Schluss  der  angeführten  Stelle  S.  100)  nicht  ganz  ohne 
Recht  von  ihm  sagt:  quid  hic  dicit  aliud  quam  praeposiliones 
natura  sua  acutas  inclinare  accentum  ac  deponere  in  sequente 
vocabnlo,  ist  auch  aus  dem  Gegensätze  abzunehmen,  in  dem 
derselbe  oQ&otnvovutvov  und  tyy.hxiy.nv  (Synt.  2,  2 S.  97  flg.) 
meint  denken  zu  müssen , er  sagt : rer yu  ovviüwfiovvtog  tov  oq&ov 
xcd  r ov  vyiovg ' ai  di  rov  tovov  [letoni&eioai  vxjntQti  and 
ii'jv  iyxhvovrwv  rer  ßuQij  iif’  itsgov  aio/ia  lyv.Xitixai.  So  durfte 
der  Gebrauch,  der  2,  18  S.  134  flg.  der  Syntax  von  iyvlive- 
o'Jai  gemacht  wird , nahmentlich  dass  von  dem  Nominativ  avxng 
nachgewiesen  wird , er  werde  nicht  inklinirt  (oi’x  iyxXivetai), 
oder  dass  die  abhängigen  Kasus  von  iyui,  wenn  sie  inklinirt 
werden,  das  £ verlieren,  nicht  die  Veranlassung  werden  zu 
glauben  iyxXiveo&ai  sei  in  der  Akzentlehre  nur  von  den  soge- 
nannten Enklitiken  zu  sagen.  Ob  diese  Stellen  Hermannen  wirk- 
lich zu  unrichtiger  Fassung  des  Wortes  veranlast  haben , weiss 
der  Verfasser  allerdings  nicht.  Viel  klarer  wird  die  Ansicht  des 
Apollonios  in  dem  Huche  neqi  uvtiovvftiag,  wo  er  S.  43  flg. 
folgende  Erklärung  gibt:  diacptQii  vtroraxxtxdv  i/xniuimoitivnr, 
ft  n)  ftiv  nuviote  iv  vnotayfj  tov  re  l’dtov  tnvov  ovx  tyti , ro 
di  vnotaaanfitvov  /.ui  ngotdooe  rat  v.ui  tov  tnvov  tov  iavtov 
iyti.  — — — ov  tqojcov  /.ai  iyxXtv6[ievov  iyxhtixov.  xd  / tiv 
yctQ  iy/Mvöfttvov  uv  cd  [tovov  v.otialti  tryv  n^tiuv  — — ro  di 
iyxh.tixdv  [(erd  tov  tov  tdvnv  unooßewietv  xai  tijv  ;cqo  eaviov 
ßuQt'iuv  dgvvti  Ä).  ln  der  Art  ist  auch  iyxXivovtug  in  dem  Hu- 
che ntgi  and.  p.  523,  22  gebraucht. 

geregten  Bedenklichkeiten  als  erledigt  ansehe.  Dass  das  nvtiutt 
durch  engen  Anschluss  an  ein  voraufgehendes  Wort  eine  Armierung 
erleide , ist  früher  besprochen. 

5)  In  den  Umgebungen  der  angeführten  Stelle  muss  mehrmals  statt  der 
dastehenden  Formen  von  iyxitvöfitvos  die  entsprechende  von  tyxh- 
Tixö{  hcrgestellt  werden,  so  S.  43  a.  E.  in  «f  <T2  iyxltvöftivui. 
S.  44  B in  «nölvToi  nl  t yxhvöfttvttt . C in  ttl  (yxhvöfitv tu. 

S.  45  A in  ttl  yiirp  lyxhvöfuvat.  ln  der  Syntaxis  war,  wie  wir 
gesehen  haben,  der  .Sprachgebrauch  so  scharf  nicht  restgestellt, 
gleichwohl  nimt  sich  da  2,  17,  p.  129,  14  (yxixi.i/t(vii  wenig  gut  aus; 
in  der  Thal  eher  erträglich  scheint  (yxiivofifm  nn*l  ln p.  538. 
21.  Das  ist  nähmlich  einleuchtend,  dass  jedes  tyxHitixüv  auch 
lyxhvöfuvov  ist. 
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Nun  konnte  Hermann  die  Schriften  n egl  dvziowuiag  und 
negl  ovvdiofuov  allerdings  für  sein  Buch  de  eniendanda  ratione 
nicht  benutzen , aber  die  Aufsätze  des  Herodian  und  des  Joannes 
Charax  negl  iyxXivofiivwv  hat  er  benutzt  und  beruft  sich  darauf 
öfter  u).  Diese  bringen  die  Sache  aber  zu  voller  Klarheit,  so 
sagt  Charax  BA.  1150:  näv  fiiv  yäg  iyxXtzixnv  xal  iyxhvofie- 
vov  iativ  ov  näv  de  iyxXivofievov  xal  e-fyj.my.6v  iativ.  ai  fiiv 
yäg  Xügeig  cd  o^vtovot,  iv  t iy  avveyeiq  xoiftiCovaai  zovg  zovovg 
iyxXivöfievai  xaXovvzai,  olov-  si  ft-rj  / irjzgvirj  n tgixciXXrjg 
'Hgt ßoict.  1 Idov  avTca  xoifiigovaai  iv  zfj  awtyeicf  zov  zovov 
iyxXivöftevai  xaXovvtai  xal  ovyl  iyxhxixai.  aXXä  näv  iyxXizixov 
iyxXivofievov.  Schon  vorher  hatte  er  bemerkt,  die  Begriffe  un- 
terschieden sich  z<ft  xaiXöXov  xal  tut  ftegixip.  Charax  beruhet 
ganz  auf  Herodian,  dieser  sagt  BA.  1142  ’EyxXtvofievov  toxi 
iiogiov  Xe^ig  xarä  zo  ttlog  oigvvofiivrj , zginotaa  di  elg  ßagetav 
xazä  tcjv  zov  Xöyov  avvta^iv,  xa&äneg  tyei  el  ftrj  (irjzgvirj 
negixciXXtjg  ’Hglßoia-  iyxhzivov  di  iozi  fiogiov,  6 trtv  Idtav 
Oytiav  xoi/itLov  ti)v  ngoxeiitivi/v  ßagelav  t lg  oljeiav  /leiXiazrjaiv 
i[t  tj  dvvditei  tj  (flau  iriga  ßageia  vnigxetzai,  dvvctftei  fiiv  lag 
zo  diifiazct  ftoi,  cpvaei  di  xuihtneg  'A gxeo i Xaog  ze.  Ist 
auch  die  Zusammenkunft  von  ftoginv  und  Xiljig  seltsam  genug  und 
i[>  nebst  dem  dio/iazce  (toi  falsch  (fiir  jenes  mag  ei  gelesen  wer- 
den müssen,  dies  aber  muss  etwa  d<Z/ict  fioi  heissen,  denn  so 
erst  wird  die  ßageia  zur  öftrer,  der  noch  eine  ßageia  aber  nur 
xazu  dvva/uv  vorauf  gehl),  so  bleibt  doch  die  Lehre  des  Hero- 
dian hinlänglich  klar.  Mit  dieser  ist  es  ganz  einstimmig,  dass 
in  den  Scholien  zur  Ilias  in  dem  Cod.  A zu  f,  265  flg.  r,  56 
iy/j.lveiv ; zn  y,  46.  v,  17  iyxXiveo&ai ; zu  x,  505  flg.  o,  105  flg. 
so  wie  auch  in  V zu  x,  174  iyvlixiov  von  tj  gesagt  ist,  natürlich 
wo  das  Wort  im  Zusammenhänge  der  Bede  steht.  So  wird  auch 
in  A zu  o,  146  bemerkt:  xal  zo  Zeig  xal  zo  oipci  iyxXiziov , tov- 
ziazi  ßcigviovrytiov  v.it. ; zu  n,  85:  zo  o'i  ilgO-gov  iazl  nXt]9vv- 
zixdv  (so  hat  Lehrs  geschickt  das  fehlerhafte  iativ  iyxJuztxöv  ge- 
bessert), dio  iv  zq  awrälgei  iyxXiziov;  zu  X,  720:  zo  fiiv  ngo- 
zegov  log  negioncofteviog , zo  di  izegov  xaz’  eyxXiaiv;  zu  n , 390 
von  xXtzvg  und  xXtzvg:  äveynöo&t]  di  xat'  o^e'tav  zcioiv  iv  iyxXiou; 
in  A zu  rj,  334.  ip,  4 von  und  und  ngo:  iyvj.ivetv  und  iyxXßvetai , 


6)  Z.  B.  S.  70.  71.  72.  74.  76.  78. 
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Alle  die  hier  erwähnten  Bemerkungen  mit  Ausnahme  der 
zu  y 41»,  % 505,  ip  4 hat  Lehrs  als  dem  Hcrodiau  zugehörig 
behandelt;  in  einigen  derselben,  nahmentlich  zu  £ 205  und  o 14ü, 
kommen  neben  den  zu  iyvlivttv  gehörigen  Formen  von  derselben 
Sache  Formen  von  ßugvvtiv  oder  ßagtr ovtiv  vor.  Zu  i;  Gl  hat 
der  Cöd.  A,  dessen  Bemerkung  Lehrs  ebenfalls  für  Ilerodian  in 
Anspruch  nimt,  nur  ßaqviovijttov.  Die  Scholien,  welche  nicht 
dem  Cod.  A angeboren,  scheinen  ebenso  für  die  hier  fragliche 
Betonung  diese  Ausdrücke  vorzuziehen  7),  wie  der  Cod.  A iyx).i- 
veiv  vorzieht,  welches  ausser  in  A der  Verfasser  nur  bei  z,  174 
und  j p,  4 gefunden  zu  haben  sich  erinnert;  indessen  scheint  auch 
in  V’  o,  105  yluiov  aus  tyv.hr im  verderbt  zu  sein.  Ganz  augen- 
scheinlich gebrauchen  die  späteren  Schriften,  z.  B.  die  dem  fünf- 
zehnten Buche  des  Arkadios  angehefteten  Aufsätze  oder  die  ähn- 
lichen Abhandlung^  in  BA.  1155  (lg.  iyvJ.tvtiv  und  Zubehör  von 
den  iy/linvA , und  Charax  thut  das  trotz  dein,  dass  er,  wie 
angeführt  ist,  auf  die  Unterscheidung  von  iyvhm/itm  und  iyvh- 
xtxd  dringt.  Dass  diese  Beschränkung  des  Gebrauches  nicht 
schlcchtin  unnatürlich  ist,  ersieht  man  aus  dem  Obigen  leicht. 

Eben  so  wenig  aber  ist  daran  irgend  ein  Anstoss  zu  neh- 
men, dass  die  jüngeren  unter  den  Grammatikern  das  sprachliche 
Ereignis  nicht  nach  der  Unselbstständigkeit  der  gemeinten  Worte, 
sondern  nach  deren  Ergebnis,  der  Tieftonigkeit,  benennen,  in- 
dem sie  dafür  die  Worte  ßagvvtiv,  ßaqitovtiv  u.  s.  w.  anwenden. 
In  der  Art  drückte  sich  ja  auch  schon  Aristoteles  aus.  So  hat 
cs  denn  nicht  im  mindesten  etwas  auffälliges,  dass  Gaza  von 
gewissen  Formen  des  Artikels,  von  den  Präpositionen  und  von 
gewissen  Konjunktionen  sagt,  dass  sic  barytonirt  werden 
oder  dass  er  im  dritten  Buche  S.  345  bemerkt:  dijlo v di  in  rdg 
/cqo!} tätig  ßagivtolhu  iv  tov  irr'  itioi,  ei  yug  wjgvroveito, 
fititifigtr'  uv  t.ii  io  t ij  o^tia,  üantg  vu/ri  tov  I'jCt’  utuq 
oydoaTTj  v. 

Ueber  diese  Aeussernng  bemerkt  Hermann  (de  ein.  rat.  538): 
Cui  si  respondeamus,  praepositiones  quae  vocali  fluiantur  eaiu- 

7)  S.  z.  B.  V ; 264.  B ; 263.  BL  o 105.  Auch  A <J  539  hat  ßagvvnv 
so;  diese  Stelle  aber  hat  Lehrs  nicht  unter  die  Fragmente  des  He- 
rodian  mit  aufgenoimnen.  Hier  wie  f 263  scheint  ßanvvuv  dein 
Askaloniten  t’lolciuäus  zu  gehören. 

6)  S.  oben  §.  2 ; vergl.  Ga*.  3 p.  350. 
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que  abjiciant  per  apostrophnm,  aut  ejusden»  conditionis  con- 
junctionea  — ea  vocali  abjecta  fieri  procliticas,  propterea  quod 
ipsa  natura  sua  ad  aequentia  pertineant,  satis  puto  argumenti 
dixerimua  ad  npiuionem  quac  per  ae  inepta  est  refcllcndam.  Kl- 
eniin  ai  istae  dictiones,  ut  Gazac  placet,  gra  varentur,  id  eat  ai 
non  alium,  quam  grave  in , quem  grammatici  vocant,  accentuni 
haherent,  null«  omnino  erigerentur  accentu,  quod  fieri  non  poagc 
per  ac  patet.  Ea  iat  richtig,  dass  Gaza  sich  hätte  genauer  ans- 
driieken  und  die  Gränzen  von  ojjvrnniti&cu  und  (fctQvreofrcu  schär- 
fer beachten  können;  noch  weniger  aber  ist  Hermanns  Verfahren 
zu  billigen,  der,  ein  strenger  Richter  anderer,  schon  nicht  hätte 
sagen  oder  meinen  sollen,  die  Abwertung  des  Vokales  geschähe 
per  apostrophum ; das  Strichlein,  welches  ujioaxqntfog  lieist, 
hat  sehr  geringen  Anthcil  an  der  Begebenheit.  Eben  so  wenig 
hätte  er  in  den  Worten  die  Gaza  aus  Homer  anfuhrt,  vor  iicaq, 
d.  h.  mitten  in  die  Sylbe,  ein  Komma  bringen  sollen;  statt  dies 
aus  dem  Texte  des  Homer  dem  Gaza  aufzubürden,  hätte  man  bes- 
ser gethan  nach  Gazas  stillschweigender  .Mahnung  (die  Ausgaben 
welche  dem  Verfasser  zugänglich  sind  stimmen  mit  einander 
überein)  cs  im  Homer  zu  tilgen.  Wie  aber  dem  Gaza  die  rohe 
Unwissenheit  zngemuthet  werden  konnte,  als  habe  er  sich  einge- 
bildet , die  in  Rede  stehenden  Worte  seien  schlechterdings  ßaqv- 
rovtt,  das  ist  schwer  abzusehen.  Die  Ausdrücke  d^vveaO-at, 
o^vtnvt'iaOai  und  die  ähnlichen  wurden  überall  von  jenen  Worten 
gebraucht,  nalimentlich  auch  in  den  Schriften  des  Apollonios, 
der  bekanntlich  dem  Gaza  als  Vorbild  diente,  und  cs  hat  gar 
nichts  besonderes  dass  bei  Eustathios  zu  II.  a,  166  p.  72  geg. 
E.  zu  lesen  ist:  tag  rrgoVtotig  (fi/.o^ttdyoig  tlvat  — ni  atft- 
sr/exr r*oi  airöta/ioi  tfiXocatv  o^ivea&ai.  Indessen  Göttling  geht 
mit  Gaza  auch  nicht  besser  um  als  Hermann,  vielleicht  noch 
schlechter.  Er  beruft  sich  in  der  allgemeinen  Akzentlehre  S.  390 
wegen  Gazas  Ansicht  auf  Hermanns  mitgctheille  Reurtheiiung 
und  bemerkt  noch:  „Diese  Meinung  lindet  sich  bei  keinem  alten 
Grammatiker,  wie  sic  auch  an  sich  nichts  für  sich  hat,  sic  ist 
bloss  aus  einer  gelegentlichen  Bemerkung  des  Apollon,  de  pron. 
62  entstanden.“  Folgendes  ist  die  gelegentliche  Bemerkung: 
tu  eyxhv6/.tevai  xiöv  uvzioviiuüv  ovdinove  nqomaiai  tun  y.a- 
x "(öiuv,  y.uDttrctq  ai  oqOnrovovfiemt , tx/j.’  dti  /texä  xtvng  in-Qtirg 
h'r/ov  jutgetv i Verrat , x.ciOd;rtq  y.al  ct/.?.u  xtru  fitqi]  Xöyov,  tog 
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al  7rQo&(oeig  o'i  ovvdeouoi  z d uq9qo.  Zu  richtiger  Beurtheilung 
der  Sache  verdient  hiermit  -/.usammcngfsteHt  211  werden , dass 
die  hier  in  Rede  stehenden  Worte  von  Aristoteles  aorjua,  von 
Plutarch  1 fincpot  y.evnl  v.cu  ijyoi  genannt  werden.  So  ist  denn  auch 
Uber  sie  gesagt,  dass  sie  nicht  bedeuten  sondern  nur  mit- 
bedeuten  ( avaarjuatvnvaiv ) und  gezweifclt  ob  sie  Überhaupt  für 
Redelheile  au  halten  seien  9).  Nach  alle  dem  wird  ja  denn  wohl 
Gaaas  Urtheil  über  die  Betonung  der  Worte  so  unberechtigt  nicht 
sein;  wenigstens  scheint  sie  griechischer  Auffassung  nicht  eben 
fern  au  liegen. 

7.  Endlich  hat  noch  die  Art,  wie  man  die  hier  fraglichen 
Worte  schrieb , für  deren  Untersuchung  einigen  Werth ; denn  es 
wird,  anzunehmen  sein,  dass  die  Schreibung,  wie  sie  eines  Thcl- 
les  ein  Zeugnis  für  die  Form  der  Aussprache  abgibt,  so  andren 
Theiles  ln  doppelter  Beziehung  zu  den  Lehren  .der  Grammatiker 
steht,  sie  bestätigt,  und  von  ihnen  bestätigt  wird.  Indessen 
was  in  diesem  Betrachte  die  ältesten  Handschriften  enthalten, 
weiss  der  Verfasser  nicht,  schwerlich  aber  mag  da  besondere 
Einstimmigkeit  oder  Folgerichtigkeit,  überhaupt  Genauigkeit  an- 
7, u treffen  sein.  Indessen  ist  glaublich,  dass  Schreibungen  wie 
da 6 (jetzt  auch  azöv  und  ähnliches),  daaiihg,  doch’  (jetzt  auch 
adv) , oide,  tcqcizov , fn.di ; ferner  (bael , iba:ceqctvd  und  die  Zu- 
sammenstellungen von  Präpositionen,  die  mit  gewohnter  Genauig- 
keit Spltzner  im  18ten  Excurse  zur  Ilias  bespricht  und  zu  wel- 


9)  Man  sehe  dicserhalb  Aristot.  poet.  20.  Plutarch.  Quaest.  Plat.  10 
besonders  Kap.  2.  Simplic.  zu  den  Kategor.  p.  47  b 34.  Amnion,  zu 
nc(il  iQfi.  p.  98  flg.  Et.vm.  M.  in  «uofaU’ijofTai  und  Et.  Gud.  p. 
588,  13.  Diese  beiden  müssen  gegenseitig  aus  einander  gebessert 
werden.  Bezeichnend  ist  es  auch,  dass  Zonaras  in  nfiöSioti  die 
Frage,  warum  diese  Wortart  anderen  Redetheilen  vorgesetzt  werde? 
so  beantwortet:  Ji«  7 ij y t yvn üoyoiouv  «i’rij  aaOCvttcty.  <ua:i t n 
yi'tQ  iiiiotoaxof  ö 11  ’j  iTcyituivos  11  tni :i (tl r'jOiu  lji u ni.i.(ov  ßaantiö- 
ficvoi  (xifiQiTta,  oviiv  xnl  r)  nQoiteaii  äad-tviOTfQtt  oiau  nnvttoy 
rtüy  tov  iöyov  /tiniSv  vn  6 ttklLtov  ItSeoiv  ßnaut^oufvri  Ixtfiotxtu. 
Man  beachte  wie  diese  Worte  hier  als  so  schwach  erscheinen,  dass 
sie  von  anderen  getragen  werden  müssen,  während  Apollonios  in 
der  angeführten  Stelle  den  tyxlnixü  doch  die  Kraft  beilegt  ihren 
Ton  wie  eine  Last  auf  andre  Worte  zu  lehnen.  Das  Wort  lyxiiu- 
xö;  last  diese  Aktivität  zu  ohne  sic  zu  fordern,  lyxbvoutvoi  läst 
sie  nicht  zu. 
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ehen  vielleicht  noch  gehörig  die  neue  Zeit  i/i/rQng  gebildet  hat 
(in  rrcrpti;  ist  diese  wieder  zu  der  alten  Betonung  zurückgekehrt), 
auf  alter  Ueberlieferung  beruhen  und  hinlänglich  bezeugen,  dass 
dann  wenigstens  in  Fällen  dieser  Art  (die  inan,  wie  Apollonios 
Synt.  4,  3,  10  lehrt,  nicht  auf  eine  Stufe  stellen  darf  mit  Zu- 
sammensetzungen wie  etwa  txdijÄog)  das  auf  der  letzten  Sylbe 
betonte  Wort  nur  als  zweiter  Theil  der  Zusammensetzung  hocli- 
tonig  wird,  natürlich  ausser  dem  Zusammenhänge  der  Bede; 
jedoch  mit  der  Ausnahme,  dass  es  auch  als  erster  Theil  hoch- 
tonig  wird,  wenn  der  zweite  ein  iyxh uxöv  ist  (wie  wäre).  Aber 
wie  überhaupt  die  Regeln  über  die  Betonung  ihre  Besonderheiten 
haben,  so  fehlt  es  auch  hier  nicht  daran.  Nach  ov,  v.ai,  et  und 
anderen  Konjunktionen,  dann  nach  wg  und  nach  tovto  soll  die 
orthotonirte  Form  i'an,  nicht  die  enklitische  folgen;  und  die 
Verneinung  soll,  wo  sie  auch  im  Satze  steht,  diese  Betonung 
erfordern.  Wenigstens  sagt  Ammonios  in  den  Berliner  Scholien 
zu  Aristoteles  115  h 21  o«5x  oithv  rj  eXXtjvtxtj  yq^aig  ent  zilovg 
To  e'ortv  (so  !_h  o^vzovovfjevov  ei  xui  ev  otqrdtjnoze  x^QV  Tfi  <*no- 
rpäoei  virozeictyfitvov.  Demnach  mäste  denn  z.  B.  In  den  Kate- 
gorien 10,  9 gelesen  werden:  oc  yuq  näv  ijiot  Xevxbv  tj  fteXav 
etJTiv  und  bald  nachher:  ov  yuq  nuvta  rycot  (pavXa  tj  onovdaia 
totiv.  Die  Handschriften  scheinen  dafür  nicht  zu  lauten. 

Abgesehen  aber  von  solchen  Dingen  kommen  noch  bestimm- 
tere, wenn  auch  aus  anderen  Rücksichten  gegebene  Nachrichten 
über  Schreibungen  vor,  die  auf  die  auch  sonst  bemerkbare  Dich- 
tigkeit der  Aussprache  und  der  Gedanken  schlicssen  lassen  und 
wohl  beachtet  zu  werden  verdienen.  So  wird  in  Et.  Gud.  in 
iütza  und  Et.  M.  169,  40  verlangt  in  6 Itomvijg  solle  das  t mit 
Punkten  versehen  werden,  damit  man  nicht  einen  Diphthong  zu 
haben  meine;  man  schrieb  also  ohne  Trennung  oivjdrvrfi.  ln  Et. 
Gud.  418,  32  und  Et.  HI.  614,  49  wird  gemahnt  6 dum  nicht  für 
ein  Wort  zu  halten;  Scbol.  15 V.  II.  r 87  und  Et.  M.  421  flg. 
lehren,  dass  Tjeqotpoiztg  auch  als  t)  iqotpolzig  angesehen  ist,  so 
scheint  Eustath.  II.  £ 363  p.  992,  21  ganz  eigentlich  einen  Nah- 
men ‘ Hvixiov  zu  besprechen,  der  nur  ist  >)  vlxtov,  und  in  Et.  M. 
unter  ix  Qoi/ttjg  (p.  324  S.)  erscheinen  sogar  diejjocoXijvog  und 
d/t£r o/ivQTOv  als  ein  Wort.  Zuverlässig  aber  muss  liu  Et.  M. 
638,  42  statt  ovy  ovciog  gelesen  werden  ovyovziog , sonst  hätte 
die  beigegebene  Erklärung:  io u dt  imfäijfia  ittoöcijtog  ix  rijg 
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ov  aQvr'oaüg  xal  rijg  ourog  uvrtowftlctg  keinen  Sinn.  Bei  Suid.  in 
wg  inog  einaiv  und  in  demselben  Artikel  in  Bachni.  An.  1 , 422, 
22  wird  gesagt:  txi  di  diu  fiiüg  l.igewg  i/xfwveitcu , otov  wg 
ipüvai,  wg  ein el v.  NatQrlich  milste  es  heissen  wocpüvai, 
woeinelv,  was  die  Herausgeber  unbeachtet  lassen.  Aus  Kt. 
Gud.  178  sieht  man,  dass  ix  oov  und  i£  ov  verwechselt  wer- 
den, doch  das  geht  vielleicht  nur  die  Aussprache  an.  Ueber- 
liaupt  aber  ist  dieserhalb  die  Lehre  von  der  diaato/.ij,  die  auch 
vnodiaoToh j genannt  wird,  zu  vergleichen;  man  sehe  darüber 
BA.  675.  684.  695.  699  u.  s.  w.  auch  1158. 

Richtiger  möchte  es  auch  sein  aus  Zusammenstellungen  wie 
ino  xe  nh föovg  xal  ayjjov  (Thuc.  1,  49)  auf  die  Innigkeit  der 
Verbindumg  der  Präposition  mit  dem  zugehörigen  Substantiv  zu 
scliliessen,  als  an  Verstellung  des  xi  zu  denken.  Jeden  Falles 
ist  aus  den  besprochenen  Beispielen  zu  entnehmen,  dass  Artikel, 
Präpositionen,  wg  und  die  Verneinung  wenigstens  in  gewissen 
Fällen  je  dem  folgenden  Worte  unmittelbar  angeschlossen  wur- 
den. Indessen  dergleichen  wird  wohl  jede  lebende  Sprache  in 
reichem  Maasse  aufzuzeigen  haben  lu). 

8.  Die  Hauptsachen  der  bisherigen  Untersuchung  bestehen 
nun  in  Folgendem: 

Mit  Ausnahme  von  Bnttmann  und  Hermann  nebst  ihren  An- 
hängern sind  alle  Grammatiker  stets  der  Meinung  gewesen,  dass 
die  viel  erwähnten  sogenannten  Atona  je  ihren  Ton  haben  (na- 
türlich ist  dies  in  dem  Sinne  der  griechischen  Sprache  und  Gram- 
matiker zu  denken),  wenn  der  auch  wegen  der  Schwäche,  die 
diesen  nicht  selbstständigen  und  darum  recht  sehr  der  Anselilie- 
ssüng  an  andre  bedürftigen  Worten  anhaftet,  nicht  ausdrücklich 
bezeichnet  ist.  Diese  Schwäche  ist  der  Grund  weshalb  die 
Worte  iy/livotteva , sich  anlehnende,  oder  in  Rücksicht  auf  die 
durch  die  Anlehnung  bedingte  Tieftonigkeit,  ßuQvxovct,  tieftonige 
genannt  sind ; die  letztere  dieser  Benennungen  hat  sich  am 
längsten  erhalten  und  findet  sich  trotz  Buttmanns  und  Hermanns 


10)  Im  Grossen  genommen  ist  es  von  derselben  Art,  dass  aus  wäh- 
rendes Sommers,  währender  Zeil  geworden  ist  w ä h r c n d 
des  Sommers,  während  der  Zeit;  oder  dass  im  Italieni- 
schen la  Puglia  und  la  Magna  die  Nahmen  sind  für  Apulien  und 
Deutschland. 
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Einfluss  noch  in  den  Grammatiken  von  Thlersch  1826  und  von 
Matthiä  1835;  zweckmässiger  aber  wurde  man  sie  iyAivofieva 
nennen. 

Bedenkt  man  nun,  dass  Hermanns  Wort  procliticus,  wenn 
auch  nicht  fehlerhaft  gebildet,  doch  noch  nirgend  wo  in  grie- 
chischen Schriften  gefunden  ist  n),  und  dass,  wenn  es  auch  ein 
echtes  griechisches  Wort  wäre , cs  doch  vernünftiger  W eise  nicht 
hätte  auf  jene  Worte  angewandt  werden  müssen , nicht  so  sehr, 
weil  iyxXivetv  so  wenig  das  anlehnen  an  voraufgehendes  aus- 
schliesslich oder  nur  vornehmlich  bezeichnet,  wie  ifißä)l£iv  und 
die  vielen  ähnlichen  Worte  solcherlei  Verwendung  ausdrücklich 
in  Anspruch  zu  nehmen  haben,  als  vielmehr,  weil  durch  die 
neumodische  Verwendung  das  richtige  Verständnis  der  griechi- 
schen Betonung  erschwert  werden  muste,  wie  denn  auch  jetzt 
geschieht  — bedenkt  man  also  dies,  so  zeigt  sich  leider,  dass 
von  jener  res  nova  ac  prorsus  inaudita  ganz  das  zu  sa- 
gen ist,  was  bei  ähnlicher  Gelegenheit  Leasing  sagte:  Schade 
nur  dass  was  an  der  Sache  neu  ist  nicht  wahr,  und  was  daran 
wahr  ist  nicht  neu  ist. 

Indessen  was  man  von  den  gemeinsten  Jahrmarktsweissa- 
gungen aus  bis  hinauf  zu  den  bedeutendsten  und  erhabensten  Fel- 
dern menschlicher  Einsicht  mit  Betrübnis  zu  beobachten  hat,  dass 
viel  grösser  die  Zahl  derer  ist,  welche  mit  Dreistigkeit  aus- 
gesprochene noch  so  unwahre  Sätze  gläubig  annehmen  und  wei- 
ter verkünden,  als  derer,  welche  die  Arbeit  des  Zweifels  und 
der  Prüfung  zu  übernehmen  wagen , das  ist  auch  an  der  Her- 
mannschen  Lehre  reichlich  bewahrheitet. 

9.  Unter  den  oft  erwähnten  Worten  macht  nahmentlich  wg 
manche  Schwierigkeit;  so  mögen  hier  noch  einige  Bemerkungen 
über  dessen  Betonung  Platz  finden.  Was  die  Alten  darüber  leh- 
ren, ist  hie  und  da  entstellt,  die  Neuen  aber  sind  wenig  ernst- 
lich, oder  wo  das  geschehen  ist,  nicht  ausführlich  genug  auf 
die  Sache  eingegangen.  Hermann  (de  em.  rat.  1,  22  S.  111) 
konnte  auch  erhebliches  noch  nicht  benutzen,  Lehrs  aber,  der 


11)  Neuere  Wörterbücher  haben  zwar  7T{>ox).ittx6i  aufgenommen , sie 
hätten  aber  besser  gclhan  dies  Unwort  auszulassen  und  dafür  lieber 
einige  Dutzend  jetzt  ausgelassener  Worte  aufzunehinen. 

14 
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vornehmlich  den  Beruf  hatte  diesen  Gegenstand  zu  erschöpfen, 
findet  sich  in  den  (juaestiones  epicae  S.  63  mit  folgender  Bemer- 
kung ab:  Quod  ad  wg  et  «5g  attlnet  quae  olim  in  Quacst.  ep. 
spec.  I scripsi  non  satisfadunt:  et  habeo  cur  nunc  ouinino  non 
scribam.  Tantum  ccrtimi  est  et  Apollonium  Dyscolum  (cave  eniiu 
de  hoc  ununi  verbuui  credas  Goettlingio  p.  335  [die  allgemeine 
Akzentlehre  ist  gemeint,  aber  nicht  bloss  das  in  der  Stelle, 
was  über  Apollonios  gesagt  ist,  verdient  keinen  Glauben,  son- 
dern auch  anderes,  das  da  über  wg  gesprochen  wird , ist  unbrauch- 
bar, so  soll  denn  weiter  keine  Rede  davon  sein;  übrigens  wird 
man  auch  mit  dem,  was  Lehrs  hier  über  Apollonios  sagt,  wohl 
nicht  einverstanden  sein  können])  et  lexicl  Uomerid  condilorem 
et  Ilerodianum  et  Tyrannioneiu  et  Aristarchum  scripsisse  xai  wg 
et  nid’  wg:  Tryphonem  non  sic  scripsisse  ex  Apollon,  conj.  523 
colligi  non  potest:  de  causis  dfssensio  erat,  utrum  mutetur  ac- 
ccntus  propter  posilionem  an  propter  significationem.  An  hi  an- 
tiqui  praeter  ilias  foruiulas  wg  scripseriut  incerlum.  Späterhin 
veranlassen  ihn  die  Regeln  der  Grammatiker  über  die  Anastro- 
phe  besonders  der  einsylbigen  Präpositionen  wieder  von  wg  zu 
sprechen  und  er  sagt  dieserhalb  S.  99  flg.:  In  wg  (wg)  sine 
dubio  idem  sequebantur  quod  in  monosyllabis  praepositionibus. 
Cf.  locos  de  acccntu  hujus  vocis  ap.  Cram.  II  p.  472.  I p.  448. 
Scribemus  ex  nostro  more  (quamquam  omnino  gravem  scribendi 
consuetudo  quem  usum  liabeat  non  Video,  voces  singuläs  spatio 
dirimendi  habet)  Otng  <T  wg  ritio  di'jiw : quod  tarnen  non  signi- 
ficabit  accentuni  nunc  assumptuni  esse,  sed  id  quod  alibi,  eum, 
qui  roculac  proprius  est,  acutum  esse  consopitum  in  tenore  ora- 

tionis. Sed  ante  interpunctionem  et  in  fine  versus  acutus 

erigetur  et  in  praepositionibus  et  in  wg. 

Sollte  vielleicht  durch  das  Nachfolgende  auch  nichts  weiter 
als  eine  genauere  Bestimmung  und  Begründung  dessen  geleistet 
werden  können,  das  Lehrs  hier  entweder  sagt  oder  zu  sagen 
scheint,  so  mag  doch  auch  das  nicht  ganz  ohne  Nutzen  sein. 

Die  ausführlichste  Nachricht  nun  die  dem  Verfasser  aus  dem 
Alterthum  über  die  Betonung  von  wg  bekannt  geworden  ist,  be- 
steht in  dem  Artikel  des  Btymol.  Gud.  p.  581  über  wg,  der  nach 
GöttHngs  Worten  zu  schliessen  mit  der  zweiten  der  von  Lehrs 
aus  Kramers  Anekdoten  (welche  der  Verfasser  nicht  Gelegen- 
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heit  hat  zu  benutzen)  angeführten  Stellen  ziemlich  Obereinkoiumt. 
Derselbe  lautet  in  dem  Kt.  Gud.  (dessen  Texte  hier  In  scharfen 
Klammern  die  not  big’  geschienenen  Zusätze  oder  Abänderungen 
oder  Andeutungen  von  Fehlern  eingeschaltet  sind)  folgender  Ge- 
stalt: ‘£ig  [wv,-] , i/tifärpa  jtugußoX^g.  nöxe  o^vvexai,  xai  jcöte 
ßagvvexai  xai  7161t  ntqtonä tat'  [Uier  sind  zwei  Anfänge  in 
einander  gewirret;  soll  die  Frage  bestehen,  so  sind  die  näch- 
sten drei  Worte  unrichtig,  sollen  diese  bestehen,  so  muss  die 
Frage  Wegfällen]  xd  de  tag  [ws'J , litt  ini  xiXovg  atlypv  xtitat, 
o^ivexai.  xai  die  ngoryyehai  iyxXivexai ' [lies:  iyxJuttxov,]  idv 

xe  (ifftoi  [aV iuitißrj  Plat.  leg.  661  C in  allen  Handschr. 

idv  xig  Xdßoi  Schol.  Aristot.  751,  44]  (f  qua  nag , eite  fiioov  tiq • 
OQVit/eg  lüg  (wt;  II.  y,  2J ' iß  01  xaXrj  xov  oho*  and  dvanotftov 
naiddg  iviaicoig  [gemeint  ist  II.  tu,  3SS,  in  dessen  Anfänge  der 
Grammatiker,  wie  auch  andre,  co£  fioi  gelesen  hat,  das  übrige 
ergibt  sich  leicht]'  ilig  xe  ydg  g naideg  veagoi,  ovtwg  [veagoi • 
Gemeint  Ist  11.  ß,  289.  oi  t.  ist  zu  tilgen]  dXX'  tag  xig  xov  10 
ye  ßilog  ]s.  II.  ■!> , 513].  ßaqvxoveitai  de  iv  aQyrj  xi&iitevov , fii) 
entiftQOfttvijQ  iyxXiouag,  [Hier  ist  kein  Anstoss  zu  nehmen] 
lag  eitndv  tcvXeioV  [II.  ,,  11  lag  de  Xtiav  fnjXoioi,  tag  e%a(>>l 
MeviXaog  [11.  x,  485.  y,  27]'  xai  iv  fitaoifgdou  fig  iitupego- 
fitvov  iy/hxixov • ei  di  ut] , aijfiatvei  xd  ofiiag  ij  xd  ovxiog’  0:16c e 
ye  ovtiog  vnoxaaooixo  ovvdeofi.  . [ovvdiofi(i)  • wird  zu  lesen,  das 
nächst  vorhergehende  ovxiog  aber  zu  tilgen  sein;  in  den  folgen- 
den Beispielen  ist  es  bloss  auf  die  iJg  abgesehen,  die  mitten  im 
Satze  (iv  iieoofgdoti)  sind,  also  nicht  auf  das  erste  des  ersten.] 
lag  aiei  xov  oitoiov  ayti  itedg  lag  xov  ofioiov  xai  ”Exnag  de  tag 
olde  Tevxgov  • xai  "Exxiaq  d'  log  ovx  evdov  auvftova  xetftev  ctxoi- 
xiv  (Od.  g,  218.  II.  0,  484.  t,  374  die  nöthigen  Besserungen 
sind  leicht  zu  machen].  ’^qiaxaqxog  de  naqijvei  xai  Tiqawiiav 
xo  tag  iv  flieg  ipqdoei  neqian^v  ei  fiij  [/<eV]  vnoxdaaoixo  ovv- 
deaii. . [ owdiofitp  •]  tag  xd  xai  dXXa.  \xo  a)J.a  ohne  xai\  xai  tag 
i&iXio,  i:ieidrj  lag  Ityev  tlxog  'AiXrtvrj.  aAAci  xai  wg  innevot  fie~ 
xeaoofiar  aXX‘  ovdlnio  oe  eoXna  dvoatod-ai  xaxötryta.  Die  ge- 
meinten zum  Theil  arg  verderbten  Stellen  des  Homer  sind  II.  a> 
116.  X,  721.  d,  322.  Od.  e,  379. 

lieber  die  hier  erwähnten  homerischen  Stellen  ist  folgendes 
in  den  Scholien  und  bei  Fustath.  anzutrelfen; 

14* 
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Ueber  wg  II.  y,  2 sprechen  die  erwähnten  Erklärer  aus- 
drücklich nicht,  aber  in  D und  hei  Eust.  wird  wg  geschrieben. 
Bei  x,  485  führt  Enst.  den  V.  487  an  und  schreibt  da  wg,  aus- 
drückliches wird  aber  darüber  nicht  bemerkt. 

Bei  a,  116  bemerkt  Schol.  A. : xai  (5  g:  xb  (5g  onbxt  art- 
/tavxtxbv  ioxt  tov  bftwg  rxeqionäxat.  Eustath. : iv  rw  uXXa  xai 
wg  i&iXxo  — TitqiOTtüxui  naqct  trug  xtaXatoig  xb  üg.  rftqtxut 
yaq  iv  xotg  'Hqodwqov  xai  Art iwvog  bn  xb  wg  fixe  drjXol  xb 
bftwg  ntqtonaxat.  ln  den  Scholien  des  Leipziger  Codex-  ist 
nach  Bachmanns  Ausgabe  bemerkt:  y.ai  wg:  xai  ovxwg • tj  xai 
(5  g,  xai  bftwg.  Mit  dieser  Bemerkung  ist  als  ganz  einstimmig 
die  Bemerkung  zu  Od.  e,  430  anzusehen,  sie  lautet:  wg:  nrig 
rttqtiottaoav  tb  (5g,  Vva  ortfiaivi)  xb  bftwg  Pal.  B.  tvtoi  di  wSv- 
vav  Pal.  Dass  tog  zu  sciireiben  in  der  Anwendung  von  bftwg 
sagt  auch  Schol.  A.  II.  y,  159  und  Apoll.  Lex.  in  wg  p.  725 
Toll,  (wo  freilich  statt  bftoiwg  zu  lesen  ist  bftwg)  unter  Berufung 
auf  11.  «,  116.  Od.  a,  6. 

Unsichrer  für  das  Verständnis  ist  folgende  Bemerkung  aus 
Schol.  A.  zu  II.  X,  720.  721:  TO  (tiv  TTQÖltQOV  Wg  ntqtOtCWftt- 
vwg  xb  di  Vxtqov  xca  tyxXiotv , inetdijneq  xb  fttratpqaoxtxov 
avtov  io  tiv,  inei  ovxwg  iy/t  rtixog  tj  Adrjvä  * tij  ovxwg  ttfiqt 
x bv  ndXtftov  ij  A&rjvä,  on  wg  ijcupuvqg  yevi'ooftai. 

. Dass  in  dem  Sinne  von  ovxwg  nicht  wg,  sondern  wg  oder 
im  vollen  Zusammenhänge  wg  zu  schreiben  sei,  was  oben  schon 
aus  dem  Leipziger  Codex  und  den  Schol.  Od.  e angemerkt  wur- 
de, sagt  Schol.  A.  zu  II.  rn  31  ßaqvxoviytiov  xb  wg*  dijXoi  yaq 
xb  ovxwg  und  Arkadios  182,  18,  womit  aber  Ilerodians  Lehre 
noch  nicht  erschöpft  ist,  denn  ;r.  /tov.  ?.ig.  p.  25  flg.  sagt  er: 
in  der  gewöhnlichen  Sprache  werden  von  den  Adverbien  in  wg 
nur  wg  und  xwg  oxytonirt , setzt  aber  zu:  oix  ayvow  ftivxoi  btt 
iv  dia(foq<ii  orjfiaivofUvip  xai  diatfbqot  oirtcii'ti  sotF  btt  ntqi- 
onätat.  Joann.  Al.  tov.  naq.  31,  21  verlangt  übrigens  überall 
für  wg  die  o^tia , nur  wo  es  .ovxwg  und  (xai)  bftwg  bedeute,  be- 
komme cs  die  neqtonwfttvrj.  Als  Beispiel  wann  (btt)  es  ovxwg 
oder  (tj)  b/twg  bedeute,  führt  er  II.  «,  110  und  X,  721  an. 
Offenbar  muss  nun  in  dem  Et.  M.  824,  48  «Ala  xai  wg  i&iXw 
(nicht  wg)  gelesen  werden,  und  vor  diesen  Worten  Ist  die  Be- 
merkung ausgefallen,  dass  in  dem  Sinne  von  bftwg  zu  schreiben 
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sei  üg.  Verderbt  ist  auch  der  Grammatiker  bei  Herrn,  cm.  rat. 
S.  466;  er  sagt  nach  Aufzählung  der  Anwendungen  von  üg: 

niivva  tavret  ö^vvovrai , X0JQ'S  3t:o  tov  otjfiaiyoviog  %6  oma g 
y.ctl  tov  orjuctivoving  %o  oiuog.  Statt  orrtog  ist  ovttitg  zu  lesen. 

Apollonios  über  die  Konj.  523  sagt,  dass  Tryphon  nicht 
gebilligt  habe  Tovg  iy/j.ivoviug  fiiv  y.at  ctQx^v  vb  üg,  iv  di  f'iotj 
ffQaoei  /UQtombvtag,  cl/.X'  oid’  eug  tticQOvg  iQQvoavo. 

Die  getadelten  werden  doch  wohl  Aristarch  und  Tyrannion  sein. 
Wie  Apollonios  selbst  urtheilt,  kommt  hier  nicht  zu  Tage,  aber 
in  dem  Buche  über  das  Adverbium  p.  582  — 585  behandelt  er 
üg  nur  als  Oxytonon,  die  Perispomcnirung  hatte  er,  wenn  er 
sic  anerkannte,  nicht  unerwähnt  lassen  können.  Auch  in  BA. 
1160  a.  E.  wird  nur  üg  zugelassen. 

Nehmen  wir  das  alles  zusammen  und  berücksichtigen  dabei, 
dass  das  Et.  Gud.  nicht  sagt,  Aristarch  und  Tyrannion  haben 
unter  den  angegebenen  Bedingungen  üg  geschrieben  und  gespro- 
chen, sondern  das  zu  thun  empfohlen,  so  ist  es  vielleicht  rich- 
tig den  ganzen  Hergang  so  zu  denken : Der  allgemeine  Gebrauch 
entschied  sich  für  üg,  oder  nach  den  Umständen  t'Jg  (vcrgl.  un- 
ten XVIII,  12);  die  Nachdrücklichkeit  aber,  in  welcher  das 
Wort  nach  gewissen  oder  nach  jeder  beliebigen  Konjunktion  er- 
schien (ähnlich  wie  sich  oben  bei  iativ  zeigte),  machte  eine 
Auszeichnung  der  Betonung  wünschenswert!!.  Hier  hätte  nun 
wohl  die  o£e/a  am  nächsten  gelegen , diese  stand  aber  mit  dem 
Umstande  im  Widerspruch,  dass  gerade  unter  der  vorausgesetz- 
ten Bedingung  voller  Zusammenhang  der  Hede  nothwendig  war, 
so  nun  empfahlen  Aristarch  und  Tyrannion  üg.  Aber  dieselbe 
Nachdrücklichkeit  des  Gedankens,  die  hier  leitend  war,  machte 
sich  auch  an  anderen  Stellen  geltend,  wie  etwa  Od.  q,  218  ij) 


yj)  Pas  zweite  w(  dieser  Stelle  wird  durch  tf(,  Int  erklärt  (Eu- 

slalh. , Apoll.  Lex.,  Gramm,  an  Herrn  de  em.  r.  p.  464  und  Et.  M.) 
Hent  zu  Tage  ist  man  darin  weiter  und  weiss,  dass  ät  nicht  lür 
eine  Präposition  steht , sondern  selber  Präposition  ist  und  bringt 
es  dieserhalb  mit  tus  zusammen,  das  ja  ganz  bequem  durch  (das 
natürlich  nicht  verstandene)  b i s übersetzt  wird.  Darüber  ist  auch 
kein  Zweifel,  dass  tut  und  tus  zusammen  gehören,  aber  in  der 
Art  wie  xttyoi  nnd  (xtivot  oder  xttvwt  und  txitywf,  in  Betracht 
der  öttati«  aber  wie  tio,  6t,  f zu  hto,  ioi , ii. 
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in  dem  ersten  <5g.  An  anderen  Stellen  war  vielleicht  das  äussere 
der  gestellten  Bedingung  (wie  II.  o,  484.  £,  374)  unsicher, 
und  ob  otiuog  oder  ofitog  7.u  denken  wäre,  konnte  wohl  überall, 
wo  eins  von  beiden  zulässig  war,  zweifelhaft  erscheinen. 

So  mögen  die  Schwankungen  in  die  Ansichten  und  in  die 
Angaben  gekommen  sein,  während  sich  Apollonios  genau  an  den 
Sprachgebrauch  hielt. 

10.  Ganz  etwas  anderes  und  von  der  Frage  ob  jcmahls, 
oder  wann  tog  zu  sprechen  und  zu  schreiben  sei,  vollständig 
getrennt  ist  die  Anweisung  tag  zu  schreiben  am  Ende  des  Satzes, 
vor  einem  Enklitikon,  am  Ende  des  Verses  und  wo  es  in  der  Ana- 
strophe  steht. 

Die  ersten  beiden  dieser  Fälle  können  überhaupt  nichts  Auf- 
fälliges haben;  der  dritte  kommt  mit  dem  ersten  überein,  nähm- 
licb  es  wird  sich  nicht  leugnen  lassen  und  in  der  Folge  noch 
weiter  klar  werden,  dass  man  wenigstens  sehr  geneigt  war  je 
einen  Vers  auch  als  ein  Ganzes  für  den  Gedanken  gellen  zu 
lassen. 

Dass  in  den  nicht  seltenen  Zusammenstellungen  der  Art  wie 
oqvi 9eg  ojg  die  ävaoTQMpij  anerkannt  sei,  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  Gregor.  Cor.  Jon.  49.  Schol.  II.  y,  2.  S,  482  zeigen 
dies  deutlich  und  lehren  zugleich,  dass  bei  Schol.  D zu  y,  230 
statt  dt ’a<fOQct  zu  lesen  sei  avaoTQoqrf.  Gleichwohl  bleibt  hier 
eine  gewisse  Unebenheit  zu  ordnen. 

Unter  den  Präpositionen  sollen  die  einsilbigen  die  dvaorQo- 
fftj  nicht  erleiden  und  zwar  eben  als  einsilbige  (s.  Dionis.  Thr. 
§•  23  mit  den  Schol.  p.  930.  Schol.  II.  to,  397);  so  müstc  denn 
doch  auch  wg  sie  nicht  erleiden  können.  Nun  waren  aber  Zu- 
sammenstellungen wie  AtW  tog,  xuxtov  c?,  ihofh  nqn , dqttfttdi 
!gvv  nicht  unbekannt  und  zum  Vlicil  häufig  anzutreflcn;  wie  half 
man  sich  also  damit? 

Ganz  schlecht  ist  die  Aushilfe  des  Schol.  zum  Dion.,  der 
ctQti/tidi  £vv  als  eine  ganz  besondere  Ausnahme  angesehen  wissen 
will.  Etwas  geschickter  leitet  Eust.  zu  II.  y,  3 die  schärfere 
Betonung  der  Präposition  (y.QfnoTixtj  rqt  rtfnu  r>  r rjg  nQO&tattog 
ipumj)  davon  ab,  dass  hier  der  Zusammenhang  der  Rede  nicht 
wirke.  Bei  Od.  q,  518  töVre  Viüv  i?  | utldu)  p.  1830  , 49  sagt 
er  das  nicht  gerade,  das  Versende  mag  ihm  nicht  wirksam  ge- 


Digitized  by  Google 


Viif.  lieber  die  sogenannten  Atona  oder  Proklilika.  213 

ntig  sein,  aber  sonst  kommt  er  in  Ausdruck  und  Beispielen  mit 
der  vorigen  Angabe  sinnlich  überein.  Indessen  in  Fallen  wie 
II.  e,  299  ()Jwv  tog  ähd  nerc oixhog)  half  Versende  und  Unter- 
brechung des  Zusammenhanges  jeden  Falles  nicht. 

Wie  war  man  non  an  der  seltsamen  Ansicht  gekommen, 
dass  die  Einsilbigkeit  die  avaorQogrf  nicht  anlasse?  Dadurch 
vielleicht,  dass  man,  während  die  Anastroplie  eigentlich  nur  die 
Anordnung  der  Sälse  oder  Worle  angelicn  konnte  (es  genüge 
dieserhalb  ausser  auf  Bnttmanns  Grammat.  2,  299  auf  Trypb. 
jitQi  TQOTt.  1,  10  t.  8,  743  W.  zn  verweisen),  diesen  Ausdruck 
aur  die  Rücknng  des  Akzentes  anwandte,  die  mit  Aenderung 
der  Stellung  der  Worte  zuweilen  nolhwendig  wurde,  die  aber 
einsylbige  Worte  freilich  gar  nicht  erfahren  konnten. 

Dass  aber  dvaoTQoqi)  so  angewandt  ist,  lehrt  z.  B.  der 
Scholiast  des  Dionysios  S.  931,  14:  dvaaxQorf))  de  iativ,  diav 
b ini  xtXnvg  rnyog  eig  x i}v  uqb  xeiovg  uvctßißdtrftai  avXXaßijr. 
Dieselbe  Ansicht  findet  sich  anch  in  dein  Et.  M.  1'24,  8,  die 
Worte  sind  da:  dvaaxQocprjg  de  eativ  Xdtov  xb  rnv  Ydinv  dvanefi- 
iteiv  tovov.  ävctoxQoqiij  eati  fiecäittoig  xnvov.  Die  letzten  vier 
Worte  aber,  wie  sehr  sie  anch  für  die  ausgesprochne  Ansicht 
beweisende  Kraft  haben , darf  man  nicht  dem  ursprünglichen  Ver- 
fasser jenes  Aufsatzes  beilegen.  Der  hätte  zunächst  nicht  so 
unzusammenhängend  geschrieben,  noch  viel  weniger  aber  hätte 
er,  was  er  als  idiov  der  dvctoiQOfpi]  bezeichnet  hatte,  mit  deren 
Begrillserklärung  so  vermengt.  Ausschliesslich  von  der  Betonung 
ist  auch  in  den  Scholien  AB  zu  II.  ff,  214  das  am  draatQe/rxenv 
di  tt/v  Tteqi  gemeint;  denn  cs  geht  nichts  vorauf,  zu  dem  negi 
verstanden  werden  könnte  13). 


13)  Meinen  wir  hier  anch  mit  bestem  Rechte  die  nraatQO'/i  einsilbiger 
Worte  rertheidigt  zn  haben,  so  folgt  doch  daraus  nicht,  dass  wir 
in  dem  OH.  rep.  523  die  Leseart  rot'  npö;  d’  tifnythr)  billigen  möch- 
ten. So  wenig  Werth  das  hat , was  man  zur  Erklärung  oder  Recht- 
fertigung derselben  beigebraeht  hat,  so  wenig  scheint  die  Angabe 
richtig , dass  die  besten  Duellen  eben  jene  Leseart  bieten  Nach 
Hermanns  Bemerkung  steht  in  Laur.  h und  Flor.  r-.  tomh  <T,  in 
Laur.  a:  toü  tiqos <F,  in  Pal.:  toü,  nnds  <)’.  So  erkennt  nur  Laur. 
a die  nvaatQoif^  an;  die  dabei  nothwendige  Betonung  aber  würde 
nun  dl  anfangen  lassen.  Flies  zn  verhüten  wird  d'  unmittelbar  der 
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11.  Soll  nun  schliesslich  au  entscheiden  versucht  werden, 
wie  denn  muthmasslich  wg  am  richtigsten  in  den  verschiedenen 
Anwendungen  betont  werde,  so  ist  zunächst  wieder  zu  erin- 
nern, dass  natürlich  vor  einem  fyxAmxw,  so  wie  vor  einer  In- 
terpunktion wie  etwa  II.  y,  2 tilg  zu  schreiben  ist.  Dass  dies 
auch  auf  alle  die  Fälle  treffe , wo  mit  diesem  Worte  ein  Vers 
ausgeht,  wie  etwa  o%  oe  Osdv  wg  | zianvai  II.  i , 302,  wird 
wohl  alimählig  eingesehen , aber  schwerlich  jetzt  geglaubt  wer- 
den 14).  Demnächst  liegt  aber  klar  zu  Tage,  dass  ob  im  Zu- 
sammenhänge der  Rede  wg  oder  ob  wg  geschrieben  werde  nach 
aller  Ordnung  der  Grammatik  nicht  im  mindesten  verschieden  ist, 
ganz  ebenso  wie  es  einerlei  Werth  hat  zu  schreiben  xiihßii  oder 
Ti9rj/.u.  -Ob  also  in  den  unzähligen  Stellen  des  Homer  und  der 
andern  Schriftsteller  die  sich  so  verhalten  wie  wg  uqci  (pwvt'oa g, 
wg  t (ferro,  ov  fiav  ovd’  wg  Stsq,  u/Jm  xctl  wg  ixjttvot,  wg 
totqvve  geschrieben  werde  t'Jg  oder  wg,  ist  in  aller  (ihri- 
gen Rücksicht  vollständig  gleichgültig , nur  wenn  jene  Schreib- 
art gebilligt  wird , ist’s  folgerichtig  auch  zu  schreiben  wg  äqä 
(fMvi.oäg,  ov  ftciv  or<J’  wg  uriq  u.  s.  w. 

Will  man  also  nicht  der  oben  besprochenen  Empfehlung 
folgend  schreiben  s utl  wg,  ovd’  wg  und  was  damit  wohl  zusam- 
men passen  würde  cog  i'epato  und  dergleichen,  so  bleibt,  wenn 
man  sonst  den  Unterschied  der  Anwendungen  des  Wortes  dem 
Auge  darstcllen  will,  nur  übrig  zu  schreiben  z.  B.:  II.  £,  265 

wg  Tqioeooiv  ctqt^tutv — wotjQctx),i~jog.  x,  183  werde  xtWg 

wg  tük  160  woTQüjeg.  Od.  q,  253  tiiooävoiji.  11.  y,  30  idv 
d iitaovv.  33  wod’ore  — wg  avrtg.  9 , 538  tlyuq  lywv  wg  | 


Präposition  angefügt,  was  denn  anderweitig  unpassend  ist.  Die 
jetzt  beliebte  Leseart,  für  die  nicht  eine  der  Quellen  ist,  vermei- 
det diesen  Uebelstand  durch  ein  anderes  eben  so  schlechtes  Mittel. 
Der  Palatinus  kommt  zwar  nicht  in  solche  Schwierigkeiten , was  er 
aber  bietet,  gibt  so  gut  als  keinen  Gedanken.  Es  scheint  gelesen 
werden  zn  müssen:  jovno;  J’  (i/tirlh].  Auf  den  entschuldigenden 
Gedanken  des  Chores  geht  Kreon  nicht  ein,  und  bleibt  dabei,  dass 
das  ihn  kränkende  Wort  gesprochen  sei.  — Zu  der  «yaorpoiyij  der 
einsilbigen  kommen  wir  unten  wieder  zurück. 

14)  Paj  Ktym.  M.  324  , 20  verlangt  am  Ende  des  Verses  ft,  genauer  fl. 
Bei  Theokrit  22,  30  trifft  man  jetzt  fl,  Hcinsius  hatte  (x,  richtig 
wäre  nur  H. 
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trrpt  — Tioiftrjv  <F OHnier'a&rjvairj  — (javvv.  e,  78  &tog  d’üg 
xitto  drjii(j).  Damit  wäre  denn  zu  einigen  oiae  Oenv  tot;  | x tomot 
oder  i,  164  ktiav  wg  | ffiVrijg. 

Die  hier  gebrauchte  Gestaltung  der  Mhfug,  so  wie  die 
Verbindung  der  sogenannten  Atona  mit  je  dem  folgenden  und 
der  Enklitiken  mit  dem  voraufgehenden,  und  die  Behandlung  der 
Interpunktion  kann  als  einstimmig  sowohl  mit  den  Lehren  der 
Grammatiker,  als  hoffentlich  auch  mit  dem  gesammten  Sinne  der 
griechischen  Sprache  aus  dem  bisherigen  hinlänglich  erkannt 
werden. 
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1.  Die  Absicht  ist  nicht  hier  eine  Geschichte  der  Lehre 

von  den  Redetheilen  zu  geben,  über  die  inan,  so  weit  sie  we- 
nigstens das  Alterthoni  angeht,  das  nöthigste  antrilft  bei  Plato 
im  Sophist.  S.  261,  im  Kratyl.  S.  425  und  431,  bei  Aristo- 
teles 7T£qI  tQfnp’.  K.  3 und  4 mit  den  Erklärungen  des  Ammo- 
nlos  und  in  der  Poetik  K.  20,  Rhetor,  an  Alexand.  K.  25,  bei 
Dionysios  von  Ilalikarn.  avv!}ta.  K.  2,  de  adni.  ri  die.  in 

Dem.  c.  4S;  bei  Dionysios  dein  Thraker  §.  14  mit  den  Scholien, 
bei  Plutarch  nXcnatv.  Cr/rijfi.  10,  Diogenes  von  Laerle  7 §.  57, 
dann  bei  Quintilian  inst.  or.  1,  4,  18,  Priscian  2 §.  15;  ferner 
bei  Simonis  in  introduct.  in  iing.  gr.  p.  105,  Classen  in  de  Gram- 
maticac  gr.  primordiis,  in  Geppcrts  Darstellung  der  grammati- 
schen Kategorien  und  in  dem  zweiten  Theile  der  Sprachphiloso- 
phie der  Alten  von  Lersch.  Hier  soll  nur  auf  die  grosse  Ver- 
kehrtheit aufmerksam  gemacht  werden,  welcher  sieh  die  neuere 
Zeit  durch  An-  und  Aufnahme  eines  besonderen  Redelheiles  un- 
ter dem  ungeschickten  Nahmen  Partikel  schuldig  gemacht  hat. 

2.  Die  Griechen  waren  allmählig  dahin  gekommen  acht 
Redetheile  (Xoyov  fifQrj  auch  fiOQta)  anzunehmen,  und  zwar  diese: 
ovftfta , Qijfia,  [i£iox>j , ciqUqov  , avrwwftia , nQnd-eoig,  tirifäijior, 
avvdtoftog.  Diese  Eiutheilung  ist  lange  Zeit  bcibehalten,  ausser 
dass  römische  Weisheit,  die  in  der  eignen  Sprache  einen  Arti- 
kel nicht  aufzuweisen  vermochte,  und  doch  in  Absicht  der  Zahl 
der  Redetheile  den  Griechen  nicht  fiiglich  nachstehen  konnte,  die 
Interjektion  ersann.  Von  den  Griechen  wurde  jedoch  der  neu 
entdeckte  Redethcil  nicht  anerkannt.  Ist  mit  dieser  Behauptung 
der  Text  bei  Priscian  2 §.  17:  his  alii  addebant  etiam  vocabu- 
ium  et  intcrjectioncm  apud  Graccos  quam  nos  adhuc  servamus 
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nicht  so  einigen,  so  ist  er  für  fehlerhaft  zu  halten,  wie  man  aus 
15  §-40  und  aus  Donat  2,  1,  1,  mit  dem  auch  Diomedes  ganz 
einstimmig  ist,  leicht  abnimt.  Selbst  die  neuere  Gestaltung  der 
griechischen  Grammatik  scheint  die  Interjektion  erst  nach  dem 
ersten  Vierthel  des  vorigen  Jahrhunderts  als  eignen  Redetheil 
zu  behandeln,  wie  in  der  märkischen  Grammatik  geschehen  ist, 
auf  deren  Titel  freilich  schon  bemerkt  wird , dass  sie  nach  der 
Lehrordnung  der  märkischen  lateinischen  Grammatik  eingerichtet 
sei.  Dass  aber  auch  damahls  diese  Ansicht  nicht  gerade  allge- 
meine Billigung  gehabt  habe,  sieht  man  nicht  allein  daraus,  dass 
an  der  alten  griechischen  in  Wellers  Grammatik  beibehaltenen 
Einthciiung  die  neueren  Bearbeiter  dieses  Buches  (Lips.  sumpt. 
J.  G.  Loewii  1749  und  cur.  Jo.  Fr.  Fischerus  Lips.  1781)  wie 
es  scheint  keinen  Anstoss  nehmen,  sondern  dass  selbst  Simonis, 
der  nicht  die  Schranken  des  Herausgebers  eines  fremden  Werkes 
hatte,  die  Interjektionen  nicht  schlechthin  als  besonderen  Rede- 
theil  aufführt. 

In  neuester  Zeit  verfährt  Malthiä,  der  die  Alten  gelesen 
hatte,  eben  so  wie  Simonis,  Andre  die  sich  etwa  um  die  Ge- 
schichte nicht  bekümmerten  und  w'ohl , wie  das  älter  geschehen 
ist,  aus  der  Interjektion  die  ganze  Sprache  entstehen  Hessen, 
erkannten  dieselbe  natürlich  recht  sehr  als  eignen  Hedetheil  an. 
Waren  indessen  bei  dieser  Erklärung  des  Ursprunges  der  Spra- 
che unter  Interjektionen  solche  Ausdrücke  gemeint  wie:  weh  mir! 
so  enthielt  die  Erklärung  eine  arge  Verwirrung  der  Begriffe, 
waren  aber  solche  Laute  gemeint  wie  au!  so  gedachte  man  die 
höchste  Entwickelung  des  Menschen  aus  einem  von  den  Stücken 
erklären  zu  können,  die  er  mit  dem  lieben  Vieh  gemein  hat.  Der 
Gesang  der  Vögel  steht  mindestens  eben  so  hoch  als  solch  au-' 
glücklicher  Weise  aber  haben  sic  es  doch  bis  zur  Sprache  noch 
nicht  gebracht. 

3.  Die  oben  erwähnten  Partikeln  sind  später  entdeckt 
als  die  Interjektionen  und  in  gewissem  Betrachte  zu  viel  mehr 
Ansehn  und  Jihre  als  diese  gelangt.  Sanctius  in  der  Minerva 
(1 , 2 S.  18  der  Ausg.  von  Bauer)  nimt  nähmlich  diese  drei 
Redetheile  an:  nomen,  verbum,  particulae  und  versteht 
unter  den  letzten  die  Worte , welche  nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme nicht  deklinirbar  sind;  dabei  äussert  er  sich  so,  als  ma- 
che er  den  Anspruch  diese  Anordnung  zuerst  erfunden  zu  haben. 
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Wahrscheinlich  1 hu t er  das  mit  Recht,  wenn  auch  nicht  zu  ver- 
kennen ist  und  von  Sanctius  selbst  nicht  in  Abrede  gestellt  sein 
würde,  dass  die  noch  unverfänglichen  Anfänge  dieser  Lehre  bei 
Plalo  und  Aristoteles  anzutreffen  seien  *). 

Ob  Sanctius  das  Buch  des  Godescalcns  Stcwechius  de 
parliculis  linguae  lat.  Col.  Agr.  1380  gekannt  hat,  überhaupt 
kennen  konnte,  ist  gleichgültig;  denn  dieser  scheint  den  Begriff 
der  particula  weiter  und  zwar  so  gedacht  zu  haben  wie  llora- 
tius  Tursellinus,  wenigstens  wirft  Alinelovecn  (Sy Hab. 
plagiarior.  S.  41)  diesem  letzten  vor,  er  habe  alle  das  Seinige 
von  Stewechius  entlehnt.  Tursellinus  selbst  spricht  sich, 
so  weit  der  Verfasser  aus  älteren  aber  nicht  den  ältesten  Aus- 
gaben des  Buches  hat  ermitteln  können,  nicht  weiter  über  das 
eigentümliche  und  besondere  der  von  ihm  behandelten  Worte  aus, 
als  dass  er  sic  in  der  Dedikation  mit  den  Bändern  der  Glied- 
massen des  menschlichen  Körpers  vergleicht. 

In  der  Anwendung  des  Begriffes  particula  kommt  mit  Tur- 
sellinus Matth,  bevarius  iiberein  in  dem  Buche  de  graecae 
linguae  parliculis.  Rom.  1388.  Nach  dem  Anfänge  der  Vorrede 
versteht  er  unter  diesem  Nahmen  solche  Worte,  die,  wiewohl 
sie  für  sich  fast  nichts  bedeuten,  doch  in  Verbindung  mit  andern 
einen  gewissen  Werth  nnd  Hinfluss  haben  und  mindestens  der 
Rede  eine  bestimmte  Färbung  geben  *).  Solche  Worte  trifft  er 
aber  keinesweges  nur  unter  den  sogenannten  undeklinirbaren 
Redclheilen  an,  sondern  auch  unter  den  Nominen,  Verben,  Par- 
ticipien  und  Pronominen ; andrerseits  sind  ihm  auch  nicht  alle  un- 
deklinirbaren Worte  Partikeln,  wenigstens  behandelt  er  in  sei- 
nem Buche  einige  Präpositionen,  einige  Adverbien  in  öä;,  einige 
in  r;,  aber  lange  nicht  alle,  und  solche  Beispiele  Hessen  sich 
noch  verschiedene  aufführen. 

Cälius  Sec  und  us  Curio  gebraucht  das  Wort  particula 
in  den  libri  de  granunalic.  Basil.  (unter  der  Vorr.  und  hinter  dem 


1)  Die  Minerva  soll  zuerst  gedruckt  sein  zu  Salamanca  1587;  vor  den 
Ausgaben  trifft  inan  eine  alle  Druckerlaubnis  vom  31.  Mai  1585. 

2)  Die  Worin  sind:  tainctsi  rem  ipsae  per  sc  nullam  ferc  signilieant. 
(amen  in  aliarum  vocum  conslructione  positac  viin  aliquam  haben!, 
effiracitateinquc  seu  emphasin , aut  certc  qualitatem  aiiaui  serinoni 
tribunnt. 
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Ganzen  stellt  die  Jahreszahl  1555)  in  den  Erklärungen  der  Be 
griffe  adverbium,  praepositio  und  (mit  dem  Zusatze  oralionis) 
conjunctio  als  den  Gattungsbegriff  (so  wie  in  den  Erklärungen 
der  anderen  Tledetheile  vox  oder  vocabulum),  dem  dann  noch 
der  Artsunterschied  beigefügt  wird. 

Nach  Sanctius  trifft  man  particula  als  dritten  Redctheil  ne- 
ben nomen  und  verbuni  und  als  Zusammenfassung  aller  der  un— 
deklinirbaren  Redetlicilc  nicht  selten  an,  so  nahmentlich  bei  Casp. 
Scioppius  in  der  grammatica  philosophica,  dann  in  „der  griechi- 
schen Sprache  teutsche  Grammatica.  Wolfenbütlel  1715“  S.  45, 
in  Adelungs  deutscher  Sprachlehre  §.  1 16  und  in  neuer  Zeit 
z.  B.  in  den  Lehrbüchern  der  lateinischen  Sprache  von  G.  Fr. 
Grotefend,  von  Ramsliorn,  von  Zumpt,  in  dem  grossen 
(in  der  Thal  nicht  verächtlichen)  Lehrbuchc  der  deutschen  Spra- 
che von  Ileyse  Vater  u.  Sohn,  in  der  neuhochdeutschen  Schul- 
grammatik von  K.  A.  J.  Hoffman n (einem  in  vieler  Beziehung 
sehr  empfehlenswerthen  Buche)  3). 

Verengt  wieder  erscheint  der  Begriff  bei  Rost,  der  in 
der  Grammatik  die  Adverbien  von  den  Partikeln  ausschliest.  In 
der  Grammatik  von  Thiersch  werden  §.  2,  10,  3 Artikel,  L 
Zahlwörter,  Pronomina,  Präpositionen,  Partikeln  und  Interjektio- 
nen so  neben  einander  aufgeführt  und  den  Nominen  und  Verben 
gegenüber  als  „der  Sprache  mehr  oder  weniger  zufällig“  bezeich- 
net. Die  Adverbien  sind  hierbei  mit  in  den  Nominen  zu  verste- 
hen, so  muste  man  wenigstens  aus  dem  vorhergehenden  Ab- 
schnitt dieses  §.  sehliesscn.  Nach  §.  130  begreift  mau  „unter 
dem  Nahmen  von  Partikeln  am  fügiiehsten  die  Wörter,  welche 
zur  näheren  Bezeichnung  gewisser  Verhältnisse  zwischen  Begriffe 
oder  Sätze  gestellt  werden.“  * „Sic  lassen  sich  einthcilcn  1)  ln 
Präpositionen  (/rgofriueis) , 2)  in  Partikeln  zur  Bestimmung  der 
Zeit,  der  Ursache,  des  Orts  und  der  Art,  3)  in  Conjunktionen 
(arvöta/toi) , welche  angeben,  dass  mebre  Theile  der  Rede  als 


3)  Brissouius  in  dem  Mb.  singularis  nan(t^yu>v  S.  682,  40.  683  , 41 
(Francof.  1387  fol.)  nennt  entweder  alle  die  undeklinirbaren  Worte 
oder  einige  davon,  nahmciitlich  die  Präpositionen  articulos.  Dag 
zweimnhlige  Vorkommen  des  Nahiucns  scheint  die  Annahme  eines 
Druckfehlers  nicht  zu  zu  laggeu. 
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ein  Ganzes , oder  einzelne  Begriffe  in  gewissen  Beziehungen  ge- 
dacht werden.“ 

Hermann  spricht  sich  über  die  Zahl  und  die  Arten  der 
Redetheile  in  dem  Buche  de  emendanda  ralione  S.  127  so  aus: 
earum  (partes  orationis  sind  gemeint)  antiquiores  grammatici 
magnum  numerum  posuerant,  quem  deinde  qni  rem  clarius  per- 
spexissent,  ad  tres  partes  orationis  revocarunt.  Diese  drei  wer- 
den entsprechend  den  drei  Theilen,  die  sich  nach  der  beliebten 
Weise  an  jedem  Gedanken,  den  man  Urtheil  oder  Ausspruch 
oder  wie  sonst  nennen  mag  (una  quaeque  cogitatio,  quae  nunc 
judiciuin  nunc  enunciatio  nunc  aliis  nominibus  vocatur),  vorfinden, 
so  dargestcilt:  subjecti  nota  dicilur  nomen,  quo  significatur  res 
de  qua  aliquid  enuntiari  queat;  praedicati  nota  particula  est, 
qua  indicatur  conditio,  quae  per  se  nulia  est  nisi  si  rei  assigne- 
tur;  copulae  denique  nota  verbum  vocatur,  cujus  ope  praedica- 
tum  tribuitur  subjecto,  conditioque  intelligttur  esse  rei  alicuins 
conditio.  Fernerhin  wird  es  denn  als  Wahrheit  und  Einfachheit 
an  der  deutschen  Sprache  gerühmt,  dass  hier  nicht  wie  in  den 
alten  Sprachen  mit  dein  Substantiv  ein  Adjektiv,  sondern  das 
Adverbium  verbunden  werde,  z.  B.  das  Pferd  ist  gut,  dies 
sei  das  naturgemässe  (non  nomen  adjectivum  jungimus  substan- 
tivo  sed  adverbium  — plane  ut  rei  natura  postulat). 

So  grosse  Unwissenheit  auch  in  der  Beurtheilung  des  gut 
in  jenem  Satze  zu  Tage  liegt,  so  war  die  doch  im  Jahre  1S01 
viel  verzeihlicher,  als  im  Jahre  1826,  wo  dieselbe  Unkenntnis 
ganz  eben  so  unumwunden  in  der  dritten  Auflage  der  Gramma- 
tik von  Thiersch  §.  2,  9 Anm.  S.  8 am  E.  dargelegt  wird. 
Schlimmer  aber  noch  als  die  Unwissenheit  ist  die  mangelhafte 
Beurtheilung,  oder  die  Unempfindlichkeit  für  das  Wahre  sprach- 
licher Erscheinungen  und  die  Verwirrung  der  Begriffe,  sei  es  in 
der  Abweisung  der  vielen  oder  in  der  Sonderung  der  wenigen 
Redetheile.  Wie  sollte  man  irgend  einen  Satz  aussprechen  kön- 
nen, ohne  dass  über  jedes  gebrauchten  Wortes  Inhalt  etwas 
ausgesagt  wäre?  Wie  sollte  also  nicht  in  dem  Satze  das  Pferd 
ist  gut  Uber  das  und  über  ist  und  über  gut  etwas  ausgesagt 
sein?  Ist  aber  etwas  darüber  ausgesagt,  so  folgt  — weil  doch 
ab  esse  ad  posse  valet  consequentia  — , dass  jenes  res  de  qua 
aliquid  enuntiari  queat  nicht  bezeichnend  sei  für  das  nomen. 
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Wollte  man  aber  das  Bezeichnende  etwa  gerade  in  res  antref- 
fen,  so  geräth  man  entweder  in  den  Fehler  in  der  Erklärung 
das  zu  erklärende  als  bekannt  vorausgesetzt  zu  haben,  wie  die 
thun  die  sagen,  der  Genitiv  stehe  auf  die  Frage  wessen?  der 
Oativ  auf  die  Frage  wem?  der  Komparativ  gebe  den  höheren 
Grad  an,  und  dergleichen  gibt  es  noch  vieles;  oder  im  andren 
Falle  muss  man  sich  dem  rohesten  Materialismus  hingeben,  dem 
angemessen  zwar  z.  B.  Pferd  eine  res  bedeuten  wilrde,  Kraft 
aber  nichts  bedeuten  wurde.  Freilich  die  gleich  folgende  Erklä- 
rung der  particnla  scheint  deren  Verfasser  ganz  denen  beizuge- 
sellen oi  oidiy  SiXo  oiorrai  elvai  rj  ov  Sy  dvvunrtai  to~iv 

yriornv  Xaßtaihu  wie  etwa  Plato  sagt. 

Wo  Hermann  weiterhin  im  Besonderen  Uber  seine  Partikeln 
handelt,  S.  149  flg. , trifft  man  auf  eben  so  unerfreuliche  Dinge, 
nahmentlich  auf  eine  Anwendung  der  Kantischen  Begriffe  der 
Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modalität,  die  schwerlich  die 
Billigung  eines  unbefangenen  Lesers  finden  mag. 

Immer  hat  es  etwas  schmerzliches,  an  verdienten  Männern 
solche  Uebelstände  anerkennen  zu  müssen,  und  dies  wird,  wo 
es  sich  um  Goltfr.  Hermann  handelt,  durch  dessen  sich  aufdrän- 
gende und  offenkundige  Rücksichtslosigkeit  im  Aburtheilen  Uber 
andrer  Leistungen  und  Uber  Dinge,  die  ernstlicher  und  hinge- 
bender Prüfung  von  ihm  nicht  gewürdigt  sind , keinesweges  etwa 
gelindert. 

Beckers  Anordnung  der  Redetheile,  nach  weicher  Be- 
griffs- und  Form  - Wörter  geschieden  werden,  von  denen 
jene  eben  so  formlos  und  diese  eben  so  begrifflos  zu  werden 
drohen,  als  die  ganze  Einthcilung  grund  - und  gedankenlos  zu 
sein  scheint,  beruht  vielleicht  auch  eigentlich  auf  der  Lehre  von 
den  Partikeln,  wie  sic  denn  von  Sanktlus  aus  allerlei  Gestal- 
ten angenommen  hat.  Uecker  würde  vielleicht  zu  einem  viel 
befriedigenderen  Ergebnis  gekommen  sein,  wenn  er  die  immer-, 
hin  noch  nicht  genügenden  Gedanken  der  Griechen  ober  solcho 
Worte  recht  beachtet  hätte;  man  vergleiche  dicserhalb  oben 
VIII  §.  K a.  E. 

3.  Den  Alten  ist  es  vollständig  fremd  unter  particula  etwa 
eine  bestimmte  Klasse  von  Worten  zu  denken,  sie  gebrauchen 
den  Ausdruck  von  Svlben  oder  Worten,  die  sie,  dem  Begriffe 
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pars  untergeordnet,  irgend  aus  einer  Rücksicht  nun  gerade  als 
klein  oder  von  geringem  Werlhe  bezeichnen  wollen. 

Gellius  nennt  die  Vorgesetzten  Sy  Iben  re  con  ve,  aber 
auch  die  Worte  quin  und  pro  mit  dem  Nahmen  particula  (s.  2, 
17.  19.  7,  7.  16,  5.  17,  3.  11,  3).  Servius  nennt  (zu  Aen. 
1,  3)  Hie  particula,  nicht  minder  aber  sagt  er  (zu  Aen.  10, 
668):  fiÖQia  i.  e.  minores  particulae  ut  que,  ne,  ve,  ce  quoties 
junguntur  aliis  partibus.  liier  ist  also  nur  von  angehangenen 
Sylben  oder  Wörtern  die  Rede,  und  so  wäre  in  sive,  neve  den 
partibus  si,  ne  die  particula  ve  zugefügt.  Priscian  aber  ge- 
braucht particula  orationis  schlechthin  so,  wie  sonst  pars  oratio- 
nis  gesagt  wird;  nähmlich  im  5ten  §.  der  Schrift  de  accentibus 
sagt  er:  accentus  est  certa  lex  et  regula  ad  elevandam  et  de- 
primendam  syllabam  (wenn  es  nicht  vielmehr  pluralisch  heissen 
muss  clevaudas  — syllabas)  unius  cujusque  particulae  orationis. 

Die  Lateiner  thaten  aber  auch  hier  nichts  weiter,  als  dass 
sie  den  Fussstapfen  der  Griechen  nachgiengen.  Bei  Dionysios 
von  Halikarnas8os  wechseln  in  dem  öfter  angeführten  Ab- 
schnitte über  die  Redetheile  die  Ausdrücke  Xoyov,  )J^uog  [togta 
und  XtStcjg  fttgrt ; in  dem  Buche  über  die  Kraft  der  Demostheni- 
schen  Beredsamkeit  kommen  im  4Stcn  und  52ten  Kap.  /iogia  A6- 
yov  und  XtStiug  ebenfalls  allgemein  als  Redetheile  vor.  Bei 
Apollonios  iin  Anfänge  des  vierten  Buches  der  Syntaxis  und 
bei  Ilerodian  am  Schlüsse  des  zweiten  Buches  n eqi  iiov.  AeJ.  hat 
man  genug  Beispiele  davon , dass  nicht  daran  gedacht  wird,  durch 
fingiov  At|fwg  eine  besondere  Art  von  Worten  zu  bezeichnen. 
Dieser  naturgemässe  freie  Gebrauch  des  Wortes  finqtov  ist  aber 
so  wenig  selten,  dass  er  keines  weiteren  Belages  bedarf. 

Weshalb  gebrauchen  nun  aber  die  Grammatiker  gerade  hier 
die  diminutivi8chc  Form  und  dort  wieder  nicht?  Zuweilen  ganz 
gewis,  weil  sic  etwa  von  einem  körperlich  gedacht  kleinen 
Worte  sprechen,  wie  Gellius  und  Servius  in  den  angeführten 
Stellen,  aber  ganz  gewis  nicht  ausschliesslich  aus  solchen  Grün- 
den ; eben  so  wenig  wie  in  dem  Liede  in  den  Worten : D u 
kannst  ja  mit  ihr  gehn,  kannst  ihr  ein  Wörtchen 
sagen  und  ihr  dein  Herz  gestehn,  oder  in  dem  spotten- 
den Ausdruck:  Da  hätte  ich  doch  auch  ein  Wörtchen 
mitzusprechen,  gerade  von  einem  kleinen,  oder  einem  un- 
wichtigen Worte  die  Rede  ist. 
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• 6.  Doch  was  die  Alten  mit  particula  oder  noqtov  vorgc- 

nomnien  haben  ist  wohl  gleichgültig , und  es  fragt  sich  vielmehr, 
ob  nicht  in  der  That  dieser  Begriff  sich  eignet  sei  es  die  Kon- 
junktionen, sei  es  die  Präpositionen,  sei  cs  beide  auch  etwa 
mit  Einschluss  einiger  oder  aller  Adverbien  als  eine  bcsondre 
Art  von  Worten  von  den  übrigen  abgesondert  zusammen  zu 
fassen  ? 

In  welcher  Beziehung  sollten  nun  diese  Worte  den  anderen 
gegenüber  nur  Wörtchen  sein?  Etwa  in  Absicht  der  körper- 
lichen Ausdehnung?  Im  Griechischen  gibt  es  kein  kürzeres  Wort 
als  o,  a,  i,  ? und  diese  rechnet  man  nicht  zu  den  Partikeln, 
aber  öt,  ye,  te,  ntq,  xai , inetdij  und  viele  andre,  von  denen 
die  kürzesten  viel  länger  sind  als  jene.  Nicht  viel  anders,  wenn 
auch  nicht  ganz  so  auffällig,  gestaltet  sich  die  Sache  im  Latei- 
nischen, indessen  i (Aen.  4,  424)  hat  wohl  noch  nie  jemand  zu 
den  Partikeln  gerechnet. 

Aber  die  Worte  sind  wohl  so  unbedeutsam , dass  sie  des- 
halb nur  Theiichen  und  nicht  Theile  zu  sein  berechtigt  sind  ? 
Wie  unbedeutsam  oder  bedeutsam  die  Worte  sind,  kann  man 
entdecken,  wenn  man  von  einer  ln  welcher  Sprache  auch  ver- 
nünftig geschriebenen  Seite  alle  sogenannten  Partikeln  tilgt.  Es 
wäre  überhaupt  eine  Thorheit  zu  glauben,  dass  in  irgend  einem 
wirklich  geordneten  Ganzen,  kurz  in  einem  Ganzen  ein  Theil 
unbedeutsam,  oder  zum  Bestehen  des  Ganzen  bedeutender  oder 
unbedeutender  als  ein  andrer  wäre. 

Aber  freilich  mit  der  Hand  kann  man  nicht  fassen,  was 
diese  Worte  bedeuten,  wie  man  doch  vermeint  mit  dem  um- 
gehen zu  können,  das  die  anderen  Worte  bedeuten,  und  ein 
anderes  fassen  als  das  mit  der  Hand  fast  eben  der  rohe  Mate- 
rialismus nicht,  bei  dem  wir  hier  als  dem  eigentlichen  Yrater  der 
beliebten  Partikellehre  anlangen;  dem  bleibe  sie  überlassen,  des 
ist  sie  würdig.  Ihre  gänzliche  Gehaltlosigkeit  aber  ist  längst 
nachgewiesen  von  Vater  in  dem  Versuch  einer  allgemeinen 
Sprachlehre  Halle  1801  S.  168  und  in  dem  Lehrbuche  der  all- 
gemeinen Grammatik  ebendas.  1805  S.  195.  Wirkliche  Sprach- 
forschung und  Sprachwissenschaft  möge  sich  immer  eben  so  ent- 
fernt halten  von  der  Partikellehre,  als  sich  diese  von  jenen 
entfernt  hält. 

15 
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Ueberhaupt  aber  möchte  es  ganz  angebracht  sein,  wenn 
man  in  Betracht  der  Aufstellung  der  Redetheile  7,11  der  Einfach- 
heit alter  Zeiten  zurückkehrte.  Einen  Versuch  der  Art  hat  Har- 
ris gemacht, 'der,  wenn  er  auch  nicht  verdienen  sollte  gebilligt 
/,u  werden , doch  besser  ist  als  der  Wirrwarr,  der  endlich  da- 
her entstanden  ist,  dass  man  die  Redetheile  ableiten  und  be- 
gründen will  durch  eine  Logik  (d.  1.  so  weit  sich  das  Wort 
verdeutschen  löst  eine  Wissenschaft  von  der  Rede),  die 
sich  vor  allen  Dingen  zum  Gesetze  macht  frei  und  selbstständig 
über  der  Rede  stehen  zu  wollen  und  so  nach  Möglichkeit  un- 
redlich zu  sein. 
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Der  Begriff  der  Nahmen  oder  der  sogenannten  Nenn- 
wörter (tvöfuna,  uomina),  und  der  Gegensatz 
von  Substantiv  und  Adjektiv. 

1.  Gehöre  oVo/ia  wie  noinen  zuletzt  zu  dem  Begriffe  des 
Kenne us  oder  nicht,  gebraucht  ist  es  jeden  Falles  als  die 
allgemeine  Benennung  jedes  Begriffes , so  ferne  er  als  Wort  ein 
bestimmtes  merklich  macht  und  dadurch  befähigt  in  der  Rede  zu 
erscheinen.  Nicht  aber  ist  durch  övofia  etwas  als  ein  Gepräge 
oder  Abdruck  bezeichnet,  den  das  Bezeichnete  in  dein  Menschen 
liervorbringe  oder  hinterlasse.  Das  oVo/ia  ist  vielmehr  entweder 
ein  Kennzeichen,  das  der  Mensch  dem  aussen  gibt,  oder  ein 
Mittel  das  er  einrichlet  oder  wählt  das  aussen  zu  erfassen;  jeden 
Falles  aber  ein  irgendwie  von  der  Willkür  und  dem  Thun  des 
Menschen  Abhängiges.  Fs  ist  demnach  nicht  im  mindesten  auf- 
fällig, dass  bei  Plato  Theät.  l(j(i  C ovo/ta  unter  andern  auch  auf 
Toy  und  tovg  angewandt  ist,  oder  dass  Isokrates  13,  19  dixct- 
Ltaibai  ein  ovofia  nennt  und  der  Scholiast  zu  den  Wolken  268 
die  Worte  fti'/uo  ye , [tijniu  ye  als  eine  avctöLilwotg  ansieht  von 
der  er  sagt  sie  sei : % 6 di g toig  avroig  Stvfiaai  yQTjolha  e/upa- 
wD g (gemeint  ist  wohl  ifKpavuxüg  oder  etwa  l[i(pautuög);  und 
ganz  sachgemäss  sagt  Prokios  zu  Parmenides  37:  bvofia  avv- 
■Oijfia  tov  el'dovg  iaziv.  Indessen  hat  man  sehr  früh  angefangen 
den  allgemeinen  Gedanken  des  Wortes  aufzugeben  und  ihn  auf 
willkürliche  Gränzen  zu  beschränken.  Wohl  die  erste  Spur  da- 
von ist  bei  Plato  anzutreffen,  der  nahmentiieh  im  Sophisten 
262  A unter  ovofia  die  Benennung  dessen  verstanden  wissen  will, 
der  etwas  thut  (nparrei)  Umfassender  wieder  ist  die  kunst- 

1)  Genaueres  s.  unten  XVI,  1 — 3. 

13  * 
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gcmässer  gehaltene  Erklärung,  welche  Aristoteles  n tQt  tQft. 
2 Anf.  gibt : ovo/ict  — iaxl  ifojvrj  otjftaniXTj  xara  ovrfhyxtpt 
Itviv  ygovov  fjg  ftrßiv  fifQog  iari  arjf.iavriy.nv  xkxwQiOfttvov.  Von 
besonderem  Gewicht  ist  bei  dieser  Erklärung  der  Begriff  der 
Zeit,  wie  man  aus  dem  folgenden  Kapitel  und  aus  Poetik  20 
sicht,  wo  nicht  durch  ovvd-etij  dasselbe  zu  verstehen  sein  wird, 
als  in  obiger  Stelle  y.ava  awO-^xr/v  leistet. 

Bis  hierher  sieht  man  noch  keinen  Versuch  den  Begriff  des 
ovofia  in  Unterarten  zu  zersetzen.  Zwar  unterscheidet  Aristote- 
les die  einfachen  von  den  zusammengesetzten  und  macht  ausser- 
dem in  der  Poetik  21  auf  den  Unterschied  von  ovo/ta  xvqiov, 
yhöaacr,  fttracpoqä,  xdaftog,  nenoirjfitvov  InexTiTattivov , vtprjqrr 
fttvov  i'j  iljtjiAaypitvov  aufmerksam,  dass  aber  diese  Unterschiede 
für  die  Sprachforschung  von  nicht  all  zu  grossem  Werthe  sind, 
zeigt  sich  schon  in  der  Anwendbarkeit  derselben  auch  auf  andre 
Redetheile.  Von  grösserer  Bedeutung  scheinen  die  in  der  Rhe- 
torik öfter  erwähnten  ini&eta  (3,  2.  3.  6.  7)  zu  sein.  Aber  auch 
da  wird  nicht  tiefer  in  die  Sache  eingegangen,  man  sieht  das 
z.  B.  K.  7,  16  aus  der  Zusammenstellung:  rct  öe  ovoftara  ra 
St tcXü  vai  tcc  inl&era  jtXsuo  xcti  Ta  Igeva  fta/.taia  aqttoi  iti 
na9rptixwg  leyovri  ?),  oder  aus  dem  was  K.  2,  44  über  tni- 
&tra  und  IrtiOiaeig  gesagt  ist.  Nähmlich  dem  Aristoteles  kommt 
es  in  diesen  Stellen  auf  den  Werth  an,  den  die  Zusätze  entweder 
durch  die  Aeusserlichkeit  der  Form  oder  durch  ihre  Anwendung 
für  die  Empfindung  und  Anregung  des  Zuhörers  haben.  Etwas 
der  Art  scheint  auch  Likymnlos,  der  Lehrer  des  Polos,  bei 
seiner  Sonderung  der  ovoftara  in  xt ’gia,  ovv&era,  ädthpa , Inl- 
&sxa  xal  ßüa  nvä,  im  Sinne  gehabt  zu  haben,  von  welcher 
Hcrmias  und  die  Scholien  zu  Plat.  Phädr.  267  C berichten. 

2.  Die  Stoiker,  wenigstens  die  späteren  (Dionys,  von  ilalik. 
rrept  ovv&.  2),  zersetzten  den  früheren  Begriff  bvntta  vollständig 
in  zwei  Theile,  ovofta  und  nqoorpyoqia , ohne  ausdrückliche  An- 
deutung eines  diesen  beiden  übergeordneten  dritten  Begriffes. 
Die  Aufzählungen  der  Redetheile  bei  Dionysios  a.  a.  0.  und  bei 
Diogenes  von  Laerte  7,  57  so  wie  die  Bemerkung  des  Scholia- 
sten  zu  Dionysios  dem  Thraker  S.  842,  19  ol  axtu'ixoi  dvöttara 


2)  ln  den  voraufgellenden  Worten  scheint  tin fffnyov  falsch  zu  sein  und 
dafür  gelesen  werden  zu  müssen  n t»«vov. 
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fttv  i«  xvqiu  tteyov , tu  dt  uqooijyoqixd  ors.  otn/iara  lassen 
darüber  keinen  Zweifel,  und  Diogenes  7,  58  beruft  sich  für 
diese  Scheidung  auf  einen  bestimmten  Gewährsmann,  nähmlich 
auf  Diogenes,  wahrscheinlich  doch  wohl  den  Babylonier;  seine 
Worte  sind:  tau  di  nqoorffoqia  fiiv  xavd  %dv  Jcoyevtjv  fieqng 
).6yov  at-ualvov  xotvr/v  noiovr/ra , olov  d vft-qiujrog,  i / r n o g 
ovofict  de  iati  fitqog  Xoyov  ätjhwv  Idiuv  ximntrjict , olov  J in- 
yevt]S,  l'wxQaTrjs-  Indessen  Dionysios  von  Halikarnass  stellt 
doch  das  ovo/iccnxnv  dem  itqoory/oqiY.dv  so  gegenüber,  dass 
dvoiia  schlechthin  als  das  beiden  übergeordnete  erscheint  (Jud.  de 
Thuc.  24,  2). 

3.  Späterhin  ist  dem  ovo/ta  schlechthin  die  jtqoaryyoqia 
untergeordnet,  und  ovofia  xvqiov  dieser  entgegengesetzt.  Dies 
scheint  von  Aristarch  ausgegangen  au  sein , wenigstens  sagt 
Quinfilian  inst.  or.  1,  4,  20flg.:  Alii  tarnen  ex  idnneis  duntaxat 
auctoribus  octo  partes  (nähmlich  orationis)  secuti  sunt,  ut  Ari- 
starchus  et  aetate  nostra  Palaemo,  qui  vocabulum  sive  appella- 
tlonem  nomini  subjecerunt  tanquam  species  ejus.  At  ii  qui  aliud 
noinen  aliud  vocabuinm  faciunt  novem.  Nihilo  minus  fuerunl  qui 
ipsum  adhuc  vocabulum  ab  appellatione  didneerent,  ut  esset  vo- 
cabulum corpus  visu  tactuque  manifestum,  domus,  lectus; 
appellatio  cui  vel  alterum  deest  vel  utrumque,  ventus,  coe- 
lum,  deus,  virtus.  — Vocabulum  an  appellatio  dicenda  sit 
jcqoarjoqla  et  subjicienda  nomini  nec  ne,  quia  parvi  refert,  libe- 
rum opinatnris  relinquo. 

Dass  Quintilian  sage,  Aristarch  habe  in  dem  nonten  d.  i. 
dvo^ia  gewisse  Unterarten  geschieden  und  dass  wenigstens  eine 
von  diesen  die  appellatio  d.  i.  nqoaijyoqla  sei,  wird  wohl  nicht 
bezweifelt  werden  können , wenn  dessen  Worte  auch  in  anderer 
Beziehung  schwierig  sind.  Da  nähmlich  sive  hinter  vocabulum 
ganz  unzweifelhaft  ist,  so  wird  species  unerklärlich.  Man  hat 
dieserhalb  die  Aenderungen  specimen,  speciem  vorgeschlagen; 
mehr  Billigung  noch  hat  der  Gedanke  gefunden,  die  Worte  lan- 
quam  species  ejus  seien  unecht.  Allein  jemand  der  zu  seinem 
oder  anderer  Nutzen  solche  Note  zngeselzt  hätte,  könnte  nicht 
wohl  so  ungeschickt  gewesen  sein,  dass  er  hier  entweder  den 
Nominativ  des  Singular  oder  eine  pluralische  Form  angebracht 
hätte;  dazu  kommt,  dass  der  Gedanke  des  nnterordnens  (sub- 
jecerunt),  wenn  doch  nur  ein  untergeordnetes  genannt  wurde, 


Digitized  by  Google 


230  X.  Der  Begriff  der  Nahmen  oder  der  sogen.  Nennwörter  etc. 

schief  war , und  die  Erwähnung  dessen , das  späterhin  nomen 
proprium  hiess  und  zu  Quintilians  Zeit  auch  von  den  Römern, 
wie  man  finden  wird,  wenn  gleich  anders  benannt  doch  längst 
anerkannt  war , vermisst  werden  inusle.  Demnach  scheint  nomen 
ausgefallen  zu  sein;  vielleicht  schrieb  Quintilian:  — appellatio- 
nem  et  nomen  nomini  subjccerunt  tanqnam  specles  ejus. 

Im  llebrigen  verdient  der  rohe  Materialismus  beachtet  zu 
werden , den  hier  wieder  die  römische  Weisheit  zu  Markte  bringt, 
nähmlich  durch  die  feine  Unterscheidung  von  vocabulnni  und  ap- 
peliatio.  Nach  Diomedes  (I,  2 Anf.),  der  auch  erbauliche  Ge- 
danken Uber  nomen,  appellatio  und  rocabiilum  zum  Besten  gibt, 
mag  man  glauben,  dass  Scanrus,  der  nicht  allzu  vorlheiihaft  aus 
dem  Ende  des  zehnten  Buches  des  Priscian  bekannt  ist,  an  den 
tiefsinnigen  Unterscheidungen  nicht  geringen  Antheil  habe.  Dass 
aber  Quintilian  selbst  auch  mit  dem  Begriffe  nicht  in  das  Reine 
kommen  kann  und  obenein  die  genauere  Anordnung  der  Sache 
für  unerheblich  hält,  ist  eine  Schwachheit,  die  auch  heut  zu 
Tage  nicht  selten  angetrofleu  wird.  Wo  man  das  unterscheid 
dende  der  sogenannten  Eigennahmen  und  der  Gattungsnahmen 
darin  findet,  dass  es  den  einen  eigenthiimlich  sei  Einzelheiten, 
den  anderen  allgemeines  oder  Gattungen  zu  bezeichnen,  und  dem- 
nach besondere  Wörterbücher  der  Eigennahmen  (von  den  für  die 
Geschichte  berechneten  Büchern  der  Art  ist  hier  nicht  die  Rede) 
wünscht  oder  macht,  und  bei  dem  Gedanken  die  sogenannten 
Eigennahmen  seien  wie  die  Gattungsnahmen  zu  behandeln,  staunt: 
da  ist  man  im  Wesentlichen  auf  Quintilians  Standpunkt  und  zeigt 
wenig  Geschick  die  menschlichen  Wörte  in  ihrer  Wahrheit  zu 
denken. 

Quintilian  hätte  sich  über  vernünftigere  Anordnung  der  frag- 
lichen Begriffe  auch  aus  Varros  Buch  unterrichten  können;  denn 
dieser  sagt  (de  I.  I.  10,  2 p.  164  Bip.):  ut  in  articulis  duae 
partes  — — sic  in  vocabuiis  duae,  vocabuluiii  et  nomen;  non 
enim  idem  oppidum  et  Roma,  quom  oppidtim  Bit  vocabulum, 
Roma  nomen.  Darin  aber  erweiset  Lersch  den»  Varro  wohl  zu 
viel  Ehre  (2,  146),  dass  er  meint,  die  vier  von  demselben  an- 
genommenen Redclheile  gehören  dessen  eigner  Entdeckung  an. 
Der  freilich  ziemlich  äusserliche  Theiliingsgrund , dessen  er  sich 
zur  Unterscheidung  bedient  (Tertia  divisio  est  quae  verba  dccli- 
nat  a natura:  ea  dividitur  in  partis  quattuor,  in  »man»  quac  habet 
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Casus  neque  lempora  ul  docilis,  facilis;  in  alteram  quae  tem- 
pora  neque  Casus  utdocet,  facit;  in  lertiani  quac  utraque  ul 
docens,  faciens;  in  quartam  quae  neutra  ul  docte  el  fa- 
cete  p.  163  flg.  vergl.  6,  5 p.  61.  8,  23  p.  114.  9,  24  p.  133) 
gehört  ihm  vielleicht  wirklich  an,  mehr  aber  wohl  nicht. 

4.  Bei  den  Griechen  wird  man  schwerlich  seit  Aristarch 
das  ovofiu  und  die  nqoarjyoqia  als  besondre  Klassen  aufgeführt 
finden  (was  Göttlings  Thcodosios  17,  !7  flg.  über  livoiiu  sagt, 
ist  voll  von  Verwirrung,  wie  meist  alles  das  diesem  Schrift- 
steller beigelegl  wird),  wenn  zwar  auch  dem  ovofice  das  ovo/ia 
xiqtov  und  die  nqoaryyoqia  untergeordnet  sind  , was  dann  immer 
nur  so  viel  heist,  als  das  ovo/ta  Ist  entweder  xvqiov  oder  uqoarj- 

} ’OqiXIIV. 

Dlonysios  der  Thraker  sagt  im  15ten  §.  es  gebe  acht  Re- 
detheile  und  setzt  dann  zu : »)  yäq  nqooqynqia  wg  elöog  Tip  dvö- 
futn  imoßtßktjTai.  Das  yäq  hat  den  Zweck  darauf  hinzudeuten, 
dass  hier  die  angegebene  Zahl  der  Redetheile  gerechtfertigt  und 
der  etwaige  neunte  zurückgewiesen  werden  solle.  Die  Scholia- 
sten  setzen  dies  des  weiteren  auseinander. 

Die  Begriffserklärung  von  ovo/ta  gibt  Dionysios  (§.  14)  in 
diesen  Worten:  ovo  (tu  tan  ftiqog  h'tyov  nxiozixov  avnta  »/'  nqäyua 
oi^iaivov,  oiöfia  /tiv  oiov  ki&og,  uqäyfta  di  oiov  naidsia , xotviög 
ts  xai  iditog  ktyoftsvov,  xomog  (tiv  oiov  iivltqiojcO g,  Idiiog  dt 
oiov  2'(oxqän.g,  Wmhuv. 

Dass  hier  in  nuotixöv  eine  Abweichung  von  dem  aristote- 
lischen Gebrauche  ist  (vergl.  z.  B.  ntqi  tqft.  3,  5)  und  dass 
itqüy(ta  und  oüifia  in  dem  vielleicht  durch  die  Stoiker  veran- 
lasten  Gegensätze  von  oiaia  vor^ztj  und  aiaO-^tij  (BA.  845,  9) 
gebraucht  werden,  von  welchem  oben  S.  5 die  Rede  war,  ist, 
wenn  auch  nicht  überhaupt  unerheblich,  so  doch  für  jetzt  von 
viel  minderer  Bedeutung,  als  dass  den«  ovo/ta  die  oiaia  zum  In- 
halt gegeben  wird,  und  zwar  mit  ziemlich  unverkennbarer  Rück- 
sicht auf  die  aristotelische  Unterscheidung  von  rrqiuztj  und  dsrre- 
qa  ovaia.  Das  Wort  oiaia  kommt  hier  freilich  und  in  Erklä- 
rungen bei  den  Scholiastcn,  wie  (BA.  8i6,  II)  iv  yäq  xai  (iö- 
vov  %ov  övoftaiog  atjj/ta  )]  jtqäy/ia  aijftaivtiv  nicht  vor , wohl 
aber  in  der  Bestimmung  des  xiqtov  und  des  ii qoaiy/oqixov  ovo  (tu, 
denn  jenes  ist  td  n)v  idiav  ovaia v ort/iaivov  und  dies:  zd  xoivrjv 
ovaiuv  arj/iatvov  (S.  636,  16).  Ferner  erkennt  nicht  bloss  die 
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angeführte  Erklärung  von  aiüfta  und  nqäyfia  die  ovaia  in  der 
Begriffsbestimmung  an , sondern  in  einer  anderen  Stelle  der  Scho- 
lien (S.  843)  heist  es:  tov  ftiv  dvnttazog  i'dinv  zvyyavei  zd  oiaiav 
oquaiveiv.  i'azi  di  ovaia  aiOvnaQxzöv  zi  xaii’  eavzo  fti)  dedfte- 
vov  ezeqov  eis  td  eivai.  zidv  di  oiatdiv  ai  iuv  elaiv  aiaiitjtai, 
ai  di  vot/zai.  Planudcs  bemerkt  in  dem  Buche  sreqi  avvzdScojg 
(113,  8):  zo  iveqyeiv  ze  xai  zo  ndayeiv  zijg  nvaiag  iaziv  idiov, 
Y.ad-'  Xjv  rj  O-iaig  zcöv  ovofiaziav  iaziv.  Noch  näher  schliest  sich 
an  Aristoteles  Gaza,  wiewohl  er  rzzwvixdv  auch  freier  gebraucht, 
er  sagt  im  vierten  Buche  (S.  521):  i'azi  di  zo’ivo/ia  fteqog  ijdyov 
nzarzimv  arjftavzixdv  dvev  yqdvnv.  el'dt]  di  zovznv  zd  ftiv  xaza 
(ftoviyv , zd  di  xazet  arjtaaiav.  /.ata  ftiv  (piovifv  st qiüzdzvztov  y.ai 
naqdyioyov  (unter  diesen  nur  einen  lautlichen  Unterschied  anzu- 
nehmen,  ist  natürlich  ungrundlich)  xaza  di  orj/taoiav  y.vqtov  nqog- 
tjyoqixdv  x.  z.  e.  Die  letzten  zwei  Arten  erklärt  er  bald  nachher 
so:  i'azi  di  xvqiov  zo  zrtg  ;cqoh>;g  y.ai  y.azc)  fteqog  nvaiag  arjftav- 
zixdv  — nqoatyyoqixov  di  zd  zijg  devzeqag  xai  xaO-okov  oiioiag. 
Laskaris  entfernt  sich  wieder  etwas  von  den  aristotelischen  Aus- 
drücken, ohne  doch  darum  in  der  That  von  diesen  Vorgängern 
abzuweichen.  Er  sagt  bald  nach  dem  Anfänge  des  dritten  Bu- 
ches : ovofia  zoiwv  iazi  fteqog  ioyov  Ttzorztxov  ar^tavtixdv  nvaiag 
xoivrjg  xai  idiag  zvtv  vnoxetfievwv  oiofiäziov  ze  y.ai  uqayftdziov. 

5.  Andre,  unter  denen  der  vornehmste  Apollonios  ist, 
schiiessen  sich  wieder  mehr  den  Stoikern  an.  Zwar  die  aus- 
drückliche Erklärung  des  Begriffes  dvofta  ist  in  den  erhaltenen 
oder  bis  jetzt  bekannt  gewordenen  Schriften  des  Apollonios  nicht 
anzutreffen,  aber  sichre  Spuren  zeigen,  dass  er  wenigstens  das 
Verhältnis  zwischen  ovofta  und  ovaia,  das  Dionysios  annahm, 
nicht  billigte,  sondern  in  dem  ovofta  mehr  die  noidzt^g  dachte. 
In  dem  Buche  ntqi  avziowftiag  sagt  er  (p.  33):  ovaiav  orjtai- 
vovaiv  ai  avziavvttiui , zd  di  ovdftaza  ovaiav  fteza  naibtryzog ; 
so  wäre  denn  der  Inhalt  der  ovdftaza  immer  noch  die  ovaia, 
wenn  auch  so,  dass  mit  dieser  die  noiozijg  verbunden  wäre. 
Aber  dieser  Gedanke  ist  vielleicht  nicht  mit  Sicherheit  als  die 
eigentliche  Ansicht  des  Apollonios  von  dieser  Wortart  anzusehen; 
denn  er  kommt  in  einer  Beweisführung  vor,  die  Apollonios  an- 
deren beilegt,  und  deren  Ergebnis  er  nicht  billigt.  Priscian  frei- 
lich sagt:  solam  substantiam  significant  pronomina,  quantum  est 
in  ipsiirn  prolatione  vocis  (12  §.  15).  Unzweifelhaft  aber  er- 
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kannte  Apollonios  an  den  xvgia  ovofiaza  Bezeichnung  der  ovaia 
in  der  Syntaxis  1,  3 S.  19,  er  sagt  da,  man  frage  zig  xivti- 
zai;  rig  neginazti;  zig  XaXei;  ngodtjXov  uev  ovatjg  njg  xivtj- 
octug  zijg  negiirartjaeiog  zijg  XaXiäg , rov  de  evegyovvrog  ngoaii- 
ttov  adr'Xov  xaiXeaziözog.  iv&ev  xat  ai  avdvitayoiyai  ovoftazixai 
yivovxai  ngoory/ogtxui  rj  xvgiai  züv  xvgiiov  ifirpavttövtiov  tijv 
ovaiav’  <fauf-v  ydg  rj  uv  &e  wnog  ntgutaz  el  Yj  Tgvtfiov 
eyxeifievov  ndXiv  zov  äv&gvnov.  Eines  Theiles  kommt  er  liier 
ganz  zu  der  Platonischen  Bestimmung  von  ovofict,  anderen  Thei- 
les nimmt  er  für  das  xvgtov  ovofta  die  erste  Aristotelische  ovaia 
in  Anspruch,  doch  offenbar  so,  dass  nicht  sie  allein  den  Inhalt 
ausmache.  Die  zweite  Aristotelische  ovaia  aber  bleibt  uner- 
wähnt. Das  Buch  über  das  Pronomen  S.  32  A.  ß.  stimmt  mit 
dem  was  in  der  angeführten  Stelle  der  Syntaxis  über  das  Ver- 
hältnis von  ovofta  und  ovaia  gesagt  oder  angedeutet  ist  überein. 
Aber  im  siebenten  Kapitel  des  zweiten  Buches  der  Syntaxis  S. 
103,  13  wird  die  ovaia  für  das  ovofta  überhaupt  nicht  in  An- 
spruch genommen,  es  heist  da:  ^ zütv  dvofidtiov  9taig  i/etvoföt] 
eig  notözrytag  xotvctg  }j  idiag  log  av&giünog,  TD.citcjv , wodurch 
er  denn , abgesehen  nur  von  der  ungehörigen  Zersplitterung  von 
ngoaryyogia  und  ovofia , ganz  zu  der  Fassung  der  Stoiker  gelangt. 

Auch  bei  Priscian,  der  sich  sehr  genau  nach  Apollonios  zu 
richten  pflegt,  lindet  sich  ähnliche  Unsicherheit.  Im  zweiten  Bu- 
che §.  18  sagt  er:  proprium  est  nomlnis  substantiam  et  quali- 
tatem  signiticare.  §.  22:  nomen  est  pars  orationis  quae  unieui- 
que  subjectorum  corporum  seu  rcrum  5)  communem  vcl  propriam 
qualitatem  distribuit.  §.  24  hoc  autem  interest  inter  proprium 
et  appeilativum,  quod  appellativum  naturaiiter  commune  est  mul- 
torum  quos  eadem  substantia  sive  qualilas  vcl  qnantitas  genera- 
lis vel  specialis  jungit.  §.  25  proprium  vero  naturaiiter  unius- 
cujusque  privatam  substantiam  et  qualitatem  significat  et  in  rebus 
est  individuis,  quas  philosophi  atomos  vocant  ut  Plato  Socra- 
tes 3  4).  Itaque  caret  communione  naturali.  Cum  igitur  evenit  ut 

3)  Durch  Corpus  und  res  bezeichnen  die  Laieiner,  was  die  Griechen 
atüua  und  ngäyfiu  nennen ; Sanctius  in  der  Minerva  1,5  a.  E. 
scheint  dies  nicht  hinlänglich  gedacht  zu  haben. 

4)  — propria,  quae  insecabilem  substantiam  demonstrant  ut  Socralcs  — 
appellativa,  quae  sccabilem  id  est  generalem  rel  specialem , quae 
di  vidi  potest,  substantiam  indicant,  ut  animal.  Prise.  11,  10. 
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iiitilü  codrm  nomine  proprio  nnnciipentur , fortuitu  et  sota  voce 
non  etiam  intellectu  communis  alicujus  suhstanliae  vel  qualitativ 
hoc  Gcri  solet.  Weiter  als  hier  konnte  die  Flachheit  der  Auflas- 
sung wohl  kaum  getrieben  werden,  aber  eben  so  weit  wird  sie 
oft  getrieben.  In  der  Schrift  de  XII  vers.  Aen.  princ.  §.  22 
wird  nomen  erklärt  als  pars  oralionis  uniuscujusquc  rei  suppo- 
sitae  comniunem  vel  propriam  qualitatem  significans;  §.  95  aber 
mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  Apollonios:  pars  orationis  quac 
singulorum  corporalium  rernm  vel  incorporalium  slbi  subjectorum 
qualitatem  propriam  vel  comiuuncui  manifestal. 

6.  Anderweitig  findet  man  die  ovai'a  ganz  bestimmt  von 
dem  Begriffe  des  ovofia  ausgeschlossen;  so  wird  aus  Chürobos- 
kos  in  Bckk.  An.  p.  1177  dies  mitgcthcilt:  tivig,  wv  iaxiv  6 
tlhkauovog  v.ai  'Pwfiavog  6 tovtov  diddaxaXog , Ttoiötr/ta  leyovoiv 
fV  iw  opo)  uvii  10 v ovaiuv  oiov  ovofid  tau  fttQog  faiyov  Tttw- 
zr/joe  i/.docov  zwv  vnoxei/ttviov  owtidtwv  ij  TCQayfidttuv  x nmtv  ij 
löiav  noiöttjta  dirovt/iov.  Der  erwähnte  llomanos  stimmt  nach 
einer  auf  derselben  Seite  sogleich  folgenden  Bemerkung  auch  in 
anderer  Angelegenheit  mit  Apollonios  und  Ilcrodian  gegen  Dio- 
nyslos überein  und  weiter  unten  S.  1201  und  1206  findet  man 
wieder  Ansichten  von  Ihm,  die  wohl  zu  beachten  sind.  Der  Phi— 
loponos,  um  den  es  sich  handelt,  kann  sehr  wohl  derselbe  sein, 
welcher  mehrere  Aristotelische  Schriften  erklärt  hat,  wenigstens 
was  dieser  in  den  Erklärungen  der  ersten  Analytiken  S.  144  a 
28  flg.  der  Berl.  Scho),  über  Imifiu  sagt,  kann,  indem  es  da 
nielit  auf  Begiiffserklärung  ankommt,  nicht  als  der  obigen  Er- 
klärung widersprechend  angesehen  werden,  mit  welcher  auch  ein 
Hcholiasl  des  Dionyslos  S.  8t3,  5 auf  das  beste  übereinstimmt. 
Dieser  sagt  nühmlich:  ovo/iazog  Xöiov  /itv  zo  ö^htvv  vfjv  zwv 
hcoxtifiiitüv  awfidtwv  jy  7tQiiy/idzwv  iioiöt^za,  naQt/tOfttvnv  de 
to  xi'Qtov  tj  irQooryyoQixöv  tlvui.  wate  /.uOn  icoiättyiu  d»(Aot  rn 
fioQiov  (im  Texte  steht  sinnlos  xvqiov)  öwiid  tan  xuv  fttj  ei\ 
xvqiov. 

7.  Die  lateinischen  Grammatiker,  die  selten  etwas  anderes 
können  oder  wollen  als  den  Griechen  nachtretcn,  dies  Geschäft 
aber  nicht  selten  ungeschickt  genug  betreiben , können  zwar  in 
der  vorliegenden  Untersuchung  nichts  entscheiden,  aber  für  die 
Geschichte  ist  es  doch  nicht  unerheblich  zu  sehen , was  sie  denn 
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über  den  Begriff  des  nomcn  za  lehren  sich  veranlagt  gefunden 
haben;  so  mögen  also  hier  noch  einige  Nachrichten  aus  densel- 
ben folgen , wie  sie  gerade  zur  Hand  sind. 

In  dem  oben  erwähnten  95sten  §.  der  Schrift  über  die  zwölf 
Anfangsversc  der  Aenelde  würdigt  Prlscian  folgende  Erklärung 
des  Donat  vom  noinen  der  des  A'pollonios  vorauf  zu  schicken; 
— pars  orationis  cum  casu  corpus  aut  rein  proprie  communiterve 
significans;  in  Donats  ars  grammatica  selbst  (2,  2,  1)  wird  die- 
sen Worten  noch  zur  Erklärung  beigefitgt:  proprie  ut  Roma, 
Tibcris,  communiter  ut  urbs,  flumen.  Asper  Junior  erklärt 
sich  in  der  ars  (5,  2)  so:  Nomen  est  pars  orationis  qua  res 
quaeque  appellatur,  sive  est  animalis  ut  homo,  Cato;  sive 
inanimalis  ut  arbor,  lapis;  sive  ctiam  incorporalis  ut  perfi- 
dia,  clcmentia.  Martianus  Capelia  sagt  im  Anfänge  des  zwei- 
ten Theiles  des  vierten  Buches:  Nomen  est  quod  quamlibet  rem 
signiticat  et  per  Casus  flecti  potest:  vel  est  quod  tarn  corpus  quam 
rem  significat.  In  der  auch  anderweitig  vielfach  verstümmelten 
ars  grammatica  des  Maximus  Victorinus  ist  die  Lehre  vom  nomen 
sehr  unvollständig,  so  dass  nahmcntlich  auch  die  Begriffserklä- 
rung fehlt. 

8.  Wo  in  der  Bestimmung  von  ovn/ia  die  miöaig  nicht  er- 
wähnt ist,  hat  man  anzunchmen,  dass  sie  unter  den  naqeiro/ttvct 
aufgeführt  ist,  wie  sie  Priscian  unter  der  accidcntia  hat  (2,  22). 
Dass  sie  bei  Dionysios  und  Gaza  (vergl.  1 S.  13(lg. , wo  übri- 
gens nicht  ungeschickt  unter  den  n ctQe/röfitva  auch  das  rrpwrw- 
7i nv  erwähnt  wird)  an  beiden  Stellen  vorkommt,  zeugt  von  min- 
derer Schärfe.  Laskaris  hat  im  ersten  Buche,  wo  der  Erklä- 
rung sogleich  die  7iaqi;rdfttva  angeschlossen  werden,  nicht  wie 
im  dritten  Buche  nuoximv , sondern  xhtnv. 

Der  Begriff  der  ovaia  aber,  auf  den  es  hier  vornehmlich 
ankomml,  ist  als  Inhalt  theils  für  alle  dvo/iara  mehr  oder  minder 
ausdrücklich,  theils  nur  für  bestimmte  in  Anspruch  genommen, 
theils  für  alle  mehr  oder  minder  ausdrücklich  verneint. 

Was  in  diesen  Bestimmungen  oioia  heist,  dasselbe  wird 
anderweitig  auch  mapf/t;  und  vjtdacaaig  genannt.  Auf  jenes 
fuhrt  schon  die  oben  aus  dem  Scholiasten  des  Dionysios  fS.  843) 
angeführte  Bemerkung:  tau  dt  ovaia  avü’Viraqxidv  ti  vxtif  iaviö. 
Ausdrücklicher  spricht  Apollonios,  da  er  in  der  oben  besprochc- 
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non  Stelle  (Synt.  S.  19)  sagt:  rrtaqijiv  nvog  vjcoxeifttvov  £»/- 
tovviig  (pafiiv • tig  xiveirai;  während  IManudes  in  der  Syntaxis 
S.  119,  29  und  die  theodosiche  Grammatik  S.  20,  31  und  fernerhin 
fUr  v/cagitv  ovaiav  halten.  Amnion  los  sagt  zu  dem  zweiten 
Kapitel  .nqi  tQfnpvictg  (S.  102,  35  der  Bcrl.  Scho!.):  tu  ydq 
bvofuna  tag  vnciq^etg  otjfiaivovoi  twv  fiQayftdiiüv.  Das  Wort 
vnoOTaatg  aber  ist  in  dieser  Angelegenheit  vielleicht  nur  aus 
den  Handschriften  nachzuweisen , welche  nach  Bekkers  Anekdo- 
ten 1132  der  oben  aus  Dionysios  (S.  636,  16)  angeführten  Er- 
klärung des  xvqiov  ovofta  die  W'ortc  rjrot  vnöataaiv  anschliessen 
oder  einfügen.  In  den  Text  sind  dieselben  mit  Recht  nicht  auf- 
genoinmen;  vermnthiieh  ist  in  diesem  Worte  ein  Einfluss  des 
Lateinischen  anzuerkennen , was  unten  klarer  werden  wird. 

Natürlich  ist  nicht  zu  denken,  dass  ovaia,  vn aqgig  und 
vnnaxaaig  eins  uud  dasselbe  seien.  Die  ovaia  als  das  Allge- 
meinste scheint  vjröoraoig  zu  sein,  so  frrnc  sie  die  für  das  sinn- 
liche Bestehen  nothwendige  Trägerinn  besonderer  Eigenschaften 
ist  ( ad-Qoio/ia  avfißtßr/xnnav  tovto  av  etiy  sagen  S u i d a s und 
Zonaras);  vnaqSig  aber  so  ferne  sie  für  die  sinnliche  Beobach- 
tung den  Anfang  und  die  Grundlage  bildet;  so  sagt  Plutarch 
■sitqi  cov  tl  K.  6:  ritg  fiiv  indq^tug  tiov  i rquy/utTiüv  i'yu  nvet 
■/xd  Ta  ihjqia  yviioiv.  So  könnte  man  sagen  die  vnooTuoig 
(über  die  man  lesenswerthes  in  Bud.  comm.  I.  gr.  p.  182  und 
688  findet)  sei  objektiver,  die  vxaqigig  subjektiver. 

9.  So  sehr  das  Griechische  dringend  aufTorderle  und  das 
Lateinische  nicht  hinderlich  war,  ja  auch  ausdrücklich  Versuche 
gemacht  wurden  essentia  als  Uebersetzung  von  ovaia  zu  schaf- 
fen und  zu  gebrauchen  (s.  Quintil.  8,  3,  33.  Senec.  ep.  58  p. 
186  Bip.),  so  hat  das  doch  niemahls  allgemeineren  Eingang  oder 
Aufnahme  gefunden.  Sowohl  wo  es  sich  um  den  aristotelischen 
Kunstausdrnck  handelte  (man  vergleiche  nur  den  Mart.  Cap.), 
als  in  grammatischen  Dingen  sagte  man  für  ovaia  substantia 
(vergl.  z.  B.  Prise.  17,  64  mit  Apoll.  Synt.  2,  7 p.  104  und 
die  oben  aus  demselben  angeführten  Erklärungen  von  nomen). 
Man  äusserte  hier  dasselbe  Ungeschick  des  Denkens,  welches 
die  aus  dem  Lateinischen  entstandenen  Sprachen  darlegen , indem 
sie  Formen  von  stare  verwenden,  wo  man  billigerweise  esse  er- 
warten sollte.  Nicht  minder  ist  aber  auch  foraqgig  und  vrraqxre- 
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xög  durch  substantia  und  substantivus  übersetzt  *).  Die  Leicht- 
fertigkeit, mit  der  ein  römischer  Grammatiker  solche  Begriffe 
behandeln  konnte,  nehme  man  mm  Priscian  ab,  der  18,  2 von 
dem  Nominativ  und  Vokativ  sagt:  ai  substantivis  verbis  vel  vo- 
cativia  jungantur  primae  et  secundae  peraonae,  non  egent  pro- 
nominibus , quippc  easentiam  aui  vel  nominationem  significantes, 
ut,  homo  aum,  Cicero  nominor.  Sin  autem  aliia  conso- 
cientur  verbis  — adjunguntur  pronominibus  ut  ipaius  eaaentiae 
praesentis  denionstrationc  transeant  a tertin  persona  — ad  pri- 
mam  vel  accundam.  §.  68  läat  er  den  Indikativ  so  benannt  sein, 
quia  easentiam  plerumque  ipaius  rei  significat;  weil  er  über 
manchmahl  dubitativus  oder  interrogatlvua  ist , ao  sollen  ihm  Ad- 
verbien oder  Konjunktionen  oder  irgend  welche  Kasus  beigegeben 
werden  quac  substantiam  vel  easentiam  rei  comprobant. 

Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  die  Hörner,  da  ihnen 
bei  dem  Mangel  gesonderter  Begriffe  in  substantia  vermischt 
oioia,  vnaqtgig  und  vnoazaatg  enthalten  war,  als  die  Griechen 
In  kirchlichen  Dingen  lehrten,  die  eine  ovaia  habe  drei  inoaxä- 
aetg,  nach  Massgabe  ihrer  Sprache  mit  bestem  Grunde  fürchte- 
ten, wenn  sie  diese  Lehre  annähmen,  möchten  sie  zu  einer 
substantia  kommen,  die  doch  drei  substantiae  wäre,  oder  zu 
dreien  substantiae  die  doch  eine  substantia  wären.  Um  diesen 
Uebelstand  zu  vermeiden,  wollten  sie  vielmehr  von  der  einen 
oiaia  der  Griechen  oder  substantia  nach  römischer  Vorstellung 
drei  itqooiona  oder  pcrsonas  ausgesagt  wissen.  In  der  Folge 
hat  man  die  Sache  bekanntlich  anders  gestaltet. 

• 10.  Schon  oben  ist  erwähnt,  dass  Dionjsios  als  Arten 
(tiörj)  des  ovottet , die  demselben  untergeordnet  seien  (v7Toni;rzc>- 
das  xvqiov  und  das  /rqoaty/oqiy.6v  anfübre,  diesen  aber 
»'erden  dann  noch  zur  Seite  gestellt  iniiytzov,  nqög  zi  l'yov, 
dg  rrqog  xi  zyov  und  noch  viele  andre,  die  jetzt  gleichgültig 
sind.  Vorher  hatte  er  die  ovnucaa  schon  in  die  Arten  nqwrn- 
tvtzov  und  naqdyioyov  zersetzt.  Gaza  scheidet,  »ie  angeführt 
ist,  diese  beiden  Einthcilungen  durch  ausdrückliches  Anerkenntnis 
der  verschiedenen  Theilungsgründe,  indem  er  aber  neben  den 


5)  Vergl.  Apoll.  Synt.  1 , 3 S.  19,  7.  2,  lt  S.  115,  13.  1 , 32  S.  65. 
13.  3,  8 S.  216.  de  pron.  S.  66  mit  Prise.  17,  23.  76.  8,  51. 
11 , 3.  18,  2. 
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xvgia , TTQoarffOQixä , inid-eta  auch  noch  die  n gog  \htQov  &sü)qov- 
/!«■«,  die  tbg  ngog  « und  andre  solche  auiTiihrt  (vcrgl.  4 S. 
525  flg.),  verfällt  er,  wie  Dionysios  und  Laskaris,  der  alle  der- 
gleichen tidt;  gegen  das  Ende  des  ersten  Buches  (vor  dem  Ab- 
schnitt über  die  ngooit>dicu  S.  111  der  Ausg.  von  1836)  eben- 
falls aufführt,  dem  Ucbelstandc , dass  es  für  die  einzelnen  Worte 
möglich  oder  nothwendig  wird  zugleich  mehreren  Abtheilungen 
anzugehören  °). 

Die  Begriffserklärung  des  ini&trov  lautet  bei  Dionysios 
so : ftm  zn  hti  xvgitov  i]  ngoar/yogtxiöv  bfttovvfuog  TiO-ltttvnv 
xcti  dtjXovv  trcctivov  \ ipöyov.  Ganz  dieselbe  Erklärung  findet  sich 
bei  Philemon  in  Ini&trnv  ovn/tet  S.  53,  bei  Zonaras  unler 
ln tiltTOv  und  im  Etymol.  Gud.  unter  ßaailevg  (wo  aber  hinter 
dioQtaov  als  Anfang  der  Antwort  einzuschieben  ist:  Im&ttov), 
das  grosse  Etymologikon  hat  S.  190,  9 dieselbe  Erklärung  ge- 
ben wollen,  ist  aber  jetzt  verstümmelt. 

ln  den  Kategorien  (5,  3.  4.  12.  15)  wird  gelehrt,  dass 
was  darauf  angewiesen  sei  über  anderes  ausgesagt  zu  werden 
(r«  xa!t'  vnoxttfttvov  Xeyöutra),  Uber  dies  andre  so  ausgesagt 
werde,  dass  dem  andren  sowohl  der  Nähme  als  der  Begriff  des- 
sen das  ausgesagt  wird,  zukomme,  oder  kurz:  das  in  der  Art 


6)  Sergius , der  in  dem  Commentarius  in  secundam  Donnti  cdilionrin 
gleichfalls  die  verschiedenen  Arten  der  nomiga  (in  dem  zweiten  Ab- 
schnitte seiner  Schrift  vor  der  Mitte)  durchnimt,  fährt  nach  Bespre- 
chung derer,  welche  „ad  aliquid  dieuntur“  in  der  Ausgabe  des 
Jonnn.  Rivius.  die  voran  den  Diomcdes,  dann  den  Phokas'und 
andre  (irammatiker  enthält  (am  Ende:  Impressum  Vcnetiis  — — 
Anno  Domini  MDXl  die  Xllll  Mens,  noveinbris.  — fol.)  so  fort: 
Sunt  ad  aliqualiter  se  habentia , quae  contrario  significationcm  su- 
munt  ut  dexter,  sinister.  Hier  ist  entweder  vor  contrario  ausge- 
lassen c,  oder  es  muss  eontrariam  gelesen  werden,  ausserdem  aber 
ist  hinter  ad  ausgelassen  aliquid , gemeint  ist  nähmlich  was  bei  den 
Stoikern  heist  nqöt  rt  ntu;  f^ovra.  Diomedes  bezeichnet  diese 
Worte  durch:  ad  aliquid  quodammodo  attendentia,  vel  taliter  qua- 
liter  se  habentia.  (ilaublicher  scheint  es  hier  zu  ändern:  vel  ali- 
qualiter habentia,  als  dorten  ad  aliquid  qualilcr  se  hab.  Hier  kam 
es  nur  auf  das  Wort  aliqualiter  an.  Dass  diese  Lateiner  weit  ent- 
fernt sind  die  (iriechen  verstanden  zu  haben,  sicht  man  genügend 
aus  Vergleich  von  Simpl,  zu  den  p.  61  b 39.  p.  62 , 4 Hg. 

der  Berliuer  Scholien. 
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ausgcsagte  werde  synonymisch  aasgesagt.  Was  aber  darauf 
angewiesen  sei  in  dem  andern  au  sein  (t<<  f'v  l'/coxe/iiftyi  «er«), 
werde  mehrentheils  weder  dem  Nahmen  noch  dem  Begriffe  nach 
über  das  andre  ausgesagt.  Billiges  aber  von  dem  das  in  dem 
andern  sei  könne  allerdings  dem  Nahmen  nach  über  das  andre 
ausgesagt  werden,  dem  Begriffe  nach  aber  nicht.  So  könne 
welss,  welches  etwa  in  dem  Leibesei,  allerdings  Uber  das 
andre  ausgesagt  werden,  denn  der  Leib  werde  weiss  genannt, 
der  Begriff  weiss  aber  werde  nie  über  den  Leib  ausgesagt 
(weiss  ist  nicht  ein  Bestandtheil  des  Begriffes  Leib).  Gerade 
aber  diese  Iv  vnoxei/ttvai  ovia  sind  von  andrer  Seite  aus  ange- 
sehen ini&eia.  Diese  also  werden,  während  die  vorher  erwähn- 
ten Begriffe  synonymisch  ausgesagt  werden,  homonymisch 
ausgesagt.  In  der  von  Graff  herausgegebenen  ahd.  Bearbei- 
tung der  Kategorien  wird  dies  ausdrücklicher  geltend  gemacht. 
Davon  also  ist  in  jenen  Erklärungen  öfiiavv/aog  zu  verstehen. 

Da  aber  in  den  Kategorien  (5,  12)  deutlich  gelehrt  wird, 
dass  keine  ovaia  an  sich  hat  in  dem  andren  zu  sein  (xowov  /.uia 
nctorfi  ovaiag  r o [iij  ev  vitoxetfitvqt  elvai),  so  schliest  Dionysius 
das  dem  ovofia  eben  untergeordnete  ini&erov  von  demselben  wie- 
der aus.  Zu  sagen  nur  zufällig  sei  das  Wort  ovaia  in  der  Er- 
klärung von  iniOeeov  nicht  gebraucht,  wäre  eine  schwache  Aus- 
flucht, die  dadurch  vollständig  vernichtet  ist,  dass  für  xvqiov 
und  nQoarffOQtv.öv , von  denen  hri&etov  verschieden  sein  soll,  alle 
Arten  der  ovaia  in  Anspruch  genommen  sind. 

Dem  Aristoteles  darf  man  von  dieser  Verwirrung  nichts 
beilegen , er  hat  nicht  für  das  ovofia  die  oiaia  verlangt  und 
gibt  durch  seine  Darstellung  genug  zu  verstehen,  dass  er  jene 
ev  v7toxet[tiv(i>  bna  zu  den  Nahmen  rechnet. 

Gaza  entgeht  natürlich  auch  dem  Widerspruche , wie  man  aus 
seiner  Erklärung  des  ovofia  leicht  abnimt.  Ueber  das  hiiiHiov 
begnügt  er  sich  (unmittelbar  nach  der  oben  §.  4 mitgetli eilten 
Stelle)  zu  sagen , es  sei  eb  weit  xi  giojv  }/  irqoorjyoQiMüv  Xe yö- 
itevov,  oiov  dvÖQtiog , taxvg.  Laskaris  aber  steht  ganz  gleich 
mit  Dlonysios  (vergl.  B.  1 Bogen  d,  2,  b.  S.  111  der  Ausg. 
’Evex.  1836). 

Apoilonios  gebraucht  im  Allgemeinen  genommen  zur  Be- 
zeichnung der  hier  fraglichen  Worte  sowohl  hriiXecov  als  emiXe- 
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rtxbv  and  wie  es  scheint  mit  dem  ganz  sprachgemässen  Unter- 
schiede, dass  ihm  ein  Wort,  so  fern  es  für  den  gemeinten  Zweck 
jetzt  gerade  verwandt  ist  tnfötiov,  aber  als  für  diesen  Zweck 
überhaupt  geeignet  im&ezueov  heist  7).  Späterhin  mag  dieser 
Unterschied  minder  beobachtet  sein;  so  findet  sich  nahmentlich 
Imfrtzvuag  I"  den  Homerischen  Scholien  A II.  a,  200.  ß,  739. 
o,  128  (die  letzten  beiden  Bemerkungen  legt  Lehre  dem  Hero- 
dian  bei)  so  angewandt,  dass  inan  den  angegebenen  Gedanken 
vielleicht  nicht  anerkennen  mag,  und  bei  Philemon  S.  166  ist 
inl&etov  gebraucht,  wo  man  nach  der  versuchten  Unterschei- 
dung em&erixnv  erwarten  möchte,  ganz  in  der  Art  kommt  auch 
nachher  im&enxiög  vor;  denn  es  wird  doch  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  dies  in  den  Worten  u/uq  tXtxixüg  Xtytiai  statt  O-eti- 
xtög  herzustellcn  ist. 

Zu  genauerer  Bestimmung  der  hn&eziy.d  sagt  Apoiionios 
(jt£(h  uvzojv.  32  B) : rci  im&eztxd  t}  nr.Xiy.özryza  \)  nooözryra  }j 
öutÜtaiv  xjwxrjg  drjXoi  ij  zi  zoiovzov.  Als  eine  Art  Erklärung 
dieser  Worte  wird  man  ansehen  können  was  Pianudes  (Synt.  S. 
119,  27)  und  die  theodoslsche  Grammatik  (S.  20,  29)  sagen: 
rtotdxrytct  )Jyo  nitvzct  xoinZg  zä  zij  ovoitp  avfißtßr’xoza  /.uv  rro- 
aonyrog  woi  xSv  oziovv  l'zeqov  (oder  ozovovv  iztqov  l). 

Würde  nun  festgehalten,  dass  die  xvgia  ovofiaza  die  ovata 
angeben,  so  wäre  zwar  einleuchtend,  dass  von  diesen  sich  die 
inilXexixit  unterschieden,  worin  aber  noch  ihr  Unterschied  von 
den  nQooiffOQixu  bestände,  von  denen  Apoiionios  in  der  ange- 
führten Stelle  sagt:  zb  TtQoaijyoQtxbv  du'/.u  xazu  nXtiönuv,  das 
wäre  nicht  abzusehen ; denn  dass  sich  diese  auf  viele  erstrecken, 
geschieht  nicht  in  der  Art  wie  sich  uv&qiünm  auf  viele  erstreckt, 
av&qionog  aber  trotz  der  Anwendbarkeit  auf  Viele  sich  auf  einen 
erstreckt,  sondern  recht  sehr  vermöge  dessen,  dass  sie  die 
nniAzrfi  zum  Inhalte  haben.  Wird  aber  dies,  die  notöz^g  zum 
Inhalte  zu  haben,  wie  billig  als  das  Bezeichnende  überhaupt 
aller  ovnitma  angesehen,  so  scheint  nun  aller  Unterschied  zu 
schwinden. 


7)  Vergl.  Synt.  1 , 12  und  nahmentlich  S.  41  . 15 , dann  Kap.  51  und 
nnhnienllirh  S.  65 , 4. 
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Auch  bei  Gazas  weit  umfassender  Begriffserklärung  des 
i/ri&ezov  muss  dessen  Unterschied  von  dein  dvofta  xiqtov  uiid 
von  dem  itqooryyoqixäv  verschwinden.  Die  Versuche,  welche  er 
weiterhin  macht  an  dem  hriitexov  besondere  Arten  der  Verbin- 
dung nachzuweisen , haben  nur  so  lange  einen  Werth,  als  die 
Worte,  nahmentlich  die  dvötiaza  xvqia  nebst  den  jrQooiyyoQixd, 
ganz  oberflächlich  und  äusserlich  gefasst  werden  und  die  zufälli- 
gen Anwendungen  nach  der  freilich  gewöhnlichen  Art  als  der 
wahre  Inhalt  gelten. 

Auch  xazryyoqixü  werden  die  Im&eztxa  zuweilen  genannt, 
und  zwar  diu  to  nuvzrj  xazrjyoQeiv  y.vqUov  rj  nQOOiffOQixüiv 
(BA.  8t>4).  Wie  verschieden  auch  ztqog  und  xaru  und  demnach 
nqoaiffoqia  nqoorf/oqtlv  Ttqoarjyoqixög  und  andrerseits  xazryyoqia 
u.  s.  w.  sein  mag , so  viel  ist  einleuchtend , dass  für  den  vor- 
liegenden Zweck  die  beiden  Wortreihen  gleichen  Werth  haben, 
indem  nur  die  im  zweiten  Theile  der  Zusammensetzung  ausge- 
sprochene Benennung  im  einen  Falle  die  durch  nqog  im  anderen 
die  durch  xuzu  bezeichnetc  Richtung  gegen  das  Benannte  bat. 

So  kann  denn  auch  nicht  auffallen,  dass  xazryyoqixnv  andrer- 
seits dem  izqooryyoqixov  gleichgeaehtct  und  dem  ijzi&ezixov  ent- 
gegengesetzt wird,  wie  von  dem  Scholiasten  A.  zu  II.  N 29 
geschieht;  er  sagt:  oqiö  zd  diu  zov  awrj  xh^.vv.u  firj  xuzu 
■tf-rjXeiiüv  im&ezixijjg  zi&e/tevu  zcquyitdzvjv  de  dv za  xuzryyoqtxü. 
Derselbe  Gegensatz  kommt  bald  nachher  und  auch  bei  Kustath. 
zu  dieser  Stelle  vor.  Sollte  man  gleichwohl  nun  etwa  in  vno- 
xeiuevnv,  dem  üblichen  Gegensätze  von  xazry/oqov^uvov  (xazijy. 
3),  den  Gedanken  des  Snbstantivs  antreffen  zu  können  meinen, 
so  wird  Proklos  zu  Timäos  S.  233  Anf.,  wo  sogar  inoxslfievov 
Gegensatz  von  int&ezov  ist,  die  nöthige  Aufklärung  zu  geben 
im  Stande  sein.  Dieser  sagt  nähntlich  in  Rücksicht  auf  Platons 
Worte  Tim.  37  A:  dz  uv  oiolav  oxedaozrjv  eyovzng  zivog  irpü/rzT]- 
zai,  so:  zö  ze  yaq  tyeiv  nqoaiyyjti  zeug  iizt&ezov  fiiv  e'xovai 
zd  ovouödeg  xai  zd  ov,  v/zoxelfievov  di  zd  dvovoiov  xal  zd  firj 
ov,  xal  zd  x.  z.  e.  Uebrigens  muss  vor  i'yeiv  zugesetzt  wer- 
den: ovo iuv  oxedaozrjv. 

11.  Beiden  lateinischen  Grammatikern  werden  die  adjcctlva, 
d.  I.  die  i/ct&ezixu,  den  appellativa  d.  i.  den  nqoaryyoqixu  unter- 
geordnet. So  sagt  Donat  bei  Aufzählung  der  Arten  der  appella- 
tiva (2,  2,  3) : sunt  alia  mediae  significationis  et  adjecta  nomini- 

16 
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bus  nt  magnns,  fortis.  Dicimus  enim  magnna  vir,  fortis 
exercitus.  Haec  etiam  epithela  (epithetica  oder  im&euxa 
wird  zu  lesen  sein)  dicnntur,  id  est  adjectiva.  Der  Tbat  nach 
eben  so  werden  die  Adjektiven  von  Asper  Junior  (5,  3)  behan- 
delt. Sergius  sagt  in  der  erwähnten  Schritt:  Sunt  etiam  noiuina 
adjectiva  quae  plcrumquc  sensum  habent,  scd  conjunctionc 
jactantur  ut  magnus,  fortis.  Was  mit  diesen  verderbten 
Worten  hat  gesagt  werden  sollen,  sieht  man  aus  Diomedes,  der 
von  den  Adjektiven  sagt:  quaedam  mediae  poteslatis,  quae  ad- 
jecta  nominibus,  signiiieationem  a conjunclis  sumunt,  ut  magnus, 
fortis.  Haec  enim  per  se  nulluni  intclleclum  habent  et  ideo  a 
quibusdam  adjectiones  dicuntur,  ut  magnus  vir,  fortis  exer- 
citus. Sunt  quae  a Graecis  IniO-ita  dicuntur,  quae  quibus- 
cunque  personis  adjiciuntur  vel  laudandi  vel  viluperandi  gratis, 
liaec  sumuntur  a qualitale  animae,  ut  sapiens,  demens  etc. 
Nach  dem  sonstigen  Gebrauch  des  Diomedes  müsse  man  glauben, 
er  habe  die  ini&eiu  von  den  adjectiones  scheiden  wollen. 

Auch  Priscian  ordnet  die  Adjektiven  deutlich  genug  den 
Appellativen  unter,  indessen  hält  ihn  das  doch  nicht  ab  Beide 
auch  einander  entgegen  zu  setzen.  Diesen  Gegensatz  gebraucht 
er  noch  ausdrücklich  zur  Erklärung  des  Verhältnisses  des  Adver- 
biums  zum  Verbum"). 

12.  Angemessen  der  bisher  dargestcllten  Lehre  von  dem 
Nomen  und  dessen  Arten  ist  es,  dass  auch  da,  wo  die  Gramma- 
tiker auf  ausführlichere  Darlegung  der  sogenannten  Deklination 
eingehen,  eine  Unterscheidung  von  substantivischen  und  adjekti- 
vischen Nominen  nicht  vorkommt9).  Wo  es  dem  Priscian  darauf 


8)  S.  2,  27.  De  XII  vers.  Acn.  §.  95.  96.  193.  221.  (Ebendaselbst 
§.  91  scheint  in  der  Erklärung  von  saucia  statt  appellatirum  gelesen 
werden  zu  müssen  adjeetivum  s.  §.  89).  — Ferner  Prise.  2,  25. 
28.  15,  1. 

9)  Man  Behe  z.  B.  Theodos.  in  BA.  p.  981.  982.  987.  988.  993,  11. 
999,  nnd  bei  Gflttling  in  den  entsprechenden  Stellen  S.  114  flg. 
118  flg.  127,  7;  Chrysolor.  ’EQturrjft.  in  dem  Bogen  ß-,  Gaza  l 
p.  18  flg.  2 p.  121;  Probi  Inst.  2,  1;  Diomed.  1,  1.  Prisv.  im  6. 
und  7.  Buche  sowie  im  l.  Kap.  der  Schrift  de  declinatione.  N o m i - 
num  ist  ungehörig  zugesetzt;  denn  in  den  letzten  beiden  Kap.  ist 
von  der  Deklination  der  Pronomiuen  und  der  Verben  die  Rede. 
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ankoramt  zu  bestimmen,  ob  ein  Wort  den  singularischen  Ablativ 
auf  e oder  auf  i oder  in  beiden  Weisen  bilde,  da  macht  er,  wenn 
die  Endung  des  Nominativ  zur  Unterscheidung  nicht  ausreicht, 
die  Fähigkeit  des  Wortes  sich  den  Geschlechtern  anzuschliessen 
oder  die  Beschränktheit  auf  ein  Geschlecht  zum  Kennzeichen, 
dergleichen  findet  sich  auch  bei  Frobus  und  bei  Phocas1");  von 
einer  Entgegensetzung  von  Substantiv  und  Adjektiv  ist  aber 
dabei  keine  Bede.  Bei  einer  anderen  Gelegenheit  scheint  dieser 
letzte  jenem  Gegensätze  näher  zn  kommen.  Um  die  Geschlechter 
der  Wörter  zu  bestimmen,  nimt  er  die  Endungen  einzeln  durch. 
Indem  er  nun  2 §.  14  von  den  Wörtern  in  is  bandelt,  gibt  er 
zunächst  einzelne  an,  welche  masculina,  welche  fendnina  und 
welche  communia  seien,  dann  fährt  er  fort:  Sed  si  sunt  acei- 
dentia,  id  est  ad  corpus  vei  ad  auimam  pertiuentia,  uni  versa 
communis  sunt  generis,  et  tertiae  declinationis,  et  neutra  ex  se 
faciunt  e littera  terminata,  ähnliche  Bestimmungen  kommen  bei 
ihm  noch  oft  vor  z.  B.  §.  17  — 20.  23.  Indessen  abgesehen 
davon,  dass,  wenn  denn  facilis,  gewis  doch  auch  facilitas  ein 
accidens  ist,  kommt  er  jeden  Falles  nicht  zu  dem  ausdrücklichen 
Gegensatz  von  Substantiv  und  Adjektiv. 

Vielleicht  aber  hat  Laskaris  so  etwas  gewollt.  Zwar  im 
Anfänge  des  ersten  Buches  mischt  er  was  tuan  jetzt  Substantiv 
und  Adjektiv  nennt  ohne  Unterschied  durch  einander,  im  weiteren 
Verfolge  aber  hat  er  einen  besonderen  Abschnitt  niqi  tCn>  /. axa - 
h'^tojv  tiüv  imit-itiüv  und  im  dritten  Buche  sagt  er  bei  Gelegen- 
heit der  Femininen  in  a : rer  tlg  qü  fiovoyevij  tue  enif}(xa  zo  "« 
lymoiv  und  bald  darauf:  tu  ihjlvTOU  zwv  «’s  og  ■/ju&uqov  im&t- 
ziov  tb  ü t'xuvoiv.  Allein  erstens  ist  doch  fiovoyeves , das  auch 
in  der  zweiten  Stelle  im  Gegensätze  ist,  keinesweges  dem  jetzi- 
gen Substantiv  gleich  zu  stellen;  zweitens  enthält  das  viel  aus- 
führlichere dritte  Buch  keinen  besondren  Abschnitt  mehr  über  die 
ixi&eru,  diese  sind  wie  die  anderen  ovo^icau  und  mit  ihnen  zu- 
sammen behandelt;  endlich  aber  hatte  der  Begriff  der  ijciVeza 
so  wenig  festes,  dass  er  sich  ohne  besondere  Umstände  oder 
Vorkehrungen  offenbar  gar  nicht  mehr  eigucte  in  solchen  Gcgen- 


10)  Z.  B.  Prise.  7.  §.  57.  Prob  2,  1,  52  . 53. 
2 §.  8.  16. 
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salz  einzugehen.  So  mag  cs  glaublich  sein,  dass  Laskaris  ini 
ersten  mehr  für  die  Anfänger  bestimmten  Ruche  irgend  welchen 
untergeordneten  Zwecken  nachgab,  wo  aber  die  wegfielen,  von 
der  wissenschaftlicheren  Lehre  seiner  Vorgänger  sich  nicht  ent- 
fernte. 


13.  Noch  bei  zwei  Gelegenheiten,  soviel  der  Verfasser 
weiss,  kommen  einige  Grammatiker,  wie  es  wenigstens  scheint, 
dem  Gebrauche  jenes  Gegensatzes  sehr  nahe,  erstens  nähmlich 
wo  sie  zu  bestimmen  versuchen  von  welchen  Worten  Kompara- 
tiven abgeleitet  werden.  Priscian  sagt  dieserhalb  im  Anfänge 
des  dritten  Buches  §.2,  wo  er  diesen  Gegenstand  schon  zum 
zweiten  Mahle  bespricht:  Derivantur  igitur  comparativa  a uomi- 
nibus  adjectivis,  quae  sumuntur  ex  accidcntibus  substantiac  noml- 
num.  Accidentia  autem  sunt,  quae  ex  qualitate  vel  quantitate 
animi  vel  corporis,  vel  extrinsccus  forte  evenientium  trahuntur, 
'quae  possunt  incrementa  vel  dcminutlones  acclpere,  per  quae 
comparatio  nascitur,  sine  quibus  substantia  intelligi  potest,  ea 
vero,  nisi  prior  illa  substantia")  intelligatur,  esse  non  possunt. 

Itaque  adjectiva  jure  sunt  appellala,  quia  illis  nominibus, 

quae  substantiam  demonstrant,  adjiciuntur. 

Wie  man  auch  über  diese  Behandlung  der  Sache  vornehm- 
lich bei  Berücksichtigung  des  ganzen  Zusammenhanges  denken 
mag,  schwerlich  ist  anzunehmen,  dass  hier  Prisciau  auf  eignen 
Füssen  stehe,  bei  Philemon  S.  131  und  in  dem  diukoyog  ntqi 
yqapipi.  des  Planudes  S.  72  flg.  trifft  man  die  entsprechende 
griechische  Darstellung.  Philemon  zunächst  sagt:  yivexui  di  di) 
xd  re  avyxqixixa  xai  %a  vnsq&txixu  xiuv  dvoptdxuxv  ix  piöviov 
tüjv  iiuiyirojv , u xai  vqiyevij  Xiyovxat • xavxa  ydq  piova  nniöxry- 
xdg  umg  »/  noadxrjxag  ptovov  dijkuvvxa  xd  piäilov  xai  xo  tjxxov 
inidiyexai.  xavxa  di  tau  xd  aog>6g,  to  dixaiog,  xd  ai- 
axQdg,  xd  piiyag.  d/J.‘  ovy  iJQioptiva  [loQtaptimg  Planud.]  ii>g 
xd  d t n tjyv,  xqinijyv  xai  xd  xotavxa.  aexpov  yerp  aoqtixtqög 
xig  tan  xai  pityd/.ov  pieiCcav.  kiyopiev  xoiwv  dno  fiiv  xwv  [eig  ög 
Planud. J im&ixtov  aotp 6 g fiiv  xd  tni&exov,  atxpioxtQog  di  xd 


Jl)  Substantia  scheint  getilgt  werden  zu  müssen.  Uebrigens  vergl.  11, 
10  und  11. 
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oty/.Qui/.av , ootpvizazog  [de  Plan.|  rd  vrciQÖtn/jnv . dito  di  zov 
i fi/.m ’ ov  tptkiittQog  tat  tpikiütazog  d)j.d  tpikteqng  tat  tpikzazog 
tatet  aryxo/njv. 

Bis  so  weit  stimmen  Philemon  und  Planudes  in  der  Haupt- 
sache überein,  wo  iel/.terer  erheblich  anderes  bietet  ist  das 
angegeben;  bei  diesem  aber  kommt  nach  den  angeführten  Worten 
noch  folgende  nicht  unwichtige  Bemerkung,  die  bei  Philemon 
nicht  steht:  "Oou  di  tt'tv  dvn/tdztov  itirpctatv  /tiv  iyu  zotg  int9i- 
zotg  avvtdtzea'dat , ov  //«rot  rqtytvi-  io  tiv , dqotvtxöv  di  /tövov 
iytt  xui  9,r/).vxdv,  tag  6 o t Qttt t oi  t g , 6 eveqyizr/g,  ov  dvvu- 
tai  noitlv  dtp  tentwv  ovze  oiytoizrtdv  ovze  v/reqüeztxöv  x.  z.  i. 

Dass  genau  genommen  auch  hier  der  fragliche  Gegensatz 
nicht  ist,  liegt  zu  Tage,  so  wie  man  nur  bedenkt,  dass  kein 
dem  irriitezov  oder  adjectivum  überhaupt  entgegen  gesetzter 
Ausdruck  vorkommt.  So  braucht  man  denn  darauf  kein  besou- 
dres  Gewicht  zu  legen,  dass  die  accidentia  des  Priscian,  dessen 
Sache  wie  an  andern  Orten  so  auch  hier  besondere  Schärfe  nicht  ist, 
manches  Wort  bcsassen  das  er  vielleicht  nicht  unter  die  Adjektiva 
zählt,  z.  B.  fortitudo,  felicitas,  dass  ferner  die  Griechen  ootpii- 
ttQog  und  ootpiicaing  alles  Ernstes  von  den  izti&eza  auszu- 
schliessen  scheinen  und  dass  endlich  Planudes  von  den  Worten 
azqatuizrtg,  tieqyiztjg  sagt,  dass  sie  ihrer  Bedeutung  nach  mit 
den  ini&exa  zusammengestellt  werden  können.  Das  Wort  i;ci$t- 
zov  findet  man  auch  sonst  ähnlich  angewandt. 

Eine  zweite  Annäherung  au  die  Annahme  eines  Substantiv 
scheint  in  folgendem  zu  liegen.  Zu  11.  w,  58  bemerken  Schot.  A 
und  Eust.  über  ywa'txu  das  den  Werth  von  yvvatxeiov  haben 
soll : Toig  'Acztxovg  x«t  JtoQiiag  zolg  xvQtiotiqotg  XQijoliat  dvti 
■/.trjit/MV.  Man  könnte  meinen  die  xi quözeqa  wären  die  Sub- 
stantiven. Aber  das  Wort  schickt  sich  dafür  nicht  und  der  Ge- 
gensatz macht  es  nicht  passender. 

Endlich  möchte  man  aber  sagen,  dass  die  Sprache  selbst 
den  Gegensatz  herausgcbildet  habe;  denn  es  giebt  ziemlich  viele 
Beispiele  von  Worten,  die  wir  jetzt  Adjektiven  dreier  Endungen 
nennen,  neben  denen  eine  oder  mehr  dieser  Endungen  mit  ver- 
ändertem Accent  nun  substantivisch  auftreten , besonders  so , dass 
das  Substantiv  ein  sogenannter  Eigcnnahme  ist;  so  verhalten  sich 
yiqog,  ßkrjXqog,  tu !)og  (Eurip.  Suppi.  2U8  Rhcs.  990),  Aifhj, 
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ßgoiog,  AOijraing,  A'iayqt] , A'tolng , Bcting , Batet  zu  den  ad- 
jektivischen ja Qng,  ßkijXQog , ai&og,  ßqning , aihpmng,  aia/qög, 
aiolog,  ßaiog,  in  demselben  Verhältnisse  will  Döderlein  ctlvng 
und  ahdg  gedacht  wissen,  und  ebenso  stehen  zu  participialischcn 
Formen  Ttaaftevng,  ’ ÜQxnfttvog , Aj.uK/.nittvai.  Natürlich  musste 
bei  diesen  die  Tonesänderung  anders  von  statten  gehen.  Genau 
genommen  wird  man  darin  wohl  nur  Auszeichnung  einer  beson- 
dren  Anwendung  anzuerkennen  haben,  die  jedoch  geeignet  war 
bei  der  fortschreitenden  Entäusserung  der  Sprache  den  Gedanken 
jenes  Gegensatzes  zu  erzeugen  und  zu  nähren. 

14.  Das  endliche  Ergebnis  von  alle  dem  ist:  umsonst 
würde  man  sich  in  der  aiten  Grammatik  nach  dem  jetzt  üblichen 
Gegensatz  von  Substantiv  und  Adjektiv  umschen,  erst  sbit  dem 
Mittelalter  trifft  man  ihn  sicher  an,  doch  genau  seinen  Ursprung 
zu  ermitteln  ist  dem  Verfasser  nicht  gelungen.  Ucbrigens  soll 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass  bei  den  Lateinern  und  bei 
den  späteren  Griechen  ein  durch  Vergessen  der  Sprache  begün- 
stigtes unbewusstes  Hinarbeiten  zur  Darstellung  dieses  Gegen- 
satzes allerdings  zu  bemerken  ist.  Durchgebildct  aber  ist  er 
auch  hei  Skaliger  nicht  und  wie  schwer  cs  war  ihn  fcstzustellen, 
sieht  man  aus  der  Noth  die  eben  dieser  Mann  damit  hat,  so 
sehr  er  nach  seinen  aristotelischen  Begriffen  alles  rücksichtslos 
gestaltet.  In  dem  91.  Kap.  des  Buches  de  causis  linguac  latinac 
lehrt  er  so:  Communes  res,  quae  aut  sua  natura  per  se  sunt, 
ut  liomo,  aut  licet  sint  in  aiiis , si  intclligantur  sine  eo  in  quo 
sunt,  ut  albedo,  unlvocis  nominibus  sunt  indicalae.  Sin  quo- 
modo  in  aiiis  insunt,  acripiantur,  denominativis,  ut  album. 
— Bes  auleni  singuläres  quarum  natura  ab  aiiis  dissita  est,  si 
eodem  nomine  quo  lllae  (nähmlich  communes)  appellentur  nomen 
iilud  erit  aequivocum,  ut  Caesar,  neque  enim  qniequam  mei 
in  altero  qui  dient ur  Caesar  erit:  neque  solae  substantiae,  sed 
etiam  accidcntia,  quae  in  ipsis  individuis  sunt,  nt  hic  rubor,  haec 
cicatrix,  aequivoca  est  propria  Caesaris  unius,  sicut  et  substan- 
tia  in  qua  est.  — — — Ilaec  oninia  tarn  univoca,  quam 
aequivoca  veteres  substantiv a saue  ambigue  voenvere. 
Substantiae  enim  appellatione  abusi  sunt,  pro  essen tia:  sicuti 
Graeci  nomine  nvaiag  In  praedicamento.  Namque  ovaitt  etiam 
convenit  rebus  extra  pracdicamenta  ut  deo.  At  suhstantia 
neque  extra  pracdicamenta  neque  in  omnibus,  sed  in  iis  tanluui, 
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i|uae  siibstaut  accidrntibus , quare  nomen  hoc  albedo  non  erit 
substantivuni , quia  substanliam  non  significat.  — — Itaqne  nos 
longe  consultius  essentiale  nomen  appellaviinus,  quippe  quod 
tarn  substanliac  quam  accidcntis  hoc  ipsum  quod  sunt  siguificaret, 
denominativa  auteni  eadeni  quae  adjecliva. 

Weiterhin  tadelt  er,  da9s  die  Grammatiker  das  nomen  fixum 
(dies  ist  eine  gleichfalls  gcmisbilligle  Benennung  dessen,  das 
sonst  substanlirum,  von  ihm  aber  essentiale  genannt  ist)  in 
proprium  und  commune  getheilt,  und  dass  dies  letztere  auch 
appellativum  genannt  sei,  weder  die  Theilung  noch  die  Benen- 
nung sei  angemessen.  Nainque,  so  fahrt  er  fort,  etiam  mobilia 
(dies  ist  der  Gegensatz,  von  lixa),  sive  adjectiva  partim  sunt 
communia  ut  candor,  partim  propria  ut  hic  candor,  qui  in 
Caesarc  est.  Aehnlich  als  hier  candor  erscheint  im  93  Kap. 
vafritia  als  Adjektiv.  Mit  Unrecht,  sagt  er,  sei  das  Adjektiv 
dem  Appellativ  untergeordnet,  principio  male  dixerant  has  omnes 
species  esse  appellativorum  (solche  species  sind  ausser  dem  Ad- 
jektiv, ad  aliquid  dictum,  quasi  ad  aliquid  dictum,  gentile,  pa- 
trium  o.  s.  w.):  nam  etiam  sunt  propriorum:  vafritia  enim 
Ulyssis,  adjectivo  nomine  indicatur  quae  ei  propria  est.  Ucbcr 
das  Adjektiv  iiherlraupt  sagt  er  Kap.  93  essentia  adjectivi  est 
significare  aliquid  alicui  quod  insit.  Dass  es  zugefUgt  werde 
(adjici)  sei  zufällig  (accidens) ; auch  ausser  Verbindung  werde 
bonus  Adjektivum  heissen,  in  Kap.  97  sagt  er:  adjectiva  signi- 
ficant  accidens  et  modum  quo  inhaeret  substantiae. 

Das  94.  Kap.  hat  die  Ucberschrift:  absoluta  substantiva 
et  eorum  genera  et  species  und  sondert  die  absolutorum  gc- 
nera  so:  quaedam  substanliaui  signifleant,  ut  ensis.  Quacdam 
quantitatem,  eamque  dupliccm,  continuam,  ut  magnitudi- 
nem,  corpus  — et  discretivam,  ut  numeruin,  unus, 
duo.  Alia  signifleant  qualitatem,  ut  candor. 

Im  9S.  Kap.  sagt  er,  dass  verbaiia  adjecliva  und  participia 
durch  Auslassung  der  zugehörigen  substantiva  aus  mobilia  zu 
fixa  geworden  seien,  so  wie  noiijTi/g  oder  iarfjog  anfänglich  in 
Verbindung  von  avr]Q  gesagt  seien,  eben  so  wie  jchtvoiog 
Wenn  nun  beliare  die  Natur  des  Adjektivs  habe,  so  gelte  das 
auch  von  bellator. 
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Die  in  dem  91.  Kap.  angeregte  Frage : an  adjectirnm  et 
substantivuni  sit  affectus  aut  species  solins  nominis,  wird  in  dem 
127.  Kap.,  welches  über  das  Pronomen  und  nahmentlich  über 
dessen  Bintheilung  handelt,  so  beantwortet:  divisio  autem  (nältiu- 
lich  pronominis)  fiel  sicut  et  nominis  ; nam  alia  dicentur  sub- 
stantiva  (ulemur  eniiti  vocabulis  rcccptis)  alia  adjectiva, 
non  quae  substantiam  tantum  significent,  sed  etiam  acci- 
dens,  ut  is  color.  Sed  quia  non  repraesentant  modum  acci- 
dentis,  alia  autem  statuunt  ipsum  modum  ut  meus. 

Die  Unsicherheit  in  dem  Gebrauch  der  /.war  selbslgewähl- 
ten  Kunstausdrücke  soll  nicht  hoch  angeschlagen  werden.  Aber 
wenn  doch  das  Wesen  des  Adjektivs  darin  besteht,  dass  es  be- 
zeichnet was  i n einem  Dinge  ist  («v  vsctnuiptviii),  und  dann  noch 
dazu,  die  Art  wie  es  darin  ist,  und  wenn  wieder  diese  denomina- 
tiva  sind,  wie  sollen  dann  diese  untereinander,  und  wie  zu  den 
substantiva  oder  auch  essentialia  stehen,  von  denen  alle  univoca 
und  alle  aequivoca  begriffen  werden?  Oder  wie  kann  bonus  über- 
haupt ausser  Verbindung  doch  Adjektiv  sein?  Wie  werden  nun 
aber  auch  albedo,  candor,  vafrilia,  magnitudo,  unus,  duo  be- 
handelt? 

Wer  die  in  dem  91.  Kap.  erwähnten  älteren  seien,  die  das 
Wort  Substantiv  gebrauchen , sagt  er  nicht  näher. 

15.  Die  Irrthilmer  Skaligers  weiter  zu  verfolgen  wird 
nicht  nöthig  sein.  Nur  das  sei  noch  bemerkt,  dass  die  Anwen- 
dung der  Begriffe  Substantiv  und  Adjektiv  auf  die  Pronomincn 
von  ihm  herznrühren  scheint;  wenigstens  wird  das  dieser  An- 
nahme nicht  entgegenstellen , dass  wie  §.  5 erinnert  ist,  Apollo- 
nias in  dem  Pronomen  die  ovaia  antraf.  Uebrigens  hat  wohl 
Skaligers  Eintheilung  der  Pronomincn  in  den  nächstfolgenden 
Zeiten  nicht  eben  Beifall  gefunden,  wenigstens  wird  sie  von 
Caelius  Secund.  Curio,  von  Crusius  und  selbst  von  Weller  in 
den  grammatischen  Büchern  nicht  angewandt. 

Sanclius  und  ihm  folgend  Scioppins  wollten  überhaupt  das 
Pronomen  vom  Nomen  nicht  scheiden  **).  Vossius  aber  in  der 


12)  Sand.  Minerv.  1 S.  2t  mit  den  Not.  der  Heraus". , Scioppii  Gramm, 
phil.  S.  5 der  Ausg.  v.  Herzog. 
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Grammatik  für  die  holländischen  Schulen,  Rhenius,  Joh.  II. 
Ursinus,  Perizonius  waren  der  Meinung  ego  tu  sui  schliessen 
sich  den  Substantiven  an,  die  anderen  den  Adjektiven. 

Bei  dieser  Ansicht  ist  man  denn  auch  mehrentheils  bis  in 
die  neueste  Zeit  geblieben;  Thiersch  geht  so  weit,  dass  er 
selbst  einen  griechischen  Kunstausdruck  für  diesen  Zweck  schmie- 
det. Matthiä  hat  zwar  diese  Eintheilung  nicht,  wahrscheinlich 
aber  mehr  weil  er  sie  für  unwichtig  hält,  als  weil  er  sie  aus- 
drücklich misbilligen  wollte. 

Hermann,  den  man  in  seiner  Misachtong  gegen  das  über- 
lieferte und  in  der  starren  Verfolgung  einmahl  angeeigneter  ver- 
meintlich allgemein  wahrer  Sätze  den  Skaliger  der  neuen  Zeit 
nennen  könnte,  springt  mit  den  Pronominen  In  solcher  Art  um, 
dass  von  jener  Anordnung  keine  Rede  sein  kann  (de  ein.  rat.  2, 

3 f.  129  flg.) 

16.  Kehren  wir  aber  zu  den  Nominen  zurück,  so  finden 
wir  bald  nach  Skaliger  wenigstens  der  Aeusserlichkeit  nach 
sichre  Unterscheidung  von  Substantiv  und  Adjektiv  bei  dem  ge- 
nannten Caelius  Sec.  Curio;  er  sagt:  Substantivum  nomen  sine 
adjectivo  absolvit  sententiam:  adjeclivum  sine  substantivo  nequa- 
quam.  Legem  tulit  consul,  recte:  bonam  lullt , non  recte,  At 
legem  bonam  tulit  perfccte  (S.  6 der  Grammatik).  Etwa  eben 
so  bestimmt  Cruslus  den  Unterschied  (grammat.  lat.  p.  II.  p.  17). 
Sanctius  sagt  in  der  Minerva  (Thl.  2,  S.  582  der  Ausg.  von 
Bauer):  substantivum  est  quod  cum  uno  genere  declioatur.  Ad- 
jectivum  genus  non  habet,  sed  teriuinationes  ad  genera. 

Dass  und  wie , nicht  eben  verschieden  von  den  mitgcthcilten  ‘ 
Ansichten,  Adjektiv  und  Substantiv  bis  in  die  neueste  Zeit  ge- 
schieden werden,  ist  hinlänglich  bekannt,  so  soll  uns  das  nicht 
weiter  aufhalten.  Erwähnenswerlh  aber  mag  es  sein,  dass  die 
neueren  griechischen  Grammatiker  zur  Bezeichnung  des  Substan- 
tiv theils  dem  alten  Gebrauche  ihrer  Worte  theils  der  neueren 
Lehre  folgend  einen  besonderen  Kunstausdruck  für  das  Substan- 
tiv muthmasslich  geschallen  haben,  sie  nennen  es  nähmlich  nvo/ia 
ovoiaoTixov.  In  Weigels  neugriechischem  Wörterbuche  (Leipz. 
17%)  ist  dies  Wort  unter  Berufung  auf  die  Grammatiker  ange- 
führt. Der  Verfasser  kennt  dies  aus  älterer  Zeit  nicht,  es  findet 
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sieh  aber  dann  in  Münnichs  neugriechischer  Sprachlehre  (Dresd. 
und  Lcipz.  1820)  ferner  bei  Thiersch  und  nicht  selten  in  dem 

Jov.lfiiov  negl  xrjg  ovy/tvelag  x ijg  ohtßovo  — $(oootitrjg  ykoioar.g 
ngng  xry  ikbyixry  des  Kajvoxavxivog  (Jtv  lhigovnnlu  1828). 

17.  Wie  hat  es  sich  aber  begeben  können,  dass  den  Allen 
ein  Unterschied,  der  jetzt,  wie  es  scheint  jedem  in  die  Augen 
springt,  in  dem  Masse  wie  sich  gezeigt  bat,  verborgen  geblie- 
ben ist? 

Zunächst  wurde  wohl  ihr  einfacher  für  die  Wahrheit  offener 
Sinn  dadurch  vor  der  Verkehrtheit  ungehöriger  Zersplitterung 
bewahrt,  dass  die  övöfiaxa  unverkennbar  Gleichartigkeit  der 
äusseren  Form  zeigten.  Demnächst  zeigte  sich  ihnen  dem  Ge- 
danken nach  darin  durchgreifende  üebereinkunft,  dass  alle  irgend 

Bezeichnungen  der  jcotoxr.g  waren.  Indem  dies  die  Stoiker  ent- 
’ » 
deckten , waren  sic  offenbar  tiefer  in  die  Sache  eingedrungen  als 

Aristoteles,  der  bekanntlich  in  den  Kategorien  ovoia,  rcooöv, 
7toinv,  Tvqng  xi  streng  von  einander  scheiden  will.  Gerade  die 
aristotelische  Anordnung  der  Begriffe  konnte  recht  wohl  die 
Fraee  veranlassen,  ob  denn  die  dvöfiaxa  die  Bezeichnung  der 
ovoia  wären,  und  hat  sic  auch  augenscheinlich  veranlasst.  Die 
Antwort  aber  fiel  eines  Theiles  so  aus,  dass  die  ovoia  entweder 
überhaupt  von  dein  ovo/ia  ausgeschlossen , oder  überhaupt  damit 
verbunden  gedacht  wurde.  In  diesen  beiden  Fällen  konnte  sie 
natürlich  nicht  gebraucht  werden  den  Begriff  des  ovo/ia  in  Unter- 
arten zu  zersetzen.  Anderen  Theiles  kommt  nun  allerdings  eine 
Spur  davon  vor,  in  einigen  övö/iaxa  die  ovoia  anzuerkennen, 
in  anderen  nicht  Apollonios  war,  wie  wir  gesehen  haben,  ge- 
neigt in  den  Kvgia  ovöfiaxa  die  ovoia  anzunehmen.  Natürlich 
wäre  das  die,  welche  bei  Aristoteles  nqdxr/  heist;  wie  die  dtv- 
xeqa  zu  stehen  kommen  würde,  darüber  spricht  er  auch  nicht 
mittelbar.  Ohne  Zweifel  aber  muste  sie  unter  allen  Umständen 
grosse  Noth  machen.  Irgend  wo  miiste  sie,  und  in  einem  andern 
Worte  als  im  ovo/ia  könnte  sie  nicht  sein.  Noch  verwickelter 
wird  die  Sache  aber  dadurch,  dass  nun  mit  unter  ein  und  das- 
selbe bvo/ia  die  ovoia  enthalten  muste  und  nicht  enthielte,  wenn 
die  nqoorffoqinä  sie  nicht  enthielten.  Nähmlich  xig  avlhQionog 
würde  eine  erste  ovoia  enthalten,  wie  aber  sollte  über  civliqio- 
Tiog  georthcilt  werden,  das  Aristoteles  selbst  als  Beispiel  für 
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die  ovaia  angeführt  hatte?  Eben  so  stände  es  mit  ^'AQunog  und 
uQioxng,  EiQtjvtj  nnd  eiQT/Vt].  Aber  man  konnte  sich  ja  auch  der 
Einsicht  nicht  entziehen,  dass  auf  dieser  Stufe  alle  sogenannten 
xv qi a ovöfiata  stehen  u).  Schwerlich  darf  man  dem  Apollonios 
zumuthen , dass  er  in  solcher  Verwirrung  untergegangen  wäre, 
vielmehr  wird  anzunehmen  sein , dass  in  den  oben  §.  5 aus  Synt. 
2,  7 angeführten  Worten  seine  eigentliche  Ansicht  über  die  orn- 
ficnce  enthalten  sei , mit  der  denn  sehr  wohl  zu  einigen  sein  wird, 
dass  er  Sy  nt.  1 , 12  a.  E.  nmryxrfi  zum  imfte  vixnv  macht  und 
dass  offenbar  von  ihm  abhängig  Philemon  S.  53  QijtaiQ,  Planu- 
des  in  dem  6iäX.  jceqi  yqa/ifi.  S.  73  (oben  §.  13)  axQaxuoTrtg 
und  triQ'/tzifi  S.  33  tqi'qiuv,  nxii £,  yXcn'xümg , vecpsXrjtQixa 
gleichmässlg  zu  inid-exet  machen,  und  der  angeführte  Schol.  A. 
zu  II.  w,  58  yvval/.a  als  xtrytixov  behandelt. 

18.  Nun  kommt  cs  aber  darauf  an  zu  sehen,  was  denn 
eigentlich  damit  gesagt  wird,  wenn  man  sagt,  ein  livo/ta  sei 
ini&txov!  Zur  Lösung  dieser  Frage  ist  zunächst  nicht  unbe- 
länglich,  dass  der  Schol.  des  Dion.  Thr.  S.  863,  7 das  iicifXe- 
xov  nebst  den  übrigen,  von  welchen  Dion.  S.  636,  8 flg.  spricht, 
avftßeßrpmxa  nennt;  dann  dass  ebendaselbst  S.  864  fest  dabei 
geblieben  wird,  das  cigcnthümliehe  des  hciiXtxnv  sei  anderen 
ovoftcaa  beigegeben  zu  werden,  wobei  cs  aber  selbst  so  wenig 
aus  der  Natur  der  ovniicaa  ausscheidet,  dass  gewisse  Worte,  ob- 
wohl iniiXtxa,  doch  den  Dienst  der  xvqici  vertreten  können 
(vergl.  auch  Apoll.  BA.  530,  22).  Euphorion  hat  z.  B.  von 
dem  Pfluge  tvnoiyßiüv  und  vom  Oelbaum  yXavxümg  gesagt.  Das 
jiQnorf/oQiv.ov  hat  dem  ließt rov  gegenüber  die  Eigentümlichkeit 
aixoxtXtg  zu  sein. 

In  der  Sache  klar  und  richtig  sprechen  sich  von  etwas 
andrer  Seite  her  die  Etymologiken  in  ßaotX eig  über  die  hißte» 
aus.  ln  dem  minder  verderbten  (Indianischen  lauten  die  Worte  ^ 
nach  der  oben  §.  10  erwähnten  Erklärung  von  hcßtiov  so: 
Xafißtxrexai  öl  y.ai  (?)  xQr/ojg  xavra.  nqdg  fiiv  xä  nQOOiffOQixct 


13)  Vergl.  z.  B.  lies.  !hoy.  144  flg.  207  flg-  271.  281  flg.  Densdb.  bei 
Stcph.  Byz.  in  lliog.  Lacrt.  3 §.  4.  Procl.  zu  Plal.  Kral, 

c.  16  p.  7.  c.  123. 
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raoooutva  rdjrtv  imlktrixijv  tyei'  d ßaoikevg  Kcovatav c7- 
vo g,  6 7i  qo (f  i] x i] g 2' afiovtj k.  l/tid-itmg  di.  otfinkt/ontvov 
nqoarffoqixdv  (im  Et.  M.  avftnkty.6i.ieva  Ttqozsry/aqixüv)  ylverat, 
d x a ko  g ßaoikevg,  d et ’xkerjg  n okt  t tjg.  tati  yuq  rite  tu 
im&era  tu  avta  /.cd  Ttqoinjyoqixa  yivca'Jcti  (so!)  xcd  em&exixä, 
irfj  fiiv  v7ioxtl/itva  uij  de  tntuikiiitva , dixaiog,  ooefog , 
fityag , 7t  qo iiuyo  g.  ravtet  ydq  eni'Jttu  ovia  izokkaxtg  :tqo- 
my/oqixMv  -/cd  inilltzt/uiv  avvta^tv  iiziyovoiv,  dkkijkoig  vno- 
y.tifitvd  re  x cd  imnikifttva.  ninv  dixaiog  oncpAg,  /ttyug 
7t  qo/iayo  g. 

Das  mag  man  an  dieser  Darstellung  nicht  billigen,  dass 
gewisse  Worte  als  hziiktra  schlechthin  und  an  ihnen  seihst  schon 
anerkannt  werden,  dies  kann  aber  darin  seinen  Grund  haben , dass 
sic  vornehmlich  häufig  als  iuiiktra  gebraucht  werden.  So  sagt 
auch  Planudes  in  den»  angeführten  Dialog  S.  32,  die  e/tilhta 
könne  man  theils  so  verbinden  wie  oi  7t  kt  i ovtg  civd-qco.roi , oi 
yaqievttg  civ&qvmoi , theils  ro  7tktlov  zoiv  dv&qojntov , oi 
yuqitvrtg  not'  dvfkqcöniijv  (vergl.  auch  S.  34).  Für  die  »weite 
Form  der  Anwendung  hat  er  keinen  hesondern  Nahmen,  die  an- 
geführten Worte  sind  ihm  nun  einmahl  i/ti&eta.  In  solcher  Auf- 
fassung der  sprachlichen  Vorgänge  hat  es  auch  seinen  Grund, 
dass  er  in  der  Syntaxis  S.  150  darin  einen  Unterschied  einer- 
seits der  xt'qiu  und  tzqoory/oqixd , andrerseits  der  iniHeza  findet, 
dass  jene  nur  dann  mit  der  ersten  oder  mit  der  /.weiten  Person 
des  Verbum  verbunden  werden  können,  wenn  dies  das  Sein  oder 
die  Benennung  angehe  (ö  lUd^tuog  tim  und  MäStftog  ovoudZo- 
/tac  sind  seine  unglücklich  gewählten  Beispiele),  wiewohl  sich 
die  Dichter  daran  nicht  binden ; die  iftiikera  aber  können  mit 
allerlei  auch  anderen  Verben  in  jeder  Person  verbunden  werden, 
besonders  wenn  beider  Hedethcilc  Bedeutungen  in  einem  gewis- 
sen verwandtschaftlichen  Verhältnis  stehen  (axqdduvcog  0}  aqydg 
ij  ivedg  iaza/iat , iotaoat).  Der  gemeinte  Unterschied  jener  ovo- 
fiaza  besteht  nicht  im  mindesten  etwa  in  einer  Verschiedenheit 
des  Anlheiles,  den  diese  Worte  entweder  an  der  ovoia  oder  an 
der  TtoioTqg  hätten,  sondern  er  beruhet  eines  Theiles  auf  der 
Verschiedenheit  der  Arten  der  ziotöt^g,  welche  in  den  Worten 
ausgesagt  sind , recht  sehr  aber  auch  anderen  Theiles  auf  dem 
Grade  der  Klarheit  und  Dichtigkeit,  mit  welchem  die  fraglichen 
oiofiata  gedacht  sind.  Hätte  ».  B.  Planudes  sein  '\lu$i/ing  klar 
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und  richtig  gedacht,  so  hätte  ihm  nicht  einfallen  können  es  min- 
der für  ein  htiStrov  zu  halten  als  dxqddavra^,  i'tgyd^ , eVtot:. 
Ausserdem  hat  hierbei  natürlich  auch  noch  die  Beschaffenheit 
und  das  Verständnis  der  jrdcsmahligcn  Verben  nicht  geringen 
Einfluss. 

19.  Wiewohl  nun  diese  Griechen  mit  der  gewöhnlichen 
Fassung,  das  Adjektiv  sei  schlechthin  angewiesen  andrem  sich 
anzuschlicsscn,  ganz  übereinzustimmen  scheinen,  so  bleibt  doch 
ein  grosser  Unterschied  übrig.  Denn  während  jetzt  die  Meinung 
ist,  es  handle  sich  im  Adjektiv  um  eine  eigne  Klasse,  wo  nicht 
überhaupt  der  Itedetheile,  so  doch  wenigstens  der  ovdftcna  und 
der  Begriffe  in  diesen,  so  sagen  und  wollen  die  Griechen  in 
richtigem  Gefühle  der  Wahrheit,  vielleicht  auch  noch  besonders 
durch  Aristoteles  angeregt,  nichts  weiter,  als  es  handle  sich 
hier  um  eine  besondre  Anwendung  der  dvdficnu,  die  selbst  des- 
halb noch  nicht  in  Theile  oder  Arten  zerfallen.  Schon  oben 
§.  10  iat  berührt,  wie  nach  Aristoteles  einige  Begriffe,  die 
zwar  in  die  Klasse  der  iv  vnoxtiiiivoi  gehören , es  an  sich  ha- 
ben, in  die  Weise  der  xaif  vnoxtiftivov  überzugehen.  Damit 
ist  aber  noch  zusammenzustellen,  dass  im  2ten  Kap.  der  Kate- 
gorien gelehrt  wird : — td  di  v.atf  vicoxti/dvov  re  kiyttca  xai 
iv  vnoxtiuivfii  ioriv,  otov,  ij  iv  v;roxttuivo>  uev  tan 

Tjj  r/n-’jfij , xu‘&'  vnoxttttivnv  de  iJytrat  njg  yfja/iftanxijg.  Die 
iv  vnoxtifiivt'i  der  vorigen  Stelle  waren  solche,  von  denen  man 
anderweitig  sagen  mochte,  sie  seien  besonders  geeignet  iiti- 
ötree  zu  sein,  hier  dagegen  haben  wir  ein  Wort,  dessen  Be- 
griff sowohl  in  die  Klasse  der  iv  vnoxtifiivii)  als  der  xaib'  vno- 
xttfüvov  gehört  und  das  man  überall  unter  die  Substantiven  zäh- 
len würde. 

So  muste  Aristoteles  den  denkenden  Leser  eben  dahin  fuh- 
ren , wohin  den  aufmerksamen  Sprachforscher  die  sprachlichen 
Erscheinungen  führen  musten , nähmlich  einzusehen , dass  ein 
ovofia  weder  um  ini&eiov  werden  zu  können  bereits  einer  be- 
sonderen Klasse  angehören  muss , noch  wenn  es  ini&evov  ge- 
worden ist,  damit  nun  in  eine  besondere  Klasse  eintrit;  dass  es 
vielmehr  nur  eine  bestimmte  von  anderen  verschiedene  Art  der 
Anwendung  erfahren  hat,  etwa  so,  wie  ein  und  dasselbe  Ge- 
räth  für  einen  bestimmten  Zweck  allein,  für  einen  andern  aber 
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in  Verbindung  mit  einem  andern  gebraucht  wird.  Genau  das 
ist  dann  auch  durch  den  Nahmen  gesagt.  Man  legt  dies  orn/tu 
einem  andern  bei,  und  damit  ist  es  denn  natürlich  ein  beige- 
legtes, ein  hiiöetov.  Weil  man  sich  aber  leider  gewöhnt  hat 
die  Worte  an  die  sinnenfälligen  oder  sonst  äusseren  Dinge  zu 
binden,  durch  diese  sie  erst  erfüllt  zu  glauben,  ihren  eigent- 
lichen Werth  aber  zu  verkennen , so  meint  man , wenn  ein  Wort 
nun  in  solcher  Weise  ein  bestimmtes  Ding  (das  als  ein  selbst- 
ständiges so  etwa  gedacht  wird)  bezeichnet  oder  zu  bezeichnen 
pflegt,  so  bezeichne  es  damit  eine  oioict,  substantia,  eine  Sub- 
stanz und  eigne  sich  nicht  anderen  ähnlichen  beigelegt  zu  wer- 
den. Die  Sprache  nun  zwar,  eben  so  unbekümmert  um  solcher- 
lei grammatische  Satzungen , als  diese  um  sie , verbindet  gleich- 
wohl rücksichtslos  auch  diese  Worte  mit  anderen  Svoiictra,  oder 
legt  sic  ihnen  bei.  Die  erleuchtete  Grammatik  aber  hat  dafür 
als  für  einen  ganz  anderen  Vorgang  auch  einen  ganz  anderen 
Kunstausdruck  erfunden,  hier  nähmlich  handelt  es  sich  um  ap- 
positio,  und  solches  Wort  selbst  ist  appositio. 

Eben  so  lächerlich  oder  auch  schmerzlich  als  diese  feine 
Unterscheidung  ist  es,  dass  man  es  nicht  bemerkt,  wie  man 
ausser  Stande  ist  das  überhaupt  zu  bezeichnen,  das  man  in  den 
vermeinten  Substantiven  zu  sehen  sich  einbildet  und  um  des- 
willen man  sie  als  etwas  besonderes  behandelt.  Das  Selbst- 
ständige nicht  von  andern  Abhängige,  kurz  die  Substanz  soll 
den  Inhalt  der  Substantiven  ausmachen.  Nennt  man  es  aber 
eben  das  Selbstständige,  das  Unabhängige,  so  last  man  es,  als 
im  sogenannten  Neutrum,  nicht  einmahl  zur  Persönlichkeit  kom- 
men, geschweige  denn  zur  Selbstständigkeit;  wird  es  aber 
Substanz  oder  substantia,  essentia,  ovaia,  vnaQ^ig,  vnoaza- 
aig  genannt,  so  ist  einleuchtend,  dass  man  jeden  Falles  nichts 
weiter  als  eine  Eigenschaft,  diese  zwar  als  persönlich,  aber 
als  weiblich  und  insoweit  als  schwach  hinfällig  und  unselbststän- 
dig bezeichnet  hat. 

Wie  sehr  dem  menschlichen  Erkennen  und  Handeln  das  Sein 
unfassiieh,  unerreichbar  und  unzugänglich  ist,  das  haben  die 
höchst  begabten  unter  den  Menschen  hinlänglich  eingesehen  und 
verständlich  ausgesprochen.  Das  äusserste  zu  dem  wir  gelan- 
gen ist,  dass  wir  eine  dunkle  Ahnung  von  den  Gestalten  des 
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Seienden  gewinnen;  und  soll  inan  aus  dem  Gebrauche  schliessen, 
den  wir  von  den  Worten  zu  machen  angewiesen  sind , so  ist  an- 
zunehmen,  dass  gerade  mannigfaltige  Verbindung  vieler  Gestal- 
tungen in  jeder  Art  Sache  der  Erkenntnis  ist.  In  Uhermiithigcr 
Selbstüberschätzung  aber  wissen  wir  nicht  was  wir  beginnen, 
wollen  nicht  was  wir  können  und  können  nicht  was  wir  wollen ; 
so  sprechen  wir  auch  nicht  aus,  was  wir  meinen  und  meinen  nicht 
was  wir  aussprechen. 
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XI. 

Ueber  den  Begriff  der  TXT  OH}  IS. 

1.  Das  Wort  TixiZaig,  welches  vor  Plato  vielleicht  über- 
haupt nicht  gefunden  wird,  verdankt  die  Anwendung  auf  gram- 
matische Dinge,  so  viel  man  nach  weisen  kann,  dem  Aristoteles. 
Aber  er  hat  cs  weder  ausschliesslich  auf  sprachliches  angewandt, 
noch  wo  er  es  so  angewandt  hat,  ihm  so  enge  Gränzen  ange- 
wiesen als  später  üblich  geworden  sind.  In  den  Meteorologien 
A,  1 ist  von  xeQctLvwv  ntü atg  die  Rede  (bei  Plat.  Tim.  80  C 
xtQavviüv  rrxiuucnd)  und  in  Anal.  pr.  A , 26  Anf.  ist  nzioaig 
von  den  innerhalb  einer  Figur  vorkommenden  Arten  oder  Formen 
der  Schlüsse  gesagt,  die  lateinisch  tnodi  genannt  sind  *).  Wo 
er  aber  nxuxng  auf  Sprachliches  anwendet,  versteht  er  darunter 
nicht  allein,  wie  etwa  jieq'l  egit.  2,  5.  Anal.  pr.  A,  36  a.  E. 
alle  sogenannten  Kasus,  sondern  eben  sowohl  ist  eine  andre 
7CTWOIS  sniaxrjfKav  als  iiciori'firj,  6 dutxdnuoxog  als  zo  dfie- 
xdneioxov,  f]  dfuxditeioxog  als  xd  duerdneiorov , in  ähnlicher 
Art  verhalten  sich  dyaO-ng  und  ßü.xioxog,  xaxng  und  xdqioxogf 
ferner  dixaioovn] , 6 txctUog  und  dixenog,  i;uaxrjfit],  emaxrjitdviog 
und  intoxijfuuy.  Nicht  minder  ist  vyiaivu  Qrjoct  aber  vyiave, 
vyiavtl  sind  nxioaeig  ()itfiaxog  und  den  miiatig  öyoficaog  werden 
auch  ).oyov  nxoioeig  zur  Seite  gestellt  3J.  Indessen  dies  alles 
ist  wohl  bekannt  genug,  und  Aristoteles  selbst  spricht  sich  in 
der  Poetik  20  geg.  E.  S.  1457,  18  3)  über  das  was  er  Ttxüatg 


1)  Vcrgl.  Alex,  zu  der  Stelle  in  den  Berl.  Schot.  S.  175  Anf. 

2)  Top.  E,  4 a.  E.  7 §.  5.  4 Anf.  Cat.  1 a.  E.  'J5W*.  3,  2.  5. 

Top.  Z,  10  Auf. 

3)  Zu  lesen  ist  da:  ij  /tiy  1 6 xtttä  16  tovtou  Ij  lovrii i — — q <fi  rö 
xnttt  r«  vnoxnttixii.  Mangelhaft  bleibt  die  Stelle  aber  immer 
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nennt  insoweit  wenigstens  deutlich  genug  aus,  dass  inan  wohl 
sieht,  es  fallt  ihm  nicht  ein  den  Begriff  so  enge  zu  beschränken, 
als  in  der  Folge  geschehen  ist.  Das  aber  mag  der  Muhe  werth 
sein  zu  bemerken,  dass  er,  wie  man  aus  An.  pr.  A,  36  a.  E. 
sieht,  nxiöatg  in  der  Art  gedacht  hat,  wie  man  ninxetv  von 
dem  sagt,  das  man  deutsch  durch  ausfallen  bezeichnet,  z.  B. 
die  Ernte  ist  gut  ausgefallen;  es  kommt  auch  vor,  dass  fallen 
so  gebraucht  wird.  Das  Wort  ninxetv  und  dessen  Zusammen- 
setzungen haben  diese  Anwendung  nicht  selten  bei  den  Gramma- 
tikern, und  cadere  trifft  man  ähnlich  bei  Quintilian  inst.  or.  1, 
6,  16.  Donati  ars  2,  12,  5. 

Die  Frage,  ob  Aristoteles  den  Nominativ  zu  den  nxwaetg 
rechne,  welche  von  Ammonlos  zu  neqi  iqu.  2 § 5 verneint,  in 
neuer  Zeit  bejaht  ist,  erscheint  nun  als  überflüssig. 

Die  ausgedehntere  Fassung  von  nxtöatg  hat  man  dann  noch 
längere  Zeit  beibehalten.  Dionysios  von  Halikarnassos  sagt  noch 
(;rzpt  atvd.  6 Mitt.)  die  iyxXiaetg  werden  von  einigen  nxv'toeig 
qrjuurr/.ai  genannt , ohne  im  mindesten  darauf  zu  deuten , dass 
dies  ein  veralteter  oder  sonst  abgethaner  Gebrauch  sei.  Auch 
die  Erklärer  des  Aristoteles  deuten  genug  an,  dass  sie  nicht 
meinen,  die  weitere  Anwendung  von  nxiöatg  sei  nur  eben  Sache 
ihres  Meisters  4). 

2.  So  mag  es  schwer  sein  zu  sagen  von  wem  oder  wann 
zuerst  nxenstg  auf  gewisse  Formen  der  Nominen,  Pronominen, 
Artikel  und  Participien  ausschliesslich  angewandt  sei.  Lersch 
(Sprachphilosophie  d.  Alten  2,  1S5)  ist,  ohne  das  zwar  ausdrück- 
lich zu  sagen,  doch  offenbar  der  Ansicht,  von  den  Stoikern  sei 
diese  Beschränkung  ausgegangen  und  meint  sie  nahmentlich  dem 
Chrysippos  beilegen  zu  können,  weil  der  doch  ein  Buch  geschrie- 
ben habe  negi  xCav  nevxe  nxiioewv  (Diog.  Lacrt.  7 §.  192),  aus 
welchem  vielleicht  die  §.  65  mitgetbeilte  Bemerkung  entnommen 
sei:  nlclytut  di  nxwaetg  elal  yevt/.rj  y.ai  doxr/.t ) /.cti  aixtuxtxtj. 


noch,  denn  Aristoteles  erkennt  inehr  nttham  an  als  hier  beschrie- 
ben werden. 

4)  S.  in  den  Berl.  Schot.  S.  43,  37  Simpl,  zu  Kateg.  I ; S.  104  a.  E. 
Leo  Mag.  zu  ntftl  (Qft.  2 §.  5;  S.  26t  b 26,  Alexand.  zu  Top.  A, 
13,  10. 

17 
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Möglich  ist  es  allerdings,  dass  jene  Angaben  des  Diogenes 
ein  Ergebnis  dessen  sind,  dass  die  Stoiker  nxidaig  ausdrücklich 
an  das  ovo/ia  geschlossen  hätten,  zwingendes  aber  hat  die  Sache 
nicht;  am  wenigsten  ist  zu  sagen,  dass  gerade  dem  Chrysippos 
die  Aenderung  müsse  beigelegt  werden;  wobei  noch  davon  ab- 
gesehen werden  kann,  dass  nivxe  in  dem  Titel  des  chrysippi- 
schen  Werkes  unsicher  ist,  theils  wird  dafür  gefunden  ä y, 
theils  fehlt  es  ohne  irgend  einen  Ersatz. 

Lersch  versäumt  nicht  auch  geltend  zu  machen,  dass  in 
der  Begriffserklärung  des  fia  rorkomnic,  es  sei  anxioxov.  Das 
ist  zwar,  in  einer  gewissen  Ausdehnung  wenigstens,  richtig, 
hat  aber  auch  nicht  beweisende  Kraft,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird.  Diogenes  berichtet  nähmlich  (7,  58j  so:  Qrjfta  di  ian 
tiigog  Xoyov  atjfiah'op  aavrüeroy  yjutiyydgiyia , dg  o Jioyivt ;g,  r 
tilg  tiveg  ainrytiav  Xoyov  un xrurov  ax^iuivdv  xi  avvxcrxxdv  mgi 
Tivog  t]  xividv,  oioy  ygatpw , Xiyio.  avtdea/iog  di  iori  fiigog  Xo- 
ynv  umifnov  owäovv  xd  fiigrj  xov  Xöyov  ’ agiXgov  di  iaxi  axoi- 
yeiov  Xoyov  m uixixdv  dtogiZov  xd  yivrj  ridv  nvntinuiv.  Diese 
Erklärungen  schliessen  sich  der  oben  X,  2 mitgelheilten  Erklä- 
rung von  nQooryyogia  und  drniia  unmittelbar  an. 

Sollte  es  nun  auch  gleichgültig  sein , dass  in  der  einen 
Erklärung  von  (fijfia  auf  die  Ttxidaig  gar  nicht  Rücksicht  genom- 
men ist,  so  zwingt  doch  der  Umstand,  dass  weder  von  ripoc»;- 
yogia  noch  von  ovofia  gesagt  ist,  es  sei  arwrizw,  zu  forschen, 
ob  auch  wohl  ein  anderer  Umstand  als  die  Rücksicht  auf  die 
Beschaffenheit  von  ovnita  und  trgooryyogia  das  Merkmahl  arrxoj- 
xov  in  die  Erklärung  des  (rryut  gebracht  haben  könne.  Da  finden 
wir  aber,  dass  Plutarch  in  dem  löten  üjnj/ia  nixtriovixm  vom 
dgiojfta  berichtet:  xovxo  d’  ig  ovdiiaxog  -/.cd  Qrjuuxog  ovviony/.ev, 
iiv  to  fiiv  nxidatv  oi  diaXey.uy.oi,  xo  di  y.unyyögrjfia  y.a?.oiair, 
die  Beispiele,  deren  er  sich  dann  bedient,  sind:  Siaxgaxijg  <f‘~ 
X.naoipel  und  —ojy.gctxrg  xgi.rexar.  Nicht  weit  ab  von  dieser  Er- 
klärung ist  Diogenes , wo  er  7 §.  70  von  dem  ui-iio/ta  xarr^- 
yogiy.öv  sagt:  iaxi  xd  avveatog  ix  nxidaeiog  dgHiß  y.ai  Kmtyyo- 
gij/tarog.  Nähmlich  offenbar  wäre  auch  rigid  ^roxguxijv  ein  i i§ii-jfiu 
y.axiyyoQixov , dies  ist  Jedoch  ln  der  Erklärung  des  Diogenes  nicht 
mit  belast,  wohl  aber  in  der  des  Plutarch.  Diese  allgemeinere 
und  richtigere  Fassung  des  aSiiofia  könnte  aber  sehr  wohl  jener 
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Erklärung  des  (trj/ta  irgend  7,11m  Grunde  liegen,  so  dass  wie  die 
erste  Erklärung  vom  <>»'//«  sagt,  es  bezeichne  ein  nicht  zusam- 
mengesetztes xaTtyyÖQtjfia,  die  zweite,  indem  sie  xarryyÖQijua  in 
dem  engeren  Sinne  dachte  und  doch  nicht  gerade  sagen  wollte 
(lijfttt  ist  xarr/yog^fta , bestimmte:  ( lijfta  sei  ein  Grundbestandtheil 
der  Rede , welche  auch  ohne  eine  ttt ökng  7,u  Hilfe  zu  nehmen 
doch  einen  zusammengesetzten  Gedanken  über  eine  Einheit  oder 
auch  über  eine  Vielheit  auszusprechen  vermöchte,  ln  der  späte- 
ren Zeit  hat  freilich  das  a.rtdrtov  in  der  Bestimmung  von  Qrjtct 
einen  ganz  andren  Werlh,  wie  man  aus  Dionvsios  Thrax  mit 
seinen  Erkiärern  leicht  sieht,  und  denkbar  wäre  es  endlich  auch, 
dass  Diogenes  die  zweite  Erklärung  von  einem  Manne  entlehnt 
hätte,  der  schon  unter  dem  Einfluss  der  neueren  Kunstsprache 
gestanden  hätte. 

Wie  kommt  aber  der  avvdeafiog  dazu  zu  heissen  fitqog  Xnynv 
umitnov  und  das  ccq‘}qov  dagegen  muninunv ? Dionysios  der  Ila- 
ükarnassier  und  ähnlich  Quintilian  sagen  in  den  oben  IX,  l an- 
geführten Stellen  nach  Aristoteles  und  Theodektes  seien  andre 
und  vornehmlich  die  Häupter  der  stoischen  Schule  dahin  gekom- 
men, die  Zahl  der  Redctheile  auf  vier  zu  steigern,  und  das 
zwar  durch  Sonderung  der  cIqüqci  von  den  ovvdeofiot.  Diese 
Angabe  ist  zwar,  wie  Lersch  2,  16  flg.  zeigt,  insoweit  nicht 
richtig,  als  offenbar  bei  Aristoteles  (auch  Poet.  20)  irgend  in 
einer  Art  ai-vötafing  und  uqÖqov  geschieden  werden,  aber  rein 
aus  der  Luft  gegriffen  kann  sic  auch  nicht  wohl  sein.  So  konn- 
ten denn  die  Stoiker,  wenn  sie  genauer  auf  jene  Scheidung  eiu- 
giengen , die  uqöqu  monixa  und  die  avvdtofioi  umwtovg  ge- 
nannt haben,  ohne  darum  irgend  zu  meinen,  dass  das  Qij/ta  keine 
nriuoeig  habe.  Aber  so  wechselte  nun  wohl  Diogenes  all  zu 
rasch  im  Gebrauch  des  Wortes  a/ciwiogl  Vielleicht  ist  das 
wirklich  von  Belang,  vielleicht  auch  nicht. 

So  lange  man  aber  noch  nicht  bestimmt  auf  gewisse  Per- 
sonen oder  wenigstens  Zeiten  eingehen  kann,  ist  immer  nicht 
viel  damit  gewonnen , wenn  behauptet  wird : die  Stoiker  haben 
den  Begriff  der  irtütaig  auf  ovo^ia  und  andre  nach  heutigem 
Sprachgebrauch  deklinirbare  Worte  beschränkt;  denn  daneben 
wäre  auch  noch  möglich  zu  behaupten:  die  Stoiker  haben  den 
Begriff  der  tczücng  nicht  in  jener  Weise  beschränkt. 

17  * 
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3.  Da«  aber  steht  fest,  dass  in  späterer  Zeit  die  Stoiker 
den  Nominativ  ö(j übij  müßig  nannten,  was  die  Peripatetiker  nicht 
billigten.  Um  die  Nichtigkeit  des  Gedankens  darzuthun,  dass 
auch  auf  die  Form,  welche  wir  Nominativ  nennen,  der  Begriff 
•müßig  anwendbar  sei,  machten  die  Stoiker  benicrklich,  der  Ein- 
trit  des  lautenden  Wortes  in  die  sinnliche  Erscheinung  sei  ein 
Fallen  aus  dem  Gedanken  (vörjfia),  komme  aber  gerade  die  Form 
zur  Erscheinung,  welche  sie  ÖqO-ij  müotg  nannten,  so  sei  dies 
solchem  Falle  eines  Griffels  zu  vergleichen,  vermöge  dessen  der- 
selbe gerade  in  den  Boden  eindringe  und  fest  stehen  bleibe;  im 
anderen  Falle  begebe  sich  die  jtkuyia  müßig.  Die  Peripateti- 
ker, die  nur  nh'tyiai  mviatig  anerkennen  wollten,  wandten  hier- 
gegen ein , dass  demnach  folgerecht  jede  Wortrorm  auch  das 
fäict  und  solche  die  gar  keine  Biegung  (xlt'ßtg)  annehmen,  mü- 
ßig heissen  milste,  was  doch  unstatthaft  wäre.  Diese  Auseinan- 
dersetzung findet  man  bei  Ammonios  und  Leo  .Magcnt.  zu  ntqi 
ton.  2,5  in  den  Berlin.  Schol.  S.  104,  wo  der  letztere  nach- 
träglich noch  bemerkt,  die  Philosophen  nennen  aber  nicht  bloss 
die  von  den  Grammatikern  sogenannten  n).ayiovg  moißtig  mit 
dem  Nahmen  müßig,  sondern  auch  allerlei  Ableitungen  und  Um- 
bildungen, wie  To  dr/xuov,  dr/.aitog,  dr/.atditQov,  dixatoiarog, 
6 (Mxatog  lind  alle  solche. 

Diese  Peripatetiker  giengen  einseitig  von  dem  zweiten  Ka- 
pitel der  Schrift  n tQi  tQ/iiprei'ag  aus  und  Hessen  dem  übrigen  Ge- 
brauch des  Aristoteles  keinesweges  Gerechtigkeit  widerfahren. 
Ob  die  Folgerung,  welche  Leo  unstatthaft  nennt,  den  Stoikern 
wirklich  so  schlimm  erschienen  sei,  ob  sic  dieselbe  erst  durch 
die  Peripatetiker  kennen  gelernt  oder  von  Haus  aus  recht  sehr 
gewollt  haben,  das  kann  der  Verfasser  nicht  entscheiden;  man 
sieht  aber  leicht,  dass  diese  Fragen  mit  der  vorhin  besproche- 
nen, ob  die  Stoiker  die  müßig  auf  die  sogenannten  deklinir- 
baren  Worte  beschrankt  haben  , wieder  zusammen  kommen.  Das 
verdient  aber  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Stoiker  nach  Ammo- 
nlos und  Leo  den  Begriff  der  müßig  ganz  abgesehen  von  des- 
sen Ausdehnung  und  Anwendung  auf  bestimmte  Wortfnnnen  be- 
deutend anders  fassen  als  Aristoteles  (Anal.  pr.  A,  3ti  a.  B.). 
Nicht  minder  wichtig  Ist  es,  dass  sie  bei  ihrer  Scheidung  von 
müßig  oythr)  und  itXayia  zu  einem  Anerkenntnis  des  durch  die 
ganze  Sprache  waltenden  Gegensatzes  der  Selbstständigkeit  und 
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der  Unselbstständigkeit  gelangen.  Zu  sehen  ist  dieser  Gegen- 
satz schon  in  der  Verbindung  der  Buchstaben  (s.  III,  2),  deut- 
licher noch  in  der  Lehre  von  der  Betonung  (s.  VIII,  6)  und  in 
dein  besprochenen  Gebild  des  Substantiv,  begegnen  aber  werden 
wir  ihm  noch  öfter.  Hier  verdient  noch  besonders  die  Uebercin- 
kunft  in  den  Ausdrücken  bemerkt  zu  werden.  Das  oqMv  steht  dem 
jtXuyinv  und  dem  ty/kivn/ttvov  und  fyvlnr/j'tv  gegenüber  und  Iler- 
mogencs  nennt  dujytjfia  öq'Juv  und  eyxtxh-fitvov , was  man  oratio 
recta  und  ohliqua  zu  nennen  pflegt,  so  ferne  dort  der  Nomina- 
tiv, hier  die  andern  Kasus  walten  (Progymn.  2). 

Dass  die  Grammatiker  wie  die  Stoiker  die  oq^rj  srr(3ff<g 
anerkennen,  sagen  Ammonios  und  Leo  ausdrücklich  und  ist  ander- 
weitig genug  zu  linden;  in  den  Scholien  znm  Dionysios  (BA. 
861  (lg.)  wird  die  peripatetische  Lehre  ganz  im  Sinne  der  Stoi- 
ker bekämpft.  Gleichwohl  ist  ein  Einfluss  derselben  nicht  zu  ver- 
kennen; denn  nicht  selten  wird  bemerkt,  die  oqihj  heisse  nur 
inisbräuchlich  (/.aiayq^artxoK)  Ttxüaig  *).  Nach  einer  Mitlhei- 
lung  bei  Lersch  (Sprachph.  der  Alt.  2,  196)  aus  Cram.  Anecd. 
4 , 329  hat  schon  Apollonios  anerkannt,  dass  der  Nominativ 
inisbräuchlich  nxüatg  heisse.  Dass  man  davon  in  den  verbreite- 
ten Schriften  des  Apollonios  nichts,  vielleicht  auch  Gegenteili- 
ges antrifft  (BA.  615,  27),  stellt  nicht  platterdings  im  Wider- 
spruch mit  jener  Angabe.  Bemerkenswert  ist  aber,  dass  Dio- 
nysios,  obwohl  er  gerade  in  dem  Abschnitt  über  das  övofiu 
ziemlich  ausführlich  ist  und  für  dieselben  nxdaetg  mehrere  Nah- 
men bat,  davon  nichts  sagt,  dass  die  tvOtia  inisbräuchlich  zu 
den  itxwatig  gerechnet  werde,  oder  von  jemand  gerechnet  sei. 
Hat  Apollonios  dies  wirklich  gelehrt,  so  ist  bestimmt  nicht  anzu- 
nehmen , dass  dieser  Abschnitt  der  Grammatik  des  Dionysios  nach 
demselben  entstanden  sei. 

4.  Endlich  ist  darüber  kein  Zweifel,  dass  die  Grammatiker 
und  nahmenllich  schon  Dionysios  die  nxtZaig  nur  am  övnfice,  an 
der  (texrtxq,  dem  ciqitQOv  und  der  avxwvvfua  anerkennen;  ob- 
wohl der  alte  aristotelische  Gedanke  von  dem  Sinne  des  IN  ortes 
wieder  auftaucht,  so  liest  mau  in  den  Scholien  zum  Dionysios 


1)  S.  Chocrob.  in  BA.  107.5  a.  E. ; 1078  geg.  E.;  Gljcjs  ntvi  Övv6i. 
ovvui*.  p.  5 ; (»aza  4 p.  550. 
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S.  860  geg.  E.  nuioetg  Xiyavtai  erretdtj  fj  rptovtj  an  ctXXnv  eig 
uXXnv  (1.  u)J.n)  [lexanimet.  Aber  gleich  darauf  kommt  diese  Er- 
klärung: ntiooig  de  iati  ntwr txrtg  XeSewg  ^eraayr^tatiafing  zi.g 
reXtvr aiag  ovXXaßfjg  uXXme  eig  aXXn  TQenn/ievtjg.  Etwas  weni- 
ger ungeschickt  sagt  Gaza  a.  a.  ().:  nzüoig  de:  tteiaßoXi)  fiev 
liv  tii]  Tig  npoficctng  Jj  ovo/tarr/nv  5)  y.aeä  zn  teXag. 

5.  Ganz,  folgerecht  war  es,  dass  man  denn  ferner  durch 
Abstraktion  festznstellen  suchte,  dass  die  fünf  nzoiaeig  bestimmte 
Gedanken  enthielten  und  durch  diese  verschieden  wären.  Dahin 
gehört  es,  dass  in  den  Scholien  zum  Dionyslos  nach  der  ange- 
führten Stelle  gelehrt  wird:  iazeov  de  dg  h'jp  mj/Htirofuetav , ov 
ttöv  qzovüv  eioiv  ai  izevze  nnöaeig.  Demnächst  wies  man  auch 
nach,  dass  mehr  als  die  fünf  nuäaeig  nicht  zulässig  wären,  er- 
stens weil  die  verschiedenen  Vokale  und  Diphthonge  für  den 
Zweck  der  Kasusbildung  verbraucht  wären,  und  dann  weil  die 
Rede  nicht  mehr  bedürfte,  s.  Glyc.  p.  8,  12  Jahn.  Die  lateini- 
schen Grammatiker  waren  bekanntlich  anderer  Ansicht,  nicht  allein 
einen  sechsten  Kasus  haben  sie  noch  entdeckt,  sondern  einige 
von  Ihnen  auch  einen  siebenten  und  selbst  einen  achten. 

Die  neuere  Zeit  ist  in  solchen  Entdeckungen  nicht  ärmer. 
Sowohl  die  absolute  Nothwendigkeit  einer  bestimmten  Anzahl  von 
Kasus  hat  man  aus  allgemeinen  (offenbar  logischen)  Gründen 
nachgewfesen  und  Sprachen,  die  über  diese  Zahl  hinausgegan- 
gen oder  unter  derselben  geblieben  sind,  des  Uebcrflusses  oder 
des  mangels  zu  beschuldigen  sich  befähigt  und  berechtigt  ge- 
glaubt; nis  auch  von  Kasus  gesprochen  die  „nur  syntaktisch“ 
wären,  und  entdeckt  dass  „die  Formenlehre  es  mit  einem  Sein 
zu  thun  hat,  die  Syntax  unter  der  Idee  des  Sollens  steht;“  da- 
her man  denn  auch  „von  einem  Temporalis  in -der  Syntax  spre- 
chen“ mag,  aber  ein  „casus  temporalis  wäre  in  der  Syntax 
nur  für  eine  Sprache  anznerkennen,  welche  eine  ausgeprägte 
Form  gerade  für  diese  Fälle  besässe.“  Wer  dergleichen  liebt, 
wird  genug  wissen,  wo  er  cs  zu  linden  habe. 


2)  In  «lern  Tcxlc  sicht  unrichtig  oiv/ntarixoB , wie  auch  sonst  bei 
Suid.  in  /»rwoif , wo  jetzt  Bernhard^  das  richtige  hrrgestelll  hat. 
Die  Worte  dcojurcur/xd,-  nud  urounurö,-  sind  sehr  häufig  verwech- 
selt und  selbst  von  .Schäfer  zu  (ireg.  Cor.  S.  tjttö  nicht  richtig  ge- 
sondert. 


Digitized  by  Google 


XII. 

Die  Geschlechter. 

1.  Seit  alter  Zeit  rechnet  bekanntlich  die  Grammatik  das 
Geschlecht  {yivog , genus)  zu  den  Eigenschaften,  welche  für 
das  Semen  bezeichnend  sind.  Dies  gründet  sich  endlich,  so  viel 
man  weiss,  auf  Protagoras,  von  dem  Aristoteles  in  den  Rheto- 
riken y,  5 nach  der  Mitte  S.  1407,  7 sagt:  w$  1 [QiutayoQas  tu 
ytvij  twv  ovofuiii'iv  dir'jQti,  lifytva  xctl  ihp.ea  xai  oxtvtj.  Aristo- 
teles selber  bedient  sich  statt  des  Wortes  axtvrj  des  Ansdrucks 
//träfe  und  nennt  die  Worte  selbst  uQQtva,  ^/y'At«,  //träfe 
(/ro/^r.  21  a.  E.  ao(f.  II.  4 S.  162  [I66|  *>  11.  14  S.  173  » 
26  flg.  32  S.  182,  15).  In  der  folgenden  Zeit  hat  man  sie 
aQOtvixu,  ötjh/xt  und  ovdtztQa  genannt.  Wann  und  von  wem 
dies  zuerst  geschehen  ist,  mag  nicht  auszumitteln  sein,  dem 
Dionyslos  von  Halikarnass  aber  sind  diese  Benennungen  die  ge- 
läufigen (man  s.  z.  B.  Jnd.  de  Thuc.  24,  2);  und  augenschein- 
lich sind  durch  sie  die  üblichen  lateinischen  Kunstausdriicke  ver- 
anlass 

2.  Fragt  man  nun  nach  Zweck  oder  Werth  jener  Schei- 
dung oder  Anordnung,  so  erscheint  das  dem  jetzt  üblichen  gram- 
matischen Wissen  wohl  überflüssig,  wenn  nicht  obencin  lächer- 
lich. Wie  in  der  Natur  an  den  der  Fortpflanzung  fähigen  Ge- 
schöpfen zwei  Geschlechter  geschieden  werden,  deren  letzter 
Unterschied  in  der  Verschiedenheit  des  Antheilcs  an  der  Zeugung 
bestehe,  so  und  nach  diesem  Yorbilde  niiut  man  an,  seien  in  der 
Sprache  die  Benennungen  nicht  bloss  der  lebenden  Geschöpfe, 
sondern  aller  Dinge  geschieden.  Dass  die  Sprache  mehr  Ge- 
schlechter angibt  oder  benennt  (bekanntlich  werden  bis  an  fünf 
gezählt),  als  in  der  Natur  gefunden  werden,  dann  dass  öfter  das 
in  der  Natur  geschlechtlose  als  geschlcchtigcs  bezeichnet,  ande- 
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rerseils  das  geschlcchtige  als  geschlechtloses,  oder  auch  wenn 
als  geschlcchtiges  doch  nur  als  einem  von  beiden  zugehöriges, 
während  die  Natur  wie  billig  beide  Geschlechter  aufweiset,  wird, 
je  nachdem  der  einzelne  gesonnen  ist,  bald  durch  Hinweisung 
auf  vorwaltcndes  abstraktes  Denken,  bald  durch  Berufung  auf 
Phantasie,  geschickte  Metaphern  und  sinnige  Naturbcobachtung, 
bald  durch  Ableitung  aus  dem  Zufalle  erklärt,  entschuldigt,  ge- 
rühmt, auch  wohl  getadelt  oder  zurückgewiesen  ‘). 

In  Rcinbccks  reiner  allgemeiner  Sprachlehre  soll  die  Be- 
zeichnung der  sprachlichen  Person  als  eines  inneren  Merkmales 
der  Substanz  durch  das  sprachliche  Geschlecht  geschehen,  „das 
sich  einthcilt  in  das  persönliche  und  sächliche.“  — „Da  aber  die 
Sprache  nicht  bloss  Anschauungen  darzustcllen  hat,  sondern  auch 
Begriffe  und  auch  die  Anschauungen  nur  als  gedacht  darzustcllen 
vermag,  so  fällt  die  Rücksicht  auf  das  Sc  x u a I Verhältnis,  das 
bloss  der  Anschauung  gehört,  weg,  und  der  Klassenbegriff  (das 
genus)  bleibt  der  Idealsprache  allein  übrig.“  (§.  109.  III  der 
2len  Aufl.) 

Weder  die  sprachliche  Person  hat  hier  rechte  Klarheit  (ihr 
Zeichen  soll  nach  §.  57  Pronomen  und  Artikel  sein),  noch  sieht 
man,  warum  das  Sexual verhälluis  als  der  Anschauung  gehörig 
unberücksichtigt  bleiben  müsse,  da  doch  anerkannt  wird,  dass 
die  Sprache  sonst  sehr  wohl  die  Aufgabe  habe  Anschauungen 
darzustellen;  noch  mag  man  sich  endlich  mit  der  Idealsprache 
recht  einigen  können.  Bei  alle  dem  verdient  bemerkt  zu  werden, 
dass  Reinbeck  wenigstens  einen  Versuch  macht  die  Geschlcchts- 
form  als  unabhängig  von  dem  Sexualverhältnisse  zu  denken. 

Wie  nähmlich  die  Gestaltungen  der  Wortstämme,  durch 
welche  die  verschiedenen  sogenannten  Geschlechter  unterschieden 
werden,  dazu  kämen  verschiedene  Formen  der  Betheiligung  an 
der  Zeugung,  oder  die  gänzliche  Unfähigkeit  daran  Theil  zu 


1)  Wer  darüber  allerlei  Ansichten  kennen  lernen  will  Terglclchc  Sca- 
liger  de  caus.  I.  I.  Kap.  79;  Samt.  Minerv,  1,  7 (Th.  1 S.  58 
Ausg.  von  Kauer);  Harris  in  dem  Hermes  1,4;  Hermann  du  cm. 
rat.  u,  7;  Vaters  Lehrbuch  der  allgem.  Grammat.  S.  53;  Bernhar- 
dis  Anfangsgründc  der  Sprach» isseusch.  S.  129;  Grammaire  des 
Grnmmaires  IX»'e  ed.  Par.  1838  t.  1 p.  94;  Grimms  Grainmat.  3 
S.  344. 
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nehmen  zu  bezeichnen,  davon  bekennt  der  Verfasser  nichts  za 
sehen.  Wo  steckt  es  *.  B.  bei  dem  a,  dass  es  gerade  angewiesen 
ist  die  Weiblichkeit  zn  bezeichnen?  Hat  es  aber  doch  irgend 
eine  verborgene  Eigenschaft , durch  die  es  für  jenen  Zweck  so 
vornehmlich  geschickt  wird,  wie  kommt  es,  dass  eine  Vielheit 
solcher  die  jedes  einzeln  von  der  Fähigkeit  zu  zeugen  ausge- 
schlossen gedacht  werden , das  der  Weiblichkeit  eigene  a zum 
Merkzeichen  bekommt?  Wie  wunderlich  in  diesem  Falle  das 
Geschlechtlose  zuiu  Weiblichen  gemacht  würde,  ebenso  auffällig 
erscheint  weibliches  und  männliches  geschlechtiges  und  unge- 
schlechtiges,  sobald  man  von  den  Nominativen  absieht,  in  wei- 
ter Ausdehnung  in  einer  und  derselben  Form.  Zwar  Aristoteles 
sagt:  tov  fiiv  äffäevog  xai  tov  ffr'/.eog  diaipigovatv  ai  irroiaeig 
üitaoai,  tov  di  narctigv  ai  fiiv  ui  <5’  ov  (Elench.  14  p.  173  b 31), 
allein  er  selber  wurde  ohne  anderweitige  Kenntnis  nicht  im  Stan- 
de sein  zu  entscheiden,  ob  ooepiq,  aorpiav,  ootpia,  ooiptaiv,  oo- 
(piai  u.  s.  w.  ampiu  oder  oorpiug  zum  Nominativ  hätten  und  citqu- 
drt,  ärQetdi'V,  urytida  u.  s.  w.  zeigten  auch  nicht,  ob  ihr  Nomi- 
nativ uTQtlötj  oder  uTQtiÖijg  lauten.  Wie  hätte  die  Sprache  nun 
dazu  kommen  sollen,  die  gemeinte  Eigenschaft  so  an  den  Nomi- 
nativ zu  binden? 

Es  hat  aber  auch  überhaupt  gar  nichts  glaubliches,  dass 
die  Sprache,  die  zur  Bezeichnung  des  Sinnfälligen  weder  Beruf 
noch  Geschick  hat,  etwas  so  der  Sinnenfälligkeit  angchörigcs, 
wie  die  gemeinte  Männlichkeit  und  Weiblichkeit  ist,  jemahls  zu 
bezeichnen  unternommen  habe.  Nimt  man  gleichwohl  aR,  die 
Sprache  hätte  wirklich  so  etwas  bezeichnen  wollen , so  müssen 
gewis  alle  Künste  der  Metaphern  und  der  Phantasiegebilde  auf- 
geboten  werden,  um  den  unsäglichen  Wirrwarr  wenn  auch  nicht 
zu  lösen  oder  sonst  zu  beseitigen,  so  doch  einigermassen  zu 
entschuldigen  oder  zu  beschönigen  und  zu  verkleistern.  Aristo- 
teles findet  sich  mit  der  Sache  kurz  ab,  er  sagt:  tu  Ityn/teva 
fiiv  oxtiij  tyona  di  Orfalag  ij  xXtjoiv.  Elench.  14. 

3.  Man  entgegnet  aber:  wie  wären  denn  die  Griechen  dazu 
gekommen,  von  a$$tvu  und  Oi'hu  und  von  yiv ij  zu  sprechen? 
Selbst  wenn  es  unerlässlich  wäre  diese  Worte  von  der  Zeugung 
oder  der  Fähigkeit  sie  auszuüben  zu  verstehen,  so  würden  doch 
dadurch  die  ausgesprochenen  Bedenken  nicht  im  mindesten  besei- 
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tigt,  bi>  dass  höchstens  folgen  würde,  die  Griechen  hätten  den 
Sinn  der  Wertformen  nicht  mehr  verstanden. 

Wo  liegt  nun  aber  der  Zwang  in  u(jgev  und  O-ijXr  gerade 
an  die  bestimmte  Eigenschaft  der  durch  diese  Worte  gewöhnlich 
bezelchnelen  Geschöpfe  zu  denken?  Die  Stämme  dieser  Worte 
erfahren  dieselbe  Behandlung  behufs  der  Unterscheidung  des  ge- 
8chiechtigen  und  des  iingesciilechligen  oder  der  Geschlechter  un- 
ter einander  wie  andre  sonst  ähnliche  Wortstämme  auch.  Davon 
ist  dann  die  Folge,  dass  nun  ein  männliches  gedacht  wäre,  das 
weder  männlich  noch  weiblich  wäre  (ttgoer)  und  eins  das  beides 
männlich  und  weiblich  wäre  (ilgaijv),  ähnlich  als  diese  beiden 
sind  vg  und  ötjlv  und  um  nichts  besser  wäre  In  oder 

dfaa  der  Wortstamm  zur  Bezeichnung  der  gemeinten  Eigen- 
schaft nicht  genügend  befunden,  sondern  das  erwähnte  a wäre 
zu  Hilfe  genommen. 

Was  nun  «poij»'  und  9-r^Xvg  bedeuten,  welchen  Werth  sie 
den  Griechen  haben,  mag  schwer  zu  ermitteln  sein.  Man  hat 
iHjXvg  mit  9aXXto  auch  mit  &rf/.rt  zusammengebracht,  vielleicht 
ist  es  eines  Stammes  mit  Thal;  y.acctrpeQtg  das  von  dem  &ijXv 
gesagt  wird  (s.  Et.  M.)  würde  dazu  ziemlich  passen.  Für  ctQOrjv 
hat  man  an  ’S/pijg  gedacht;  sichres  wird  aber  über  alles  das  wohl 
nicht  zu  sagen  sein.  Indessen  ist  zu  bemerken,  dass  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Manne  und  dem  Weibe  in  der  grösseren 
oder  geringeren  Kraft  und  Geschicklichkeit  öfter  angetroffen 
wird  *J.  Nähme  man  also  an,  dass  diese  Begriffe  den  Inhalt 
jener  Worte  ausmachten,  so  würde  man  wenigstens  nicht  gar 
zu  sehr  fehlen. 

Dass  auch  ytrog  nicht  auf  das  Sextialverhällnis  gehe,  mag 
hier  vorweg  angenommen  werden,  die  ausführlichere  Bespre- 
chung des  Begriffes  würde  die  Untersuchung  des  Werlhcs  der 
Geschlechtsformcn  zu  sehr  unterbrechen  und  soll  deshalb  nach- 
folgen. 

4-  Wie  die  Annahme  üfäcv  und  O-r/Xv  bezeichneten  jene  un- 
wandelbaren Eigenschaften , die  sich  gegenseitig  ausschliessen 
und  deren  jede  bleibt,  wo  sie  überhaupt  einmahl  ist,  zu  Folge- 
rungen führt,  die  nicht  mehr  vertreten  werden  können,  ebenso 


2)  Pint.  Polil.  5 p.  455  d.  Xen.  Oec.  7.  Aristot.  polil.  1 , 5. 
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würde  man  an  Ungereimtheiten  kommen,  wenn  man  anniihme,  die 
Geschlechtsformcn  bezeichneten  so  haftende  unwandelbare  Eigen- 
schaften. Offenbar  könnten  sie  in  dem  Falle  nicht  sieh  jedem 
Nomen  anschiiessen.  Sic  schliessen  sich  aber  so  sehr  an , dass 
nicht  bloss  jedes  Nomen  eine  der  drei  Formen  hat,  sondern  es 
ist  auch  nichts  dagegen,  dass  jedes  Nomen  in  jeder  der  drei 
Formen  auftrete , ob  auch  nicht  in  der  Wirklichkeit,  so  doch 
unausbleiblich  nach  der  Möglichkeit.  Nicht  minder  eignet  sich 
der  Möglichkeit  nach  auch  jedes  beliebige  Sinncnfällige  in  jeder 
Geschlechtsform  beaeichnet  au  werden ; nicht  bloss  der  Gaul, 
die  Märe,  das  Pferd  können  von  demselben  Tliierc  gesagt 
werden,  sondern  von  denselben  Manne  sagt  man  auch  etwa 
die  Memme,  das  Männchen,  und  von  derselben  Frau  auch 
der  Drache,  der  Ilusar,  das  Weib.  Natürlich  kann  kei- 
nem einfallen  au  glauben,  durch  die  verschiedenen  Worte  sei 
dasselbe  ausgesagt,  aber  dasselbe  Thier,  dieselbe  Person  kann 
in  den  verschiedenen  Nahmen  (aber  nicht  als  dasselbe)  bezeich- 
net werden.  Zusammenstellungen  wie  capita  conjurationis  virgis 
caesi  ac  percussi ; Samnitium  caesi  tria  millia  ducenti , capti 
qualtuor  millia  ducenti  sind  daher  genau  genommen  ganz  unan- 
stössig,  nur  sie  wollen  verstanden  sein. 

Welcherlei  Eigenschaft  soll  man  aber  durch  die  Geschlechts- 
formen bezeichnet  glauben ? Vorhin  war  schon  bemerkt,  dass 
sich  die  Unterschiede  der  Formen  sehr  wenig  weiter  als  auf  den 
singul&rischen  Nominativ  erstrecken.  In  diesem  aber  ist  der  Un- 
terschied bis  auf  verhältnismässig  sehr  wenige  Ausnahmen  be- 
stimmt ausgesprochen,  wiewohl  nicht  so,  dass  jedes  Nomen  ge- 
rade einer  der  drei  Arten  durch  seine  Form  zugewiesen  wäre, 
sondern  in  sehr  vielen  Fällen  ist  nur  die  Gescbiecbtigkeit  über- 
haupt, richtiger  die  Persönlichkeit  oder  verhältnismässige  Selbst» 
ständigkeit,  gegenüber  der  Unpersönlichkeit  oder  Unselbstständig» 
beit  bezeichnet.  Dies  ist  der  Unterschied  des  schlechthin  ge» 
schlechligen  oder  persönlichen  von  dem  geschlechtlosen  oder  un- 
persönlichen. Ihm  ganz  ähnlich  ist  der  Unterschied  der  1 heile 
oder  Arten  des  geschlechtigen , nähmlick  des  männlichen  und  weib- 
lichen; persönlich  sind  beide,  aber  jenes  ist  das  selbstständi- 
gere, das  unabhängigere.  Ferner  wie  sich  das  gescblechtige 
von  dem  ungeschlechtigcn  in  den  abhängigen  Kasus  nicht  mehr 
scheidet,  so  ist  auch  die  Unterscheidung  der  zwei  Arten  des 
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geschleehligen  fast  ganz  auf  den  singularischen  Nominativ  be- 
schränkt, der  für  das  weibliche  minder  ausgcbildel  und  in  so 
weit  schwächer  ist. 

Hier  scheint  die  Uebercinslimmnng  des  geschlechtlosen  im 
Plural  mit  dem  weiblichen  im  Singular  einiges  Licht  zu  bekom- 
men; nälinilich  das  Unselbstständige  gewinnt,  so  scheint  es, 
durch  Steigerung  seiner  Menge  eine  Annäherung  an  die  Selbst- 
ständigkeit, doch  Immer  nur  an  die  schwächere.  Dass  das  neu- 
trale er  kurz,  das  femiuinisehr  häutig  lang  ist,  hat  man  viel- 
leicht so  zu  denken,  dass  jenes  Einigung  mit  dem  auslautenden 
Vokale  der  Wurzel  eingehl,  dies  sich  aber  an  die  möglichst  ver- 
kürzte Wurzel  anschliest.  Uebrigcns  verdiente  hier  verglichen 
zu  werden,  dass,  wie  man  sagt  Frauen,  wenn  sie  von  sich  im 
Plural  sprechen,  die  männliche  (richtiger  die  schlechthin  ge- 
schlechtige)  Form  gebrauchen. 

Verbindungen  wie  ii’CHjiyJfot  i uQorqto,  /uc/mqojv  ittwv,  di'Ct  yi 
hvqI , ytvti  fu<>iT/t  verlieren  hei  der  hier  gegebenen  Ansicht  von 
den  Formen  alles  auffällige. 

Demnächst  aber  scheint  hier  eine  Störung  der  sogenannten 
syntaktischen  Verhältnisse  einsntreten ; denn  ist  auch  nichts  da- 
gegen , dass  ein  Wort , das  unabhängiges  zu  bezeichnen  geschickt 
ist,  das  bezcichncle  gleichwohl  als  abhängig  erscheinen  last, 
wenn  der  Bau  des  Satzes  dies  erfordert,  so  ist  aber  doch  auf- 
fällig, wie  denn  das  als  abhängig  und  unselbstständig  gestem- 
pelte durch  den  Satzbau  zur  Unabhängigkeit  und  Selbstständig- 
keit kommen  könne,  und  doch  hat  die  Sprache  unzählige  Sätze, 
in  denen  das  sogenannte  Subjekt  ein  ovdtitQov  ist. 

Es  ist  aber  nicht  passend  bei  solchen  Dingen  nach  dem 
warum  zu  fragen,  wenigstens  nicht  in  dem  gewöhnlichen,  d.  i. 
unwahren  Sinne  dieses  Wortes;  wohl  aber  soll  man  fragen: 
wenn  nun  diese  Erscheinung  feststeht,  was  ist  daraus  weiter 
über  die  Gestaltung  des  menschlichen  Denkens  zu  lernen,  zum 
Bcwustsein  zu  bringen?  Darauf  ist  wohl  so  zu  antworten:  nach 
menschlicher  Fassung  kann  die  Unabhängigkeit  durch  besondere 
Umstände  leicht,  die  Abhängigkeit  aber,  wo  sie  einmahl  bestimmt 
ausgeprägt  erschienen  ist,  nie  mehr  getilgt  werden,  wenn  dem 
Abhängigen  auch  noch  so  sehr  wegen  besonderer  Zwecke  jetzt 
gerade  der  Anschein  der  Unabhängigkeit  verliehen  wird. 
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Die  hier  dargestellie  Unterscheidung  der  sogenannten  Ge- 
schlechtsfornien  findet  darin  eine  Unterstützung',  dass  sie  sieh 
ganz  ansehliest  an  den  durch  die  Sprache  waltenden  (Jegensatz 
des  Selbstständigen  und  des  Abhängigen  3J,  durch  welchen  auch, 
wie  es  scheint,  der  im  Altcrthumc  in  gleicher  Ausdehnung  auf 
die  Sprache  angewandte  Begriff  der  Verbindung  (aiWafrg-, 
wobei  man  nicht  an  die  jetzt  verkehrter  Weise  übliche  Syntax 
denken  wolle)  erst  zu  voller  Wahrheit  gelangt. 

5.  Ehe  wir  weiter  gehen,  verdient  hier  bemerkt  zu  wer- 
den, dass  auch  in  Betracht  der  Geschlechtsformen  der  wahre 
Sinn  der  Sprache  unendlich  oft  verdunkelt  oder  ausser  Acht  ge- 
lassen wird.  Man  spricht  und  hört  z.  B.  der  Weitzen  blüht,  die 
Gerste  blüht,  das  Gras  blüht,  ohne  dabei  die  Verschiedenheit 
irgend  zu  emptiuden,  welche  durch  der,  die  und  das  deutlich 
wird.  So  wird  gelehrt  im  Griechischen  seien  die  Nahmen  der 
Länder  weiblich,  die  der  Flüsse  männlich,  und  dies  wird  gege- 
ben und  hingenommen  ohne  dass  dabei  irgend  etwas  anderes  ge- 
dacht wird,  als  dass  man  nun  z.  B.  nicht  'Aaict  fityag,  ’Aownog 
ficydltj  verbinden  dürfe.  Die  Griechen  aber  haben  das  ganz 
lebendig  gedacht;  wie  ursprünglich  die  yttice  so  sind  auch  ihre 
Theile  oder  Sprösslinge  dem  schwächeren  Gcschlechte  zugehörig 
und  die  Azlavrldig  sind  z.  B.  nicht  minder  Töchter  des  Atlas 
als  irgend  zu  ihm  gehörige  Länder.  Ebenso  ist  loxEavng  summt 
den  von  ihm  entsprossenen  Flüssen  zum  starkem  Geschlecht  ge- 
hörig *).  Berücksichtigte  man  diese  Dinge  so  wie  das  nöthig 
ist,  so  würde  nicht  nöthig  sein  bei  Odvss.  «,  404  oder  Soph. 
Aj.  596  zu  dem  tt/Qy^t  t/.oy  uvtl  nafhytiwv  die  Zuflucht  zu  neh- 
men; und  aus  II.  124  Messe  sich  abnehmen,  dass  Thuc.  2, 
74  gcg.  E.  und  Xen.  An.  4,  6,  12  auch  ohne  Künstelei  zu  er- 
klären wären. 


3)  Vcrgl  oben  XI  §.  3. 

4)  Man  vergl.  darüber  z.  B.  lies.  Iteoy.  126  flg-  33711g.  Plat.  Tim.  40  B. 
M.  mit  den  Bemerk,  des  Prokl  S.  280  flg.  291  geg.  E.  d.  all.  Ausg., 
derselb.  zu  Kratzt.  § 143.  Paus.  9,1,2  (wo  hinler  ije  »tynr^n 
thtti  cinzuschalten  ist  'Aawjiov,  wenn  die  neuen  Ausg.  das  nicht 
schon  haben).  Strab.  15,  1 (III  S.  258  Tanchn).  Schot.  Pinjl.  Pjlli. 
4.  25.  Die  Ansicht  des  Aristoteles  über  diesen  Unterschied  Kndet 
man  mnl  C<<>.  ytvta.  A,  2. 
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6.  Kehren  wir  aber  -/.Drück  zu  der  vorhin  anfgeschobenen 
Frage  nach  dem  Sinne  von  ytvog,  so  mag'  es  zunächst  nicht 
unangebracht  sein  zu  bemerken,  dass  wenigstens  Prisefan  und 
Servius  unzweifelhaft  genus  von  der  Bcthciligung  an  der  Zeu- 
gung gebraucht  haben.  Jener  sagt  5 §.  1:  genera  dienntur  a 
gencrando  proprie  qnae  generare  possunt,  quae  sunt  masculinum 
et  femininum.  Kr  folgt  hierin  dem  Servius,  welcher  im  Anfänge 
des  5ten  Abschnittes  der  interpretatio  in  secundam  Donati  editlo— 
nein  sagt:  genera  dicta  sunt  ab  eo  quod  gcncrant  atque  ideo 
tantum  duo  sunt  genera  principalia  masculinum  et  rcmininuin:  hi 
enim  sexus  tautuiu  gcncrant. 

Vom  Priscian  aus  mag  denn  der  Gedanke  in  das  spätere 
Mittelalter  gekommen  sein,  wie  man  ihn  z.  B.  in  Sanct.  Min. 
1 , 7 Thl.  1 S.  58  flg.  und  bei  Scaliger  de  caus.  ling.  lat.  c.  79 
verhandelt  lindet.  Weiter  wird  es  auf  diesem  Wege  gekommen 
sein,  dass  auch  von  dem  deutschen  Worte  Geschlecht  ge- 
glaubt wird , es  beziehe  sich  irgend  auf  das  Geschäft  der  Zeu- 
gung. Aber  weder  der  Wortstamm,  noch  dessen  Gestaltung, 
noch  selbst  die  Anwendung  des  Wortes  rechtfertigt  diese  Mei- 
nung. Zwar  führt  Gralf  unter  den  Uebersetzungen  von  gislahli 
auch  generatio  an,  doch  wird  daraus  nichts  weiter  zu  schlicssen 
sein  und  die  Worte  Gesell  lcchtstheile,  Ges  eh  lech  ts- 
trieb,  Geschlechtslust,  die  wenigstens  scheinen  für  jene 
Meinung  zu  sprechen,  sind  zu  jung,  als  dass  sie  einige  Kraft 
des  Beweises  hatten. 

Wie  ist  aber  Servius  zu  jener  Ansicht  von  genus  gekom- 
men, und  was  hat  den  Priscian  vermocht  ihm  zu  folgen?  Nähm- 
lich  der  lateinischen  Sprache  war  das  wohl  iui  mindesten  nicht 
angemessen.  Bei  Varro  z.  B.,  der  in  dieser  Angelegenheit  gro- 
sses Gewicht  hätte,  wird  man  schwerlich  eiue  Spur  solches  Ge- 
brauches des  Wortes  genus  antreflen,  wohl  aber  wendet  er  es 
9,  38  oft  auf  das  an,  das  man  deutsch  Art,  oder  Gattung, 
oder  immerhin,  wenn  das  Wort  genau  verstanden  wird,  Ge- 
schlecht nennt.  Sollte  man  glauben,  dass  in  den  sehr  unkla- 
ren Worten:  natura  com  tria  genera,  transit  et  Id  est  in  usu 
discrimina  (in  der  ed.  BIp.  p.  140  a.  E.  heist  die  Stelle:  nam 
cum  in  tria  genera  transit,  et  idem  est  in  nsti  discriminare)  ge- 
genteiliges enthalten  sei.  so  ist  zu  bemerken,  wenn  hier  von 
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dem  Beruf  oder  Geschick  für  die  Zeugung  die  Bede  wäre,  so 
könnte  nicht  von  tria  genera  die  Bede  sein.  Für  diesen  andern 
Zweck  hat  Varro  das  Wort  sexus  8,  23  am  K.  S.  115  Bip.; 
ebenso  auch  Quinlilian  (1,4,  24.  9,  3,  6).  Wäre  man  aber 
der  Ansicht  1,  4,  23  gebrauche  er  ebenso  gentis,  so  sehe  man 
wie  damit  geeint  werden  könnte,  dass  er  bald  nachher  §.  27 
ohne  eine  Sylbe  über  Aenderung  seines  Gebrauches  au  sagen 
den  Verben  genera  beilegt. 

Selbst  bei  den  lateinischen  Grammatikern  ist  die  Ansicht, 
welche  Priscian  und  Servius  von  genus  haben,  keinesweges  die 
allgemeine,  bei  Donat,  Charisius  und  Asper  Jun.  findet  man  sie 
nicht  und  Diomedes  erklärt  sich  in  dem  Kapitel  de  nomine  deut- 
lich genug  so:  genus  est  dictio  qua  plures  continentur  spccies 
ut  animal.  Wo  aber  vom  Verbum  die  Bede  ist,  sagt  er:  in 

nominibus  sunt  genera  quibus  sexus  expioratur. 

7.  So  beruhet  denn  Servius  sanuul  Priscian  auf  wahrschein- 
lich doch  unrichtiger  Auffassung  solcher  Auseinandersetzungen 
der  Griechen,  wie  man  sie  z.  U.  hei  den  Schot,  des  Dion.  Thr. 
findet,  wo  S.  846  zu  den  Worten  des  Dionysios  yivrj  (iiv  ovv 
iaii  rqicx  gesagt  wird:  Tivig  dt-n  judra  yivrj  kiyovat,  uaQ« 
yaq  to  y.al  xo  aQfytv  ovx.  tun v titqnv  yivog ' n'iv  yäq 

ortojv  xu  /iiv  ion , tu  di  lh>/.ta.  tit  Je  firt  re  ci^tva 

oidtitqu  y.ui.liTai  ix  r/~g  zojv  nqoitqrjtivtov  «mi- 
qiauog  idiuv  ovofitnog  nthuivoi-  znvzotg  (vergl.  Apoll.  Synt. 
1 , 3 p.  16  Anf.  Planud.  Synt.  in  Bachm.  An.  2,  116  geg.  F.). 
Die  Verschiedenheit  der  hier  aufgestellten  oder  angedeuteten 
Ansichten  scheint  in  folgendem  zu  bestehen.  Die  einen  sind  der 
Meinung,  unter  den  Begriff  yivog  seien  alle  Dinge  zu  bringen, 
indem  er  sich  in  uQQtv,  und  oidiztoov  zersetze;  die  ande- 

ren dagegen  glauben,  in  yivog  sei  nur  der  Gegensatz  von  afätv 
und  itrj.v  enthalten,  w'as  darin  nicht  befast  sei,  werde  als  über- 
haupt in  yivog  nicht  gelegen  ovdizsqov  genannt.  Dazu  wird  uoch 
wunderlicher  Weise  bemerkt:  die  Grammatik  unterscheide  die 
Geschlechter  nicht  nach  der  Wahrheit,  sondern  y.atu  zijv  avv- 
tu^iv  zwv  ÜqDqiw  y.al  zlv  evtpvjviav. 

Dass  nun  die  ersten  von  diesen  nicht  können  daran  gedacht 
haben,  in ' ytvog  irgend  eine  Beziehung  auf  die  Portpflauxungs- 
fahigkeit  zu  verstehen,  liegt  wohl  auf  der  Hand.  Von  den  zwei- 
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ten  ist  das  freilich  so  einfach  nicht  zu  sagen,  allein  auffallen 
muss  an  diesen  und  allen  ihren  Vorgängern,  wie  sic,  wenn  doch 
die  Bezeichnungen  der  dritten  Klasse,  welche  früher  vorgekom- 
men  waren  und  welche  nicht  wohl  überhaupt  unbekannt  sein  konn- 
ten, verworfen  werden  sollten,  gerade  auf  nudiztqov  kamen. 
Wäre  nähmiieh  die  Meinung  gewesen,  in  den  uomhc  und  Dij.ta 
hätte  man  die  Geschöpfe  bezeichnet,  welche  als  einem  der  zwei 
ytvt],  d.  h.  der  beiden  Formen  die  für  die  Erzeugung  bestimmt 
und  nothwendig  sind,  angehörig  je  mit  dem  entsprechenden  an- 
dern vereint  zeugungsfähig  waren,  so  sollte  man  denken  es 
wäre  unerlässlich  gewesen  die  übrigen  Dinge  irgend  in  einer 
Art  als  unfähig  zu  zeugen  zu  benennen,  für  welchen  Zweck 
die  Sprache  Worte  genug  bot.  So  scheint  denn  die  Anwendung 
des  Ausdrucks  oidtitqnv  zu  beweisen,  dass  man  die  einmahl 
überlieferte  Eintheilung  so  wenig  mit  Schärfe  durchführen  als 
anfgeben  konnte,  d.  h.  mit  andern  Worten  wohl  nur:  man  ver- 
stand sic  nicht;  und  dies  Schicksal  scheint  in  der  Thal  schon 
Aristoteles  gehabt  zu  haben,  wenigstens  entspricht  seine  Sonde- 
rung in  iifätra,  und  (teragv  den  Forderungen  nicht,  die 

er  an  eine  Eintheilung  stellt  (Top.  Z,  (i).  Protagoras  scheint 
allerdings  klarer  gedacht  zu  haben. 

Das  braucht  hier  wohl  nicht  ausführlicher  nachgewiesen  zu 
werden,  dass  beide  vorhin  besprochene  Ansichten  der  Gramma- 
tiker mit  einander  gemein  haben,  die  dem  Menschen  äusseren 
Dinge  als  Inhalt  der  Worte  zu  denken;  dies  ist  ja  auch  ohnehin 
der  verbreiteten  Sitte  angemessen. 

8.  Man  wird  aber  meinen  aus  alten  Schriftstellern  bewei- 
sen zu  köunen , dass  in  der  Thal  yetvg  von  der  Betheiligung  an 
der  Zeugung  gesagt  sei.  Plato  sagt  in  dem  Symposion  (189  d): 
rqiu  i]v  zu  ytvtj  tu  t wr  uvitqi J.twv,  oty  mi.uq  vv v dio  üfiqtv 
xai  (<//.«  xcu  zqi'znv  tzqooijv  xoivdv.  Achnlichc  Stellen  kom- 

men noch  mehr  bei  ihm  vor,  z.  B.  vdft.  805,  d.  nohz.  454,  d; 
und  von  derselben  Art  sind  die  Stellen  des  Apollonios,  des  Ma- 
netho  und  des  Opplan,  durch  welche  Spitzner  Exc.  zur  II.  9 
§.  1 a.  E.  darlhun  will,  yirog  werde  gedacht  wie  sexus. 

Hoffentlich  wird  sich  aber  genügend  zeigen  lassen,  dass 
durch  ytvo g weder  in  der  Verbindung  mit  uqqtv  und  xHjlv,  noch 
überhaupt  irgend  wo  oder  wann  an  die  Bclheiiigung  an  der  Zcu- 


Digitized  by  Google 


XII.  Die  Geschlechter. 


273 


gung  gedacht  ist.  Jenes  nähmlich  kann  nicht  geschehen  sein, 
denn  sonst  hätte  Protagoras  nicht  von  xd  yivt]  xiöv  ov  o fidxiov 
sprechen,  noch,  wenn  das  zulässig  war,  sie  sondern  können  in 
d^tvu  Ofaa  oxevij,  oder  hat  man  darin  die  eignen  Worte  des 
Protagoras  nicht,  so  hätte  unter  jener  Voraussetzung  Aristote- 
les nicht  dieser  Worte  sich  bedienen  können. 

Aristoteles  bürgt  auch  dafür,  dass  yivog  überhaupt  den 
gemeinten  Gedanken  nicht  enthalte.  Nähmlich  im  Buche  J der 
Metaphysiken,  das  bekanntlich  überhaupt  den  Zweck  hat  den 
Sinn  und  Gebrauch  der  vornehmsten  derjenigen  Worte  festzu- 
stellen, die  für  die  Untersuchungen  des  ganzen  Werkes  von  be- 
sonderm  Wcrthe  sind,  lehrt  er  im  28sten  Kap.  über  yivog  dies: 
I'ivog  Xiyexai  xd  fiiv  iuv  fj  tj  yivtoig  ovvtyrjg  x 6 eläog  iyjöv- 

xiov  xo  avx6,  olov  Xiyexai  i'wg  uv  dv9qiinutv  yivog  ij  — — — 
To  di  d(p'  ov  uv  cdoi  nqahov  xiv^oavxog  eig  xd  elvai,  ovxw  ydq 
Hymnen  "ElXijVeg  xd  ytvog  oi  d'  * ’lioveg  xo>  oi  fiiv  und  "EXhjvog 
ol  di  and  '‘loivog  elvai  nqi’nov  yewrßavxog.  xai  fiälXov  oi  dno 
xov  yewi'oainog  1}  xrtg  t'Aijg’  Xiyovxai  ydq  xai  and  x ov  -th'Xeog 
xd  ytvog  (gemeint  ist:  man  sagt  von  jemand  wohl  er  sei  von 
dem  bestimmten  Weibe  dem  Geschlechte  nach),  olov  oi  dno 
IIvQQag.  ixi  di  idg  xd  inintdov  xiov  oyijiuxiov  ytvog  xwv  inini- 
diov , xai  xd  oxeqeov  xiöv  oxeqtiöv  Vxaoxov  ydq  xiöv  oyrjtctibjv 
xd  fiiv  inlnedov  xoiovdi,  xd  di  oxtqeov  toxi  xoiovdi  (V/.aoxov 
ydq  xiöv  oyructxojv  xd  fiiv  inintdov  ioxi  xd  oy  1,11a  xoiovdi,  olov 
xexqdyiovov,  xd  di  oxtqtov  ayrjfia  xoiovdi.  Alex.)'  xovxo  d’  toxi 
xd  vnoxeifitvov  xulg  diaipoqaig.  i'xi  iog  iv  xoig  Xoyoig  xd  nqiöxov 
ivvnuqyov  d Xiyexai  iv  xip  xi  ioxi  xovxo  yivog,  ov  diaipoqai  Xi- 
ynvxai  ai  noidxryxeg.  xd  fiiv  oiv  yivog  xooavxayiög  Xiyexat , xd 
fiiv  xaxa  yivtoiv  avvtyq  xov  aixov  el'dovg,  xd  di  xaxa  xd  nqio- 
xov xivrjoav  dfioetdig,  xd  di  idg  vXty  ov  ydq  fj  diaipoqa  xai  rj 
noi6xr,g  ioxi,  xov x’  toxi  xd  vnoxeifievov  o Xiyofiev  vXtjv. 

Zum  Verständnis  dieser  Stelle  mag  es  angebracht  sein  fol- 
gendes zu  bemerken.  Bis  zu  den  Worten  ov  diuij'oqai  Xiyovxai 
ai  noidxryceg  ist  die  Erklärung  der  Gebrauches  - Arten  von  ytvog 
vollendet,  was  er  weiter  zusetzt  ist  nicht  sowohl  überhaupt 
etwas  neues,  als  eine  neue  und  zwar  kürzere  Form  der  drei 
geschilderten  Anwendungen  des  Wortes.  Dass  er  nähmlich  über- 
haupt drei  Arten  der  Anwendung  aufzeigt,  wird  durch  die  Wie- 
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derholung  vollständig-  klar,  wenn  der  erste  Abschnitt  des  Ka- 
pitels ja  einen  Zweifel  lassen  sollte.  Darüber  hat  sich  auch 
Alexander  schon  genügend  ausgesprochen,  indem  er  nahmenllicli 
geltend  macht,  dass  von  t'r<  di  idg  xd  inintdor  bis  ai  noioxij- 
zeg  awei  Beschreibungen  desselben  Gebrauches  gegeben  werden. 

Nicht  wesentlich  verschieden  von  Aristoteles,  aber  auch 
nicht  von  ihm  schlechthin  abhängig  erklärt  sich  über  yirog  Por- 
phyrios  in  der  sloaytuyij  Kap.  2 2 — 8;  er  sagt:  ytrog  Xiyt- 

zcti  xai  tj  Tlvwv  ixnvxwv  mog  nqdg  }'y  xi  xai  nqdg  aX/.rjXovg 
d^QOiaig'  xctit'  8 orjfiatröfieror  xd  'HqctxXtidior  Xiytxai  yirog  ex 
xtj g dtp  ivdg  oytoetog,  X.iyto  di ) xov  ‘ HqaxX.iovg , xert  xnü  nXij- 
dovg  xtor  i/orxior  mog  n qdg  aXXijXovg  xi) r an  ixtivov  ohuioxtyxa 
zaxa  dnoxoftryr  xryr  a/io  xtov  üXXtor  ytvtöv  xtxXrjfiiror.  siiytxai 
de  y.ai  äXXtog  ndX.tr  ytrog  t]  txdoxov  xijg  yertotu g agyij,  ««  dno 
xov  xtxorxog , etre  und  xov  xdnov  e’v  ot  xig  yiyovev.  ovxai  ydq 
'Ogtoxrjv  per  and  TavxaXov  tpapir  tyur  xd  ytvog  — * y.ai  ndX.tr 
Tlirdaqor  ftir  Qrßaior  elvai  xd  ytrog  — • xai  yuq  tj  naxqig  aqyij 
xig  toxi  xijg  exaoxov  ytvtoetog  tboneq  xai  d nuxrjg.  — — Kai 
nqoxtqov  yt  wroftdoihj  ytrog  fj  exaoxov  xijg  yerioecog  dqyij,  faxet 
de  xavxa  xai  xd  nXrftog  xtor  and  fttctg  dqxijg,  otor  xov  ‘Uqa- 
xXtovg ‘ o difoqiLovxtg  y.cd  and  xtor  üX.X.tor  ywqitovxeg  tpaftir 
xd  oXov  uiXqmofia  'HqaxXetdiör  ytrog.  ’leiXXtog  di  nclXir  ytrog  Xt- 
yexat.  tu  vnoutoatxttt  xo  eldog  xaiX’  oftotörryta  i'ocog  xovttor  tiqtj- 
fitvor.  y.ai  yuq  dqyij  xig  toxi  xd  xotovxo  ytrog  xtdr  itp'  avxo, 
y.ai  dozii  y.ai  xd  nXitiXog  ntqiixttr  ndv  xd  vtp'  atro.  Tqiyvig 
ovr  xov  yirovg  Xtyoaivov  ntqi  xov  xqixov  naqd  xov g epiXoodqoig 
o Xbyog.  o xai  vnoyqdtpovxeg  dnodtdiöxaoi  ytrog  eirat  Xiyorxtg 
xd  y.axu  nXeortor  xai  dtatpeqdvxorr  xtp  tidti  er  xtij  xi  toxi  xaxij- 
yoqovfitror , olor  xd  ttöov. 

Die  letzte  Erklärung,  weiche  Porphvrios  nicht  sowohl  selbst 
gibt,  als  von  andern  gegeben  anführt,  und  auf  die  sich  auch 
Alexander  bei  der  Besprechung  der  vorhin  angeführten  Aristo- 
telischen Stelle  (p.  729  b flg.  der  Berl.  Schob)  beruft,  gibt 
Aristoteles  in  den  Topiben  A,  5,  (5  p.  102,  31. 

Es  mag  nicht  werthlos  sein  zu  bemerken,  dass  in  Rücksicht 
dieser  letzten  Art  ytrog  zu  gebrauchen  Aristoteles  in  den  Kate- 
gorien 13,  4 p.  15,  4 sagt:  xd  yivtj  xtor  tidtör  dti  nqöxeqd 
ioxir,  und  dass  er  auch  anderweitig  das  ytrog  als  die  vh]  be- 
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zeichnet,  die  die  tYth;  aofnimt  oder  aus  der  durch  Einwirkung 
der  dutrfOQit  die  tl'dtj  entstehen  *). 

9.  Alexander  verniist  bei  Aristoteles  die  Erwähnung-  der 
Geschlechter  {ytvidv),  welche  nach  Orten  genannt  werden,  wie 
man  sage  ’jioiavdg  tan  xd  ylvng.  Ist  es  aus  Rücksicht  auf  diese 
Bemerkung  geschehen  oder  aus  anderem  Grunde,  kurz  Porphy- 
rlos hat,  wie  man  sieht,  den  Anstosa  vermieden.  Ob  aber  dem 
Aristoteles  der  Vorwurf  mit  Recht  gemacht  ist,  darüber  Hesse 
sich  mit  Recht  auch  anders  denken.  Nicht  etwa  darum  weil 
solch  ‘sioictvng  oder  (•)>lßcüng  xd  ytvog  'zweifelhaft  oder  selten 
wäre,  sondern  weil  gar  keine  Wahrscheinlichkeit,  noch  viel  we- 
niger ciue  Spur  von  Gewlsheit  ist,  Aristoteles  habe  in  seinen 
Worten  uäXXnv  and  x ov  yevvqoavtog  — — Jlv^ag  jene  An- 
wendung nicht  mitgedacht.  Man  verstehe  den  Aristoteles  In 
diesem  Betrachte  genau  und  übersehe  auch  nicht,  dass  er  vor- 
her als  Beispiel  gebraucht  "EXXrpeg,  ”Itoveg  xd  ytvog.  Singula- 
risch  wäre  zu  sagen  ovxog  "EXXrtv  toxi  xd  ytvog,  d.  I.  dieser 
ist  in  Betracht  seines  ytvog,  nicht  etwa  was  man  so  verwischt 
und  verwaschen  spricht  ein  Grieche  oder  ein  Hellene,  sondern 
er  ist — Hellen  selbst,  so  dass  Hellen  sich  so  fortsetzt,  dass  er 
in  vielen  Menschen  erscheint.  Die  römischen  Gentilnahmcn  und 
die  bei  uns  üblichen  Geschlcchtsnahmen  besagen  ganz  dasselbe 
oder  gehen  von  ganz  demselben  Grundgedanken  aus.  Beachtens- 
wert ist  aber,  dass  wahrscheinlich  nicmahls  gesagt  ist  ovtoi 
oder  immerhin  auch  «erat  xd  ytvog  aal  Ilv^cu,  ylrfiax  oder 
ähnliches. 

In  den  nQoXtynfitva  xrjg  IloQtpvqlov  tloayioyrjg  clno  <[<ovijg 
Jaßid  wird  dem  Porphyrios  vorgeworfen,  dass  er  die  von  Plato 
im  Sophisten  aufgcstellten  fünf  yivi] , nähmlich  ovala,  tctvcoxijg, 
ixtqöx^g,  xivryaig,  axciai g übergangen  und  unerwähnt  gelassen 
habe,  dass  Aristoteles  iv  tolg  (fiatxolg  (gemeint  ist  doch  wohl 
die  eben  angeführte  Stelle  der  Metaphysiken;  vcrgl.  Schol.  Berol. 
p.  730  b 32)  sage,  ytvog  sei  vXtj;  ebenso  habe  er  auch  die  bei 
den  Grammatikern  üblichen  ytvrj , nähmlich  aqatvixov,  {XijXvxöv  und 
oidtxtqov  nicht  erwähnt  (Schol.  Berol.  20,  24  flg.) 

10.  So  unverständig  der  Tadel  ist,  so  hat  er  doch  des- 
halb etwas  belehrendes,  weil  er  die  sprachlichen  ytvrj  als  etwas 


5)  S.  Mctaph.  Z,  7 p.  1032  h seq.;  Kap.  12  p.  1038  »;  1,8. 
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besonderes  darstellt  und  weder  durch  die  Erwähnung  dieser,  noch 
durch  anderes  David  veranlast  wird  au  sagen,  ytvog  hätte  auch 
Anwendung  auf  die  Zeugungskraft  gehabt  Nähmlich  solchen 
Gebrauch  hat  das  Wort  yivog  überhaupt  nicht  erfahren,  ani  we- 
nigsten aber  in  der  älteren  Zeit  nnd  zwar  bis  auf  Porphyrios. 
Aristoteles  hätte  reichliche  Gelegenheit  gehabt  es  so  au  verwen- 
den, das  aber  auch  da  nicht  gethan,  wo  der  Stoff  dazu  unab- 
lässig gereizt  hätte,  wie  in  der  Schrift  ntQL  U'hov  ytviatiog. 
Wäre  an  einer  Stelle  solch  Verständnis  von  ytvog  in  der  That 
noth wendig,  so  würde  sie  für  verderbt,  und  zwar  in  ganz  spä- 
ter Zeit  verderbt,  zu  halten  sein.  Wie  sehr  man  auch  in  ge- 
wissen Punkten  mit  den  Lehren  des  Aristoteles  nicht  einverstan- 
den sein  mag,  das  wird  man  ihm  lassen  müssen,  dass  er  das 
äusserlich  gegebene  in  einer  Vollständigkeit  und  mit  einer  Schärfe 
beobachtet  und  geschildert  habe,  dergleichen  man  nicht  leicht 
irgend  sonst  wo  antrifft.  Auch  den  Porphyrios  wird  man  nicht 
gerade  zu  den  Schwachen  rechnen  wollen.  Aber  so  wenig  als 
jener  durch  seine  Beobachtung  und  Beschreibung  der  Natur,  ist 
dieser  durch  die  grammatischen  Forschungen  jener  Zeit  (bei 
denen  die  Frage  nach  den  ytvij  der  ovo/iara,  die  der  Annahme 
nach  auf  dem  Unterschiede  der  Betheiligung  an  der  Zeugung 
beruhen  sollen,  nicht  geringe  Bedeutung  hat)  veranlast  worden, 
ytvog  als  das  Sexual  Verhältnis  bezeichnend  zu  bedenken,  d.  h. 
denn  auch  überhaupt  kennen  zu  lernen. 

11.  Indem  es  für  folgende  Untersuchungen  nicht  unwichtig 
ist  auch  dessen  möglichst  gewis  zu  werden,  was  Aristoteles 
und  Porphyrios  übrigens  noch  über  ytvog  leinen,  ist  zunächst  zu 
erinnern,  dass  beiden  (Porphyrios  wird  dabei  als  ganz  von  Ari- 
stoteles abhängig  angesehen;  mit  Unrecht)  vorgeworfen  wird, 
Bie  nehmen  an  in  Redeweisen  wie  "EKkiyveg  io  yt'vog  bedeute  das 
Wort  yt'vog  den  Stammvater,  tov  ytwrpavxu , oder  wie  Aristo- 
teles sagt  tov  itqiücov  xivi'occvca  tlg  to  elveu , während  doch 
'E).).rtvog  ytvog  die  Nachkommenschaft  des  Hellen  bedeute.  Nähm- 
lich  die  walire  Bedeutung  des  Wortes  sei  Abstammung  im  ab- 
strakten und  Ahgestammtes  im  concreten  Sinne. 

Aus  den  Worten  des  Porphyrios  kann  man,  wenn  man  doch 
will,  darauf  kommen  zu  glauben,  es  werde  verlangt  oder  ver- 
stauet zu  sagen  z.  B.  TävxaXog  ytvog  fjv  Ogtoiov , denn  wäh- 
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rend  er  im  Anfänge  des  hier  fraglichen  Abschnittes  sagt,  ytvng 
werde  genannt  i ; exdotov  rijg  yevtaeiog  c'tQyjj,  sagt  er  am  Ende, 
der  Vater  sei  dqyrj  rtg  tijg  txdotnv  yevtijeiog,  wo  denn  das  tig 
nicht  genügen  kann  die  Glcichsetzung  von  ytvng  nnd  narfjQ  an 
verhindern.  Will  man  aber  auf  den  Anfang  und  die  sorgfältig 
gestalteten  Beispiele  mehr  als  auf  den  nachlässigen  Zusatz,  ge- 
ben , so  sieht  man  wohl , dass  Porphvrios , weit  entfernt  sich 
solche  Thorheit  z.u  Schulden  kommen  an  lassen,  nur  sagen  wollte: 
in  Worten  wie  'Oqtat^g  äno  TuvvdXnv  tyti  r b ytvng  oder  Ihv- 
öciQng  Oißctibg  tan  in  ytvng  sage  man  so  viel  wie  'Ogtavr^g  ctitn 
TavtdXov  tyti  t>)v  aqyrjv  t ijg  ytviosiog  oder  Ilivdaqng  xrpv  upryiv 
xr-g  yevtoeiog  Qrltiah)g  tanv. 

Wie  bringt  man  aber  die  Meinung  ytvng  bezeichne  den 
Stammvater  in  die  Worte  des  Aristoteles?  Zu  antworten  ist: 
man  versteht:  to  di  ytvng  Xtyexcu  extivn  oder  etwa  i/.tivng  arp 
ov  uv  wot.  Der  Auffassung  widerspricht  aber  erstlich,  dass 
der  angenommene  Gedanke  ohne  einige  Zweideutigkeit  einfach 
so  hätte  ausgesprochen  werden  können : tu  de  t n uptwxov  xivrj- 
aav,  oder  o noCxing  xtvtjaag  eig  tb  ilvai.  Zweitens  dass  die 
Auffassung  wider  allen  Gebrauch  der  griechischen  Sprache  an- 
läuft,  den  Aristoteles  kennen  konnte  und  mustc;  drittens  dass 
die  Beispiele  des  Aristoteles  dem  Gebrauche  der  griechischen 
Sprache  vollkommen  angemessen  sind ; viertens  dass  nicht  allzu- 
lange vorher  gesagt  ist  ov  ydq  toxi  ytvng  b avO'Qionog  xüv  tt- 
vi'jv  dvIfQOjjiiuv  (Ii,  3 p.  999,  5);  endlich  fünftens  dass  minde- 
stens ganz  eben  so  leicht  als  ixtivog  könnte  txsivov  bei  cup  ov 
gedacht  werden,  was  denn  an  die  homerische  Ausdrucksweise 
ytvng  etvai  tx  tivog  oder  xtvng  erinnert,  von  welcher  Spitzner 
in  dem  angeführten  9ten  Excurse  zur  II.  S.  IV  handelt. 

Kurz  der  Einwand  gegen  die  Erklärungen  des  Aristoteles 
und  des  Porphyrios  ist  für  nichtig  zu  achten  und  nicht  günstiger 
ist  über  die  angeblich  wahre  Bedeutung  von  ytvng  zu  urtheilen. 
Käme  cs  darauf  an,  Uebersetzungen  des  griechischen  ft  ortes  zu 
suchen , so  fände  sich  wohl  noch  manche , die  reichlich  ebenso 
gut  passte  als  jene , die  die  wahre  Bedeutung  aussprechen  soll, 
zumahl  ja  auch  nichts  dawider  wäre  jede  beliebige  andre  Spra- 
che noch  mit  zuzuziehen.  Dass  es  dabei  schwierig  werden  möchte 
zu  entscheiden,  ob  denn  nun  die  deutsche  oder  die  polnische  oder 
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noch  eine  andre  Uebersetzung  die  wahre  Bedeutung  ansspräche, 
wäre  noch  das  Geringste;  denn  viel  schlimmer  wäre  cs,  dass, 
für  welches  von  den  Worten  man  sich  auch  entscheiden  möchte, 
den  Griechen  ihr  Wort  unausbleiblich  bedeutungslos  würde,  da 
diese  muthmasslich  auch  in  dem  Falle  nicht  Lust  gehabt  haben 
würden,  ihre  Sprache  aus  andrer  Völker  Sprachen  au  verstehen 
oder  durch  dieselben  au  denken,  wenn  sie  diese  anderen  Spra- 
chen verstanden  halten.  Dass  es  darauf  aukommt,  den  Gedan- 
ken au  erkeunen,  den  das  Volk  in  einem  bestimmten  Worte 
denkt,  dem  dies  Wort  angehört,  und  dass  für  diesen  Zweck  die 
Uebersctzungen  an  sich  gar  nichts  leisten,  kaun  gar  nicht  oft 
genug  gesagt  werden. 

In  welcher  aber  von  den  drei  Anwendungen,  die  Aristo- 
teles und  Porphyrios  scheiden,  die  grammatischen  ytvt]  anzu- 
treifen  seien,  kann  nicht  füglich  aweifelhart  sein,  sie  gehören 
in  das  ytvog,  so  fern  cs  als  vlt]  die  Unterschiede  aufnimt  oder 
diesen  zum  Grunde  liegt;  so  dass,  wenn  man  die  ovoficaa  in 
üfiQtva  Jhjtea  oxevtj  nach  den  ytvrj  sondert,  etwas  ähnliches  ge- 
schieht als  wenn  man  a.  B.  die  upa  sondert  in  nttä,  nrtjvtiy 
twdfta.  Demnach  könnte  man  in  diesem  Falle  ytvog  etwa  durch 
Gattung  oder  Art  oder  Klasse  übersetzen. 

12.  Damit  jedoch  dem  wohlberechtigten  Streben  des  Por- 
phyrios,  ytvog  nicht  in  eine  Dreiheit  aerfallen  au  lassen,  sondern 
als  Eins  au  bewahren,  möglichst  volle  Gerechtigkeit  werde,  sei 
hier  der  Versuch  gewagt  das  Eine  au  ermitteln,  das  der  Grie- 
che in  ytvog  dachte;  wobei  natürlich  das  vor  allen  Dingen  fest- 
zuhallen  ist,  dass  der  Stoff  des  Begriffes  ganz  derselbe  ist,  wel- 
cher sich  wieder  findet  in  yevtod-cu,  ythaatku , ytyovevat , — ytvt' g 
( evyevijg) , yiyaa,  yctla,  yiyvtaO-ai,  yiyvtiiaxto,  yvonuov  yvtofitj; 
eben  so  wie  in  /.Uvog  fitvetv,  fitlvat , ftt/iova , — ftsvt'tg  (evptvijg), 
fieuaa,  fiaia,  /i/jumv,  [UftvrjOxw,  ftvtjfaov,  ein  und  der- 

selbe Stoff  des  Begriffes  waltet.  Dass  wir  denselben  Begriff  in 
denselben  Lauten,  so  weit  nicht  die  allgemein  gültigen  Kegeln 
der  Aendcrung  der  Laute  anderes  fordern,  und  in  der  Haupt- 
sache mit  denselben  Anwendungen  in  unsrer  Sprache  gehabt  ha- 
ben, dass  aber  vieles  davon  ausser  Gebrauch  gekommen  und  in 
Vergessenheit  ziemlich  alles  gcrathen  ist,  weiss  jeder  Sach- 
verständige. 


Digitized  by  Google 


XII.  Die  Geschlechter. 


279 


Natürlich  haben  wir  dadurch  grosse  Verluste  erlitten.  Die 
eine  Hälfte  der  Formen  und  des  Gebrauches  ist  nur  noch  in  sehr 
wenigen  und  ganz  unverstandenen  Worten  übrig;  von  der  ande- 
ren hat  sich  /.war  sehr  viel  mehr  erhalten , /.um  Tlieil  aber  ist 
auch  das  wieder  so  zerspalten,  dass  kein  Zusammenhang  mehr 
unter  den  einzelnen  Theilen  empfunden  wird  (wie  viele  haben 
wohl  noch  eine  Empfindung  davon,  dass  können  genau  zu 
kennen  gehört  und  sich  von  dem  mögen,  das  wie  firtyog  be- 
weiset viel  äusserlicher  ist,  gerade  durch  seine  Verwandtschaft 
mit  dem  kennen  unterscheidet ? oder  wer  denkt  daran,  dass  in 
kühn  vcrmuthlich  gerade  die  Gestalt  der  Tugend  gemeint  ist, 
die  Plato  einzig  als  wirkliche  Tugend  in  der  urögtla  aner- 
kannte?); und  unter  allen  Umständen  hätte  man  doch  immer  uur 
eine  Hälfte  der  ganzen  Gedaukcnrcihe.  Der  anderen  wird  nähm- 
lich  entsprechend  gedacht,  was  man  deutsch  nennt  werden, 
welches  Wort  aber  dem  yerto&ai  nur  in  der  Art  entspricht,  wie 
etwa  Haus  dem  dofiog.  Indessen  näher  wird  man  nicht  mehr 
kommen  können  und  so  genüge  es  den  Fehler  bemerkiieh  ge- 
macht zu  haben.  Demnach  wird  zu  sagen  sein,  dass,  wo  das 
•/trog  erwähnt  wird,  von  dem  in  Gestalt  des  oro/ta  gedachten 
Werden,  das  einem  als  Eigenschaft  zukomnte,  ohne  doch  bis 
zur  Persönlichkeit  entwickelt  zu  sein,  die  Hede  ist;  oder  um- 
gekehrt, dass  da  y trog  zu  sagen  ist,  wo  eines  Werden  unper- 
sönlich als  oro/ia  soll  ausgesprochen  werden.  Die  Unpersönlich- 
keit  ist  nahmentlich  darum  nicht  zu  übersehen,  weil  in  ytvtcc  und 
In  ytritlfoj  die  Persönlichkeit  angedeutet  ist  °). 

Der  Gebrauch  des  Wortes  ytrog  lehrt  nun  deutlich,  dass 
von  sehr  verschiedenen  Seiten  aus  ein  Ding  nach  seinem  Wer- 
den gedacht  werde,  oder  dass,  was  einerseits  des  Dinges  Wer- 
den sein  oder  heissen  kann,  andrerseits  auch  manchen  andern 
Nahmen  anzunehmen  im  Stande  ist  und  dass  auch  zuweilen  die- 
ser andre  Nähme  entweder  überhaupt  der  gangbarere  oder  doch 


6)  Indem  Ocdip  sagt:  ti  xtlnp  yfvot  fxi]  ’Ji  aTv/i/aer  (so  die  Ausgg.). 
meint  er  zu  sagen,  dem  Laios  sei  das  Werden  in  der  Art  verun- 
glückt , dass  es  überhaupt  nicht  zu  Stande  gekommen , unwissend 
aber,  dass  er  selbst  das  Werden  des  Laios  ist  (an  oder  in  ihm 
und  durch  ihn  Laios  sein  weiteres  Werden  gefunden  hat),  sagt  er 
dass  er  selbst  unglücklich  ist. 
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der  dem  gewöhnlichen  Bewustsein  näher  gelegene  ist;  d.  i.  was 
als  Werden  gedacht  werden  kann  und  dann  auch  Werden  ist, 
wird  anch  wohl  als  anderes  gedacht  und  i s t dann  anderes. 

In  der  Möglichkeit  mehrseitiger  Fassung  dessen,  das  anch. 
als  Werden  gefast  werden  kann , auf  welche  wir  unten  bei  Ge- 
legenheit der  yevtxt]  nzüoig  wieder  zurüebbommen  werden,  liegt 
der  Grund  der  Homonymie,  welcher  dieser  Begriff  vom  Aristo- 
telischen Standpunkte  aus  erliegen  muss,  und  die,  wie  es  wenig- 
stens scheint,  Aristoteles  nicht  Überwunden  hat.  Man  sehe  nur 
wie  sich  bei  ihm  ytvog,  und  ozoiyüov  zu  einander  stel- 

len ')  und  dem  oben  aus  y.cnryy.  13  angeführten  Gedanken  ra 
ytvt]  zdv  eldiav  dti  ngozega  widerspricht  er  anderweitig  deut- 
lich genug.  Sehr  viel  freier  und  gründlicher  behandelt  Plato  den 
Begriff  ytvog  8).  Wie  aber  andrerseits  immer  noch  ein  lebendi- 
ger Zusammenhang  zwischen  yivog  yevtottca  u.  s.  w.  gedacht 
und  also  (nach  der  oben  gemachten  Voraussetzung)  was  wir 
werden  nennen  in  dem  Worte  nie  vergessen,  nahmenllich  anch 
von  Aristoteles  stets  festgehaltcn  ist,  so  ist  auch  klar,  dass 
man  gänzlich  irre  gehen  würde,  wenn  man  annehmen  wollte,  in 
ytvog  liege  Irgend  etwas  von  dem,  das  man  allgemein  zu 
nennen  gewohnt  ist.  Es  ist  aber  auch  nicht  glaublich,  dass  der 
Art  etwas  bei  Gelegenheit  der  Aenderungen,  die  cinzulretcn 
pflegen,  wenn  die  Wahrheit  eines  Begriffes  vergessen  und  ver- 
dunkelt wird,  in  ytvog  gekommen  sei,  wenigstens  zeigt  sich  da- 
von nichts  in  der  Erklärung,  welche  bei  Diogenes  7,  60  den 
Stoikern  beigelcgt  wird,  sie  lautet  so:  ytvog  tozl  tz)m6viov  y.cd 
avatfaiQtzwv  tvvo^acizcov  oviXiji^'ig , oiov  L o> o v , zovzo  yaq  nt- 
Qitih/ft  ra  staza  fitgog  ttpa.  Entfernt  genug  von  dem  eigent- 
lichen Inhalte  des  Begriffes  ist  die  Erklärung  zwar,  sie  führt 
aber  nicht  auf  das  was  wir  allgemeinen  Begriff  nennen 
könnten,  sondern  viel  eher  auf  das,  das  wir  Koll  cktl  v-  oder 
Sammel  - Begriff  nennen.  Vielleicht  aber  sind  die  Worte 
sehr  entstellt  und  erforderten  dann  eine  andre  Beurtheilung. 


7)  Met.  fl,  3,  t,  3 a.  E.  f,  12  p.  1038,  6.  x,  1 geg,  E.  p,  1059  b 25. 

8)  Man  vergl.  z.  B.  Met.  J,  28  1024  b 8;  (■  poti.  2,  l p.  64«, 

35  fig.  ijii'x.  2,  1 Anf.  Plat.  Tim.  48  B.  50  C — 57  L). 
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XIII. 

Anordnung  der  Deklination  der  Nomincn  im 
Griechischen  und  Lateinischen. 

1.  Indem  hier  über  die  Anordnung  der  sogenannten  Dekli- 
nationen gesprochen  werden  soll,  wird  nicht  beabsichtigt  die 
Uebcrcinstinimung  oder  Verschiedenheit  der  Formen  oder  der  Be- 
deutungen der  Kasus  zum  Gegenstände  der  Untersuchung  zu  ma- 
chen, sondern  die  Theilungsgründe  nach  welchen  man  haupt- 
sächlich, so  viel  dem  Verfasser  bekannt  geworden  ist,  die  Ko- 
mmen mit  Rücksicht  auf  ihre  Biegungen  in  Gruppen  gesondert 
und  verbunden  hat  darzulegen  und  dann  etwa  auch  noch  zu 
zeigen,  welche  Anordnung  künftig  vorzunehmen  zweckmässig 
scheint. 

Die  einmahl  von  Protagoras  (ob.  XII,  1)  gewahrte  Unter- 
scheidung der  Geschlechter  (dieser  Ausdruck  soll  der  Kürze  we- 
gen ohne  weiteren  Zusatz  beibehalten  werden)  ist  in  der  Folge 
für  die  Beobachtung  und  Darstellung  der  Biegungen  der  Worte 
zum  Grunde  gelegt,  z.  B.  in  den  xcmJvtg  des  Theodosios  (BA. 
975  flg.  Götti,  p.  109  flg.),  wo  erstlich  alle  wie  auch  beschaf- 
fenen Itlasculinen  (ßpumxa)  dann  ebenso  die  Femininen  (fhjXvxä) 
und  endlich  die,  welche  keinem  von  beiden  Geschlechtern  ange- 
hören (d.  i.  nvdheQct),  in  Betracht  der  Biegungen  durchgenom- 
men werden.  Indessen  mangelt  es  solcher  Aufzählung  allerdings 
an  Uebersichllichkeit,  wenn  auch  Theodosios  durch  Berücksich- 
tigung der  Endungen  etwas  zu  weiterer  Ordnung  gclhan  hat  '). 
Später  ist  die  Gleich-  oder  Unglcichsylblgkeit  des  Genitivs  mit 
dem  Nominativ,  ein  Alcrkmahl,  dessen  Wichtigkeit  auch  dem 


1)  In  dein  Göttlingschen  Theodosios  p.  136  wird  auf  die  Feinheit  der 
getroffenen  Anordnung  ausdrücklich  aufmerksam  gemacht. 
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Tlieodosios  nicht  entgangen  war  *),  zu  genauerer  Anordnung 
der  Worte  in  Absicht  der  Biegung  benutzt  worden.  Theodoros 
Gaza  3)  lehrt,  der  Biegungen  gebe  es  zwei  Hauptarten,  die 
eine,  welche  den  Genitiv  gleichsylbig  habe  mit  dem  Nominativ, 
die  andere,  welche  im  Genitiv  mehr  Sylben  habe  als  Im  Nomi- 
nativ, die  erstere  trete  in  vier  Formen  auf,  die  andere  in  einer 
und  danach  benenne  man  die  erste,  zweite,  dritte,  vierte  und 
fünfte  Art  der  Biegung  (xXioig,  Deklination).  Die  erste  Dekli- 
nation befasst  die  m.  in  ery  oder  i"<;  mit  dein  Genitiv  in  ür;  die 
zweite  die  f.  in  « oder  rj;  die  dritte  die  m.  f.  n.  in  ng  und  üv; 
die  vierte  die  m.  f.  n.  in  iJg  und.  wv  ( die  sogen,  attische  Deklin.); 
die  fünfte  endlich  die  ungleichsylbig  gebildeten.  Fast  ganz  die- 
selbe Anordnung  hat  Chrysoloras  in  den  Erotcmata,  nur  dass  er 
die  Worte  in  mg  und  TUv  die  dritte,  die  in  ög  und  ö?  die  vierte 
Deklination  ausmachen  läst.  Lascaris  folgt  ira  ersten  Buche  dem 
Gaza,  im  dritten  dem  Chrysoloras.  Alle  drei  aber  behandeln 
die,  welche  Zusammenziehung  erleiden  und  meist  der  ungleich- 
sylbigen  Biegung  angeboren,  nachträglich  besonders,  und  Chry- 
soloras zwar  und  Lascaris  machen  daraus  neue  fünf  Deklinationen. 

Die  Participlen  werden  von  Theodosios,  von  Gaza,  von 
Chrysoloras  und  ähnlich  von  Lascaris  Im  Anschluss  an  die  VTer- 
ben  besonders  besprochen,  und  von  Gaza  und  Lascaris  mit  Hück- 
weisung  auf  die  früher  geschilderten  Deklinationen;  die  Zahlwör- 
ter behandeln  diese  beiden  am  Ende  der  Nominen  nachträglich. 

Der  alten  Eintheilung,  besonders  wie  sie  sich  bei  Chryso- 
loras und  Lascaris  zeigt,  ist  man  demnächst  lange  in  der  Haupt- 
sache gefolgt;  nahmentlich  war  man  noch  nicht  recht  zu  einer 


2)  Die  Regel:  aüoa  yiyixi)  laoavllaßovaa  rjj  ivStlft  rijv  dorixq»' 
!/li  tli  i txvixt/  lül’riiov  Xi'iyouoay  fiiru  rov  (/(orije  »>rof  rf/s 

>j  uti^oyos  äyuaxoi/ov  welche  bei  ihm  öfter,  zuerst  p.  976  ror- 
kommt,  so  wie  dass  er  laoaMtißtos  xXtyilfiiyit  (p.  977  , 3)  und 
nuinroavXXnßoi;  xXtytiai  (1003,  2)  geltend  macht,  ist  als  sichrer 
Beweis  anzusehen.  Ausdrücklicher  noch  macht  der  Götti.  Theod. 
diesen  Unterschied  gellend  p.  106  — 8. 

3)  Ira  1.  B.  S.  14  sagt  er  über  das  ovofta : xXlytjnt  dl  fjroi  laoauX- 

Xnßws,  aivttaq  aiyttov  5 ntQinoavXXtißtas  nfnj  nluyios.  xiti 
iaoavXXa/iaii  uh'  Tiipn/iöi,  7if(iirtoauXXiifloj(  dl  /uoyn/iüi.  diö  *«i 
xXtoii  rov  oynuaio;  ij  ftiv  npmri)  xaXf(a»a  »/  dl  dfcrlp«  ij  di  rjnri/, 
i/  dl  ttui'jtq  fi  dl  ntQttioovXXüfiwi.  Vgl.  ferner  S.  17 — 21. 
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Trennung  der  Adjektiven  von  den  Substantiven  gekommen.  Aber 
Laurent.  Hhodomannus  und  G.  Joannis  Voss  drangen 
auf  eine  Vereinfachung  der  Anordnung,  die  denn  in  der  Folge 
nahmentlich  durch  Wellers  Kinfluss  so  zu  Stande  gekommeu 
ist,  wie  sie  noch  jetat  in  den  Lehrbüchern  vorliegt  *). 

2.  Das  Wichtigste  von  dem,  was  die  lateinischen  Gram- 
matiker über  die  Deklination  ihrer  Nominen  lehren,  wird  fol- 
gendes sein. 

Schon  Varro  *)  hatte  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
sieh  die  Ablativen  des  Singular  besonders  eigneten  die  Hegel 
für  die  Bildung  der  übrigen  Kasus  abaugeben.  Waren  auch  seine 
Gründe  dafür  nicht  so  gar  kräftig- , so  empfahl  sich  aber  doch 
sein  Vorschlag  in  der  Ausführung.  Wie  Varro  bemerkt  auch 
Donat,  dass  der  singularische  Ablativ  auf  einen  der  fünf  Vo- 
kale <j,  e , »,  o,  u ausgehe  (von  den  aptota,  mit  welchem  Nah- 
men er  die  bezeichnet,  die  man  jetzt  indeklinabel  zu  nen- 
nen pflegt,  sieht  er  ab)  und  leitet  von  ihm  den  Genitiv,  Dativ 
und  Ablativ  des  Plural  ab  ü),  ohne,  wie  Servlus7)  ausdrück- 


4)  Einiges  nähere  über  diese  Sache  findet  man  in  Simonis  Introductio 
in  lieg.  gr.  p.  116  (lg.,  Walchii  Introd.  in  ling.  Gr.  p.  127,  in  ver- 
schiedenen älteren  Lehrbüchern  des  Griechischen  wie  von  Gum- 
precht,  Stockins  nnd  in  Hülsemanns  Ausgabe  der  Märkischen 
gricch.  Grammatik  I,  260  flg.  Weller  war  nicht  allzu  redlich  ver- 
fahren, den  allerdings  zweideutigen  Ruhm,  die  neue  Ordnung  erson- 
nen zu  haben  nahm  er  ohne  Grund  für  sich  in  Anspruch. 

5)  Er  sagt  de  I.  I.  p.  579  seq-  ed.  Sp. : Sin  ab  singulari'  quis  potius 
proficiscl  volet,  id  illum  faccre  nportebit  ab  sexto  casu,  qui  est 
proprius  lalinus ; nain  ejus  casus  his  literarum  discriminibus  faeilius 
rcliquorum  varictatem  disccre  potuerit,  quod  ei  habent  exitus  aut  in 
<i  ut  hac  terrn,  aut  in  e ut  hac  lance,  aut  in  < ut  hoc  levi,  aut  ip 
o ut  hoc  caelo , aut  in  u ut  hoc  versu, 

6)  In  der  Ars  2,  10. 

7)  ln  der  Ars,  die  Worte  sind:  Ablativus  sfngularis  regit  genitivum 
dativum  ablativum  pluralcm  secundum  regulas  in  arte  (er  bezieht 
sich  hier  auf  die  angef.  Stelle  des  Donat)  positas.  Sed  illud  quod 
dicit  ablaiivo  r producta  vel  correpta  terminato  ita  intelligendum 
est,  ut  tune  producta  sit  quotiens  genitivus  singularis  ei  terminatus 
sit,  cum  vero  u fuerit  terminatus  idem  genitivus  singularis  ut  hujus 
patris  ab  hoc  patre  [hier  fehlt:  correpta  sit  c],  ideo  nutcui 
latini  volueruut  ab  ablativo  singulari  regulas  sumere  quum  [vicl- 
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lieh  bemerkt,  die  Regel  von  den  fünf  Deklinationen,  die  sich 
nach  dem  Genitiv  richte , durchzuführen.  Maximns  Victorinus  MJ 
folgt  im  Wesentlichen  ganz  dem  Donat;  Diomedes  9)  leitet  von 
den  fünf  Vokalen  des  Ablativ  im  Singular  unter  Berücksichtigung 
des  Geschlechtes  den  ganzen  Plural  ab;  Probus  aber  in  der  Ars 
minor  '")  entwickelt  aus  den  fünf  Vokalen  des  Ablativ  die  ganze 
Deklination  des  Nomen  und  unterscheidet  dabei  die  Geschlechter, 
die  auch  Maxim.  Victorinus  weiterhin  berücksichtigt  “). 

Indem  alle  diese  mit  einander  gemein  haben  auf  die  Vokale 
den  Unterschied  der  Deklinationen  zu  gründen  und  dabei  aus- 
drücklich auf  die  Unterscheidung  des  kurzen  und  des  langen  e 
halten,  kommen  sie  in  den  Nominell  zu  einer  ähnlichen  Sonde- 
rung als  bei  den  Verben  üblich  war,  wo  jedoch  o überhaupt 
nicht  berücksichtigt  werden  konnte  und  u nicht  viel  Berücksich- 
tigung gefunden  hat  1?);  auf  diese  Aelinlichkeit  hier  kurz  auf- 
merksam zu  machen,  mag  nicht  unzweckmässig  sein. 

Die  anderen  Grammatiker,  so  weit  sie  dem  Verfasser  be- 
kannt sind,  scheiden  und  ordnen  die  Deklinationen,  wenn  sie 
sich  darauf  einlasscn,  in  der  Hauptsache  so  wie  es  auch  heute 
üblich  ist  u).  Diomedes  jedoch  nimmt  sieben  Deklinationen  an, 


leicht  ist  quoniain  zu  lesen,  qm  stellt  in  dem  alten  Drucke,  Ve- 
netiis  per  Jo.  Kubeuui  — Anno  Domini  MDXI.  so  am  Ende]  hie 
casus  latinus  est,  nec  cum  haben!  Graeci,  et  iile  utique  casus  dc- 
buit  regulas  latinis  noininibus  dare , qui  proprius  iatiuorum  est. 
Oinnia  nomina,  quae  in  rcrum  natura  sunt,  quiuque  regulis  conti- 
nentur,  quae  regulac  apud  Donatum  non  sunt  propter  compcndium ; 
tarnen  tenendae  sunt.  Collignutur  autem  istae  regulae  de  genitivo 
singutari ; natu  hic  casus  quinque  finibus  lerminatur  aut  ac  diph- 
thongo  etc. 

8)  Ars  §.  10. 

9)  Gramm.  1 , 1. 

10)  p.  262  — 325  in:  Analect.  grammat.  edd.  Jos.  ab  Eichenfctd  et 
Stcph.  Endlicher. 

11)  §.  11  flg. 

12)  S.  Frobi  Institut.  2,  3,  3.  Mart.  Cap.  3,  p.  83;  vergl.  auch  Prise. 
8,  §.  93. 

13)  S.  Priscian.  im  6.  u.  7.  B.  so  wie  in  der  Schrift  De  dcclinat.  c.  1. 
Probi  Inst.  2,  1,  1 — 5.  Phoc.  de  nom.  z.  B.  Segm.  5,  1.  Der 
Inccrtus  auct.  bei  Eichcnf.  und  Endl.  spricht  zwar  zunächst  p.  63  §. 
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indem  er  zwischen  der  üblichen  zweiten  nnd  dritten  die  Masku- 
linen und  Neutren  mit  dem  Genitiv  in  «i  (a.  B.  Virgilii,  ingenii) 
als  dritte  einschiebt,  und  nach  der  üblichen  fünften,  bei  ihm 
sechsten,  die  mit  dem  Genitiv  in  u (/,.  B.  cornu)  als  siebente 
Deklination  anschliesst  *4). 

Berücksichtigung  des  Unterschiedes  der  Sylbenzahl  im  No- 
minativ und  im  Genitiv  trifft  man  häufig  bei  den  genannten  Gram- 
matikern an,  grösseres  Gewicht  noch  wird  auf  die  Geschlechter 
gelegt,  aber  Substantiven  und  Adjektiven  zu  sondern  fällt  den 
lateinischen  Grammatikern  so  wenig  als  den  griechischen  ein 
(vcrgl.  oben  XI,  12.  13). 

3.  Prüfen  wir  nun  die  Erscheinungen  mit  einiger  Unbefan- 
genheit, so  kann  man  sich,  wie  es  scheint,  gegen  die  Einsicht 
nicht  abscbllessen , dass  im  Griechischen,  Lateinischen,  Deutschen, 
Slavischen  die  Verschiedenheit  der  sogenannten  Geschlechter  mit 
der  Verschiedenheit  der  Biegungen  in  einem  sehr  innigen  Ver- 
hältnisse stehe;  über  allen  Zweifel  lehren  dies  nahmentiieh  die 
freilich  ungeschickt  genug  abgesonderten  Adjektiven.  Eben  so 
unverkennbar  ist,  dass  die  Ausgänge  |der  Nominalstämme  mit 
der  Gescblechtigkeit  und  mit  der  Biegung  genauen  Zusammen- 


49  n.  50  nur  von  vier  (den  ersten  vier)  Deklinationen,  aber  p.  94 
§.  127  erkennt  er  auch  die  füurie  als  solche  an. 

14)  Diomedes  sagt:  Forinac  dccliualionum , ul  quikusdain  videtur,  sunt 
sepiein.  Prima  est  quae  genilivum  singulärem  millit  in  ne,  genere 
duntaxat  (am  masculino  quam  feminino,  ut  Aeneas  Aeneae,  Latona 
Latonac.  Scrimda  facit  genilivum  in  i in  omni  genere,  ut  puer 
pueri,  laurus  lauri,  coctum  cocli.  Tertia  est  quae  in  genilivo  i 
gcininala  genere  tanluin  masculino  et  neutro  terminatur,  masculino 
ut  Virgilius  Yirgilii,  neutro  ut  ingenium  iugenii.  Quarta  in  omni 
genere  [hier  fehlt:  geuitivum  facit,  oder  milt  t,  jacit,  ejicit;  diese 
leisten  Ansdrücke  hat  Max.  Victor.  § 10]  in  h i s [1.  ix),  ut  orator 
oratoris,  uratio  orationis.  sidus  sideris.  Quinta  in  ux  mas.  dunta- 
xat et  femin.,  mas.  ut  portus,  feini.  ul  porticus  [wahrscheinlich  ist 
zu  lesen : ut  portus  portus , und  ebenso  porticus  porticus],  Sexta 
in  ei  similiter  duntaxat  generis  mas.  et  femi  ut  dies  dici , acies 
aeiei.  Septima  in  u genere  tantum  neutro  ut  genu , cornu.  £t  hu- 
jusmodi  noinina  neutra  numero  singulari  monoptota  tantum  sunt. 
Draeca  quoque  nomiua  graecae  declinationis  regulain  servaut,  et 
genitivi  triphariac  (so!)  proferuntur,  quorum  nominalivi  sunt  hi  «>. 
>j.  n.  ij.  xitlvifitA  iuiv!hi)  x(ofit)  r.vj(nnt)  /luv.  Augenscheinlich  sind 
die  letzten  Zeilen  fehlerhaft. 
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hang  haben,  so  wie  endlich,  dass  im  Griechischen  und  Lateini- 
schen das  Verhältnis  der  Sylbenzahl  des  Nominativ  und  der  ande- 
ren möglichst  nicht  verstümmelten  Casus  in  genauer  Verbindung 
steht  mit  dem  Geschlecht,  der  Biegung  und  mit  dem  Ansgang 
des  Stammes,  der  Art,  dass  dasselbe  in  vielen  Fällen  als  ein 
Mittel  jene  Dinge  au  erkennen  gebraucht  werden  kann. 

Den  alten  Grammatikern  sind  die  erwähnten  Zusammenhänge 
nicht  entgangen,  nahmcntlich  zeigt  sich  das  Streben  der  Aus- 
gänge der  Nominalstämmc  bewust  au  werden  darin,  dass  man 
im  Lateinischen  die  Ablativen  des  Singular  den  anderweitigen 
Bestimmungen  zum  Grunde  legte.  Und  obwohl  sich  im  Grossen 
genommen  die  Dichtigkeit  so  wie  die  grosse  Bedeutung  dieser 
Auflassung  in  der  Bildung  besonders  der  italienischen  Sprache, 
einem  Ereignis,  das  doch  in  der  Tbat  grossartig  genug  ist, 
deutlich  zeigt,  so  bewährt  sich  doch  in  neuerer  Zeit  so  wenig 
Geschick  die  einen  oder  das  andere  zu  benutzen  oder  zu  ver- 
stehen, dass  es  nicht  an  Solchen  gefehlt  hat,  die  der  Meinung 
waren,  von  den  Italienern  seien  die  lateinischen  Ablativen  zu 
Nominativen  gemacht  oder  schlechthin  als  Nominativen  benutzt. 

Wird  nun  gefragt  wie  man  zu  solcher  JVlisachtutrg  uud  Mis- 
verständnis  bequem  dargebotener  Lehren  und  offen  vorliegender 
Thatsachen  gekommen  sei,  so  wird  zu  sagen  sein,  der  rohe  Ma- 
terialismus, dem  jedes  Mittel  recht  war  um  nur  zu  flachem  äusse- 
ren Gebrauch  der  Sprache  zu  gelangen,  stumpfte  fUr  alles  Bes- 
sere gleich  sehr  den  Blick  und  die  Lust  ab.  Es  ist  nicht  viel 
Scharfsinn  nötliig  um  heut  zu  Tage  den  gleichen  oder  ähnlichen 
Ursachen  gleiche  oder  ähnliche  Wirkungen  entspriessen  zu  sehn. 
Um  so  mehr  kann  sich  der  Verfasser  die  nicht  gefahrlose  und 
mit  den  Schmerzen  neu  aufgerissencr  Wunden  verknüpfte  Arbeit 
erlassen,  die  mannigfaltige  Gestaltung,  die  weite  Verzweigung 
und  den  tiefen  Schaden  des  rohen  Materialismus  näher  darzu- 
legen; es  genüge  an  ein  verhältnismässig  geringes  Beispiel  zu 
erinnern,  nähmlich  an  die  Einrichtung  und  Verbreitung,  über- 
haupt die  Geschichte  der  Grammatiken  des  Lateinischen  von 
Putsche  einerseits  und  von  Krüger  oder  von  Berger  und 
Kritz  andrerseits. 

4.  Versuchen  wir  nun  die  Nominen  unter  möglichster  Be-' 
rQcksichtigung  der  als  erheblich  erkannten  Merkmahlc  nach  ihren 
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Biegungen  in  bestimmte  Abtheilungen  zu  bringen,  so  zerfallen 
zunächst  die  griechischen  nach  dem  äusserlichsten  der  Merk- 
mahle,  dem  Verhältnis  der  Sylbenzahlen  im  Nominativ  und  im 
Genitiv,  wenn  man  wie  die  alteji  Grammatiker  einstweilen  bei 
dem  gewöhnlichen  Dialekt  verbleibt,  ohne  doch  die  xgclosig  und 
ovyxojrdg,  welche  dieser  in  den  singularischen  Genitiven  erfor- 
dert, zu  rechnen  auf  den  ersten  Blick  in  solche,  die  im  Genitiv 
mehr  Sylben  haben,  und  in  solche,  die  gleichviel  Sylben  haben 
als  der  Nominativ. 

Von  den  Worten  mit  mehrsylbigen  Genitiven  bilden  die  ge- 
schlechtlosen auf  den  ersten  Anblick  insoweit  durch  ihre  Form 
eine  besondere  Klasse,  als  sie  der  Bildung  eines  Nominativs 
gänzlich  ermangeln.  Alle  Neutren  näbmlich  dieser  Klasse  haben 
entweder  im  Nominativ  nichts  weiter  als  genau  den  nach  der 
Menge  der  Grundlaute  ganzen  Stamm,  oder  sie  enthalten  weni- 
ger als  den  ganzen  Stamm,  so  dass  dieser  als  verstümmelt  er- 
scheint, was  dann  geschieht,  wenn  das  Wort  ohne  die  Verstüm- 
melung einen  irgend  unzulässigen  Ausgang  haben  würde.  Es 
ist  näbmlich  klar,  dass  es  sich  im  Augenblick  um  eine  Lebens- 
periode der  Sprache  handelt,  in  der  nicht  mehr  hinter  jedem 
Konsonanten  ein  Vokal  klang,  in  der  man  aber  konsonantische 
Ausgänge  nur  sparsam  ertrug. 

Der  Klasse  der  verstümmelten  fallen  alle  im  Nominativ  vo- 
kaiisch  endenden  zu,  die  doch  im  Genitiv  einen  Konsonanten  ent- 
halten, der  nicht  schlechthin  der  Bildung  des  Genilivs  angehört, 
von  der  Art  ist  z.  B.  atöfia,  erjagt.  Ebendahin  gehören 

aber  auch  solche,  die  konsonantisch  ausgehen  und  im  Genitiv 
noch  einen  Konsonanten  enthalten , der  dem  Genitiv  nicht  wesent- 
lich ist,  von  der  Art  ist  nä »•,  yctgltv. 

Der  Klasse,  die  in  Absicht  der  Menge  der  Laute  weder 
Zusatz  noch  Abfall  erlitten  hat,  sind  für  jetzt  wenigstens  auch 
W'orte  wie  ytvng  beizuzählen.  Formen  wie  hgeorfi,  ögea/.oiog — 
aidyiatog  (zu  alayng)  tvysvtOTtQng , daittvtaicnng  nebst  den  la- 
teinischen Bildungen  gen  ns  generis  spiechcn  deutlich  für 
diese  Auffassung.  In  Dativen  wie  ßtleaoi,  oqscfoi,  oryfreooi 
Ist  demnach  die  Doppelheit  des  a ganz  In  der  Ordnung,  die  ent- 
sprechenden Formen  aber  mit  einfachem  a weichen  von  der  He- 
gel ab.  Uebrigens  aber  ist  noch  unten  §.  6 über  diese  Worte 
zu  vergleichen. 
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Nicht  minder  gehören  dieser  Klasse  an  fiilav,  i'v,  ivrpgnr, 
uog,  tug , Worte  aber  wie  (füg,  rpgeag,  /Jgag  haben  den  letalen 
Griindlaut  in  derselben  Rücksicht  geändert,  in  weicher  die  Wör- 
ter der  ersten  Klasse  verstümmelt  erscheinen,  und  in  dieser  Aen- 
derung  mag  der  Grund  der  zugehörigen  zusammengeaogenen 
Formen  liegen , ein  r wäre  wohl  nicht  ausgestossen , das  a aber 
erfährt  das  oft. 

Aus  welchen  Gründen  aber  die  Sprache  für  dies  Wort  dies, 
für  jenes  jenes  Mittel  an  wandte  um  die  Form  genehm  zu  gestal- 
ten, mögen  Andere  erklären.  Den  Abfall  von  a an  rayv,  für 
den  räyog,  rüytoing  sprechen,  erklärt  sich  vielleicht  jemand  aus 
der  möglichen  Verwechselung  mit  b iceyvg , genügen  aber  kann 
das  nicht.  Auch  die  Formen  der  Worte  ouig , vbiog,  yöw,  bogv 
weiss  der  Verfasser  nicht  zu  ordnen.  Dass  die  Formen  ymvög, 
yovvi , bovgog,  bogt'tg , borgt,  bogt,  borge  auf  cinsylbigc  Nomi- 
nativen verweisen,  ist  einleuchtend;  Trypho  hat  auch  als  solche 
yorv,  borg,  bog  aufgestellt,  llerodian  misbilligt  das  aber,  ohne 
eine  bessere  Erklärung  der  Formen  zu  haben.  Auf  die  glelch- 
sylbigc  Deklination  deuten  yovnov , bovgcov,  borgoig.  Die  spä- 
tere Zeit  hat  zu  den  Formen  mit  ui  auch  die  Nominativen  ybvag, 
boigccg , ibag  gebildet.  Die  Formen  bbgei , bögrj,  vbei  weisen 
auf  neutrale  Nominativen  in  ög  und  f bog  ist  von  Kallimachus  ge- 
braucht worden  15).  Dass  dem  Neutrum  r i wahrscheinlich  ein  v 


15)  Die  meisten  der  erwähnten  Formen  findet  man  in  Wörterbüchern 
und  Grammatiken  hinlänglich  belegt.  Ueber  Trypho  vergleiche  man 
Herodian  n.  fiov.  ä.  in  yovvos  and  doepdf.  Dindorf  aber  hat  in 
dem  letzten  Artikel  <Tot'pf  ungebessert  gelassen,  wo  es  Jovg  heissen 
müsste,  die  Betonung  ist  in  diesem  wie  in  dem  andren  Nomin.  un- 
sicher, <fovg  und  yovv  passen  jeden  Falles  nicht  zusammen.  Viele 
Grammatiker  führen  auch  yovvos  und  Jdpm  als  Genitiven  auf ; die 
sind  aber  wohl  nur  zur  Erklärung  von  yovvos  und  Jovgös  durch 
vn(g&tais  erfunden.  Das  Wort  6 yovvos  (von  dem  auch  rivvot 
nicht  zu  trennen  ist)  steht  zu  tov  yovvos  wie  d liios  zu  roii  liios, 
ä rpuiof  (oder  rp/odf)  zu  rov  rgivos,  6 Jjitüos  zu  tov  tip/oo;  BA. 
1181;  d itguos  zu  ioü  Ugivis  das.  1197;  <5  xlvivvos  zu  dem  Genit. 
xlvivvos,  6 iprigos  (oder  i/>«pdy)  zu  tov  ipngils  das.  1389  und  Et. 
M.  in  xlvSvvos  und  in  i/mptj;  d,  i Qtvös  zu  rijs  givös  Et.  M.  in 
(5/m,  nfgomoirjToe  als  N.  zu  titgat ndi/jro,-  als  G.  Schol.  lies. 
rtojT.  20;  o TivgiSörgiyo;  zu  tov  n ejfjidrpi/oc , Schol.  Theocr.  8,  3. 
d ixatöyyugos  zu  roö  hctiöyyiigo;  Eust.  II.  « 397  flg.  p.  123  flg. 
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fehle,  ist  oben  (V,  2)  erwähnt.  TRq  findet  vielleicht  hinläng- 
liche Erklärung  durch  die  Simonideische  Form  nvig  bei  Herod. 
it.  tiov.  L 12,  21,  aber  die  Kurze  des  v in  n vQÖg  macht  noch 
Schwierigkeit. 

Die  erwähnten  Formen  mögen  genügen  um  an  die  grosse 
Mannigfaltigkeit  und  wie  es  scheint  Willkür  der  Sprachbildungen 
zu  erinnern.  Dieselbe  Wurzel  ist  der  verschiedensten  Gestaltun- 
gen fähig  und  wie  lange  sie  bei  dieser  oder  jener  verbleiben  soll, 
dafür  sieht  man  sich  oft  ganz  vergebens  nach  irgend  einer  Re- 
gel oder  Gewähr  um.  Deshalb  bescheidet  sich  der  Verfasser 
gern  hier  nicht  unerlässlich  durchgreifende  Gesetze  nachweisen 
zu  können,  und  ist  zufrieden,  wenn  es  ihm  gelingt,  Aehnlich- 
keiten  und  Verschiedenheiten  zu  entdecken,  die  gewisse  Abtei- 
lungen zu  bezeichnen  geschickt  sind,  mag  denn  Anderes  mehr 
oder  minder  dunkel  bleiben. 

5.  Die  grosse  Menge  der  noch  übrigen  Worte  der  mehr- 
sylbigen  Deklination  hat  man  versucht  nach  den  Endungen  unter 
die  beiden  Geschlechter  zu  vertheilen,  es  war  aber  kein  Wun- 
der dass  man  dabei  noch  weniger  Glück  hatte  als  bei  dem  ähn- 
lichen Unternehmen  im  Lateinischen,  und  die  nahe  gelegene  Be- 
obachtung, dass  unter  den  sogenannten  Adjectiven  und  den  Par- 
ticipien  schwerlich  irgend  eins  angetroffen  wird,  das  eine  sicher 
blos  dem  Feminin  bestimmte  und  doch  der  mehrsilbigen  Dekli- 
nation zugehörige  Form  hätte,  wäre  wohl  geeignet  gewesen 
die  Nichtigkeit  der  versuchten  Anordnung  merklich  zu  machen. 
Nähmlich  die  Adjectiven  haben  entweder  nur  eine  geschlcchtige 


So  steht  auch  alythnos  vipi/iöf  tönos  zu  ulydiip  vipt/Xii 
bei  Hesjch.  und  so  kommen  neben  ö (vyos,  ä(v(  oviv$  so 
wie  auch  nach  der  gleichsjlbigcn  Declination  u{oyos,  avivyot  Yor. 
Dass  in  der  hier  angedcuteten  Analogie  auch  vois , (SoCf,  nlovs 
neben  tov  voö(,  (Joo,-,  nlooc  (s.  Herod.  bei  Herrn,  de  cm.  rat.  p. 
303.  Phrjnieh.  p.  453  mit  Lobecks  Note)  liegen,  ist  nicht  so  rasch 
zu  behaupten.  Uebrigens  vergl.  Buttm.  Gr.  §.  56.  Statt  yoyvtos  (so!) 
bei  BA.  1096,  27  v.  u.  tvird  wie  jemand  (Nauck?)  gemeint  bat  ym- 
Qvtoi  zu  lesen  sein,  üeber  yörns,  iSoqus  und  andere  Formen  die- 
ser Stämme  s.  Theodos.  in  BA.  p.  1000  Anf.  Apollod.  Bibi.  2,  5,  4 
(rö  yoriti  tov  Xi/(>iovo()  mit  den  Varianten;  über  iiifoc  und  cd«f 
s.  Orph.  Argon.  1130  (1132)  mit  den  Variant. , Choerob.  in  BA. 
1209  Anf.,  Procl.  u.  Jo.  Tzetz.  zu  lies.  Ipy.  61.  Sch.  11.  f,  734. 
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f 

(so  gut  männliche  als  weibliche)  und  eine  ungeschlechtige  — man 
mochte  sagen  eine  persönliche  und  eine  unpersönliche  — Form, 
oder  die  Sonderung  der  beiden  Geschlechter  ist , wie  in  den  Par- 
tieipien,  dadurch  erzielt,  dass  die  geschlechtige  Form  mehrsil- 
biger Deklination  dem  männlichen  Gcschlechte  zugewiesen,  für 
das  weibliche  aber  eine  Form  der  gleiehsyibigen  und  «war  der 
sogenannten  ersten  Deklination  gebildet  ist;  ausser  den  bekann- 
ten Bildungen  wie  yuqitaaa , iiiXaiva,  näaa,  xtqtivu  hat  man 
hierher  auch  solche  Worte  zu  rechnen  wie  xatiqa,  Xttxatva;  die 
zugehörigen  Formen  in  tjq  und  uv  sind,  wie  theils  bekannt  ist, 
theils  die  Folge  lehrt,  keineswegs  ihrer  Natur  nach  auf  das 
männliche  Geschlecht  beschränkt. 

ln  der  Art  besondere  femininische  Formen  zu  bilden  scheint 
die  Sprache  ausdrücklich  geneigt;  denn  dahin  gehören  die  pro- 
paroxytonischcn  Femininen  in  ttet  oder  ölet,  seien  sie  nun  so  be- 
stellt wie  ßaai'Xtia,  ieqeta,  oder  sogenannte  Eigennahmen  wie 
Ka'/J.tytvtta,  'Aqiaxoxqcixeiu  El'ßnia  neben  KaXXiytvt^g , \lqtain- 
xqüxrjg,  tvßovg,  oder  sogenannte  abstracte  Substantiven  wie  dhj- 
d-eta.  Dass  diese  im  Wesentlichen  kein  anderes  Verhältnis  zu 
den  als  adjectivisch  bezeichnet en  Formen  wie  tlh^ijg  abjütg  ha- 
ben, als  z.  B.  (fü.lu  zu  (f  iXog  (pilnv,  fbvdeqiu  zu  iXevlhqng 
ifevfcqov,  sieht  man  aus  dem  angeblich  pindarischen  Feminin 
oyoivoxivua  zu  aynivoxtvvg  und  anderen  solchen  die  von  Thiersch 
in  d.  Gr.  §.  201,  14  b und  von  Matth,  ln  d.  Gr.  §.  113  Anm. 
3 anfgeführt  sind.  Bemerkt  zu  werden  verdient  noch,  dass  ge- 
rade die  Femininen  den  Dienst  sogenannte  abstracte  Substantiven 
vorzustellen  übernehmen  müssen. 

Ganz  entsprechend  den  Formen  wie  Kcteiqct  Jtfiuvetqa  Ist 
/naxaiqct  neben  ftaxaq.  Die  Endsylbe  von  futxaq  und  dttttaq  soll 
zwar  kurz  sein , welche  Angabe  sich  wohl  auf  lieg,  de  pro», 
an  Herrn,  de  ein.  r.  p.  43S  und  ähnliche  Bestimmungen  stützt, 
das  Gegentheil  aber  wird  durch  II.  £,  503.  Od.  J,  126.  Sol. 
I’ragm.  6 deutlich  bezeugt  und  durch  die  Form  ftcixaqg,  wenn  das 
nöthig  sein  sollte,  unterstützt. 

Nach  iimtaiqa  zu  schliessen  würden  auch  zu  ndyatqct , 31t- 
yaiqa,  Ntatqa,  “ latqa , inyjatqa,  das  natürlich  mit  yctiquv  nichts 
zu  thun  hat,  sondern  zu  ytu  gehört,  wie  längst  erkannt  ist, 
unglcichsylbig  dcklinirbarc  Formen  in  ctq  gehören,  mögen  sie 
jemahls  vorhanden  gewesen  sein  oder  nicht. 
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Die  Verbindung-  beider  Geschlechter  in  einer  Form  oder  die 
Ungeschicklichkeit  der  ungleichsylbigcn  Deklination  die  Geschlech- 
ter ku  sondern  und  über  die  Bezeichnung  der  Persönlichkeit  noch 
hinaus  zu  gehen  zeigt  sich  auch  darin,  dass  selbst  solche  ad- 
jektivisch gestaltete  Worte,  die  zumeist  das  Feminin  durch  eine 
Form  der  sogenannten  ersten  Deklination  aussonderten,  es  ge- 
legentlich wieder  in  die,  wie  es  scheint,  schon  ganz  dem  Mas- 
kulin zugewiesene  Form  aufnehmen.  Von  der  Art  ist  nXryydvte 
11.  iX,  455  auf  Athene  und  Here  bezogen,  d(pudi}oayie  Soph. 
El.  980  auf  Elektra  und  Cbrysolhemis  bezüglich,  nqoXuTtövie 
Hesiod.  iqy.  199  von  aidwg  und  vt/teaig  (diese  beiden  Stellen 
führen  die  alten  Erklärer  bei  Hom.  II.  455  an),  dvo  %ive 

iatov  idda  uqynixe  xai  äyovre  Plat.  Phacdr.  p.  237  D.  XtXetyfid- 
reg  Hesiod.  Tlieog.  826  auf  xtipaXai  bezüglich.  So  hat  man 
auch  II.  ff,  515  iepearaoTsg  zu  verstehen.  Das  hat  zwar  Por- 
phvrios  längst  gelehrt  und  Spitzner  in  neuer  Zeit  in  Erinnerung 
gebracht , aber  damit  ist  das  blinde  Nachtreten  auf  einem  Wege, 
den  schon  die  verkehrte  intcrpunction  verdächtig  machte,  noch 
nicht  beseitigt.  Auch  ndoyovti  Soph.  El.  770  und  axonüv  Trach. 
151  wird  man  zweckmässig  als  femininisch  verstehen. 

Für  den  vorliegenden  Zweck  wird  es  nicht  anstössig  sein 
die  Participien  den  Nominen  gleich  zu  stellen,  allein  es  fehlt 
auch  nicht  an  eigentlichen  Nominen,  welche,  da  sie  zwar  diesem 
oder  jenem  bestimmten  Geschlechte  zugewiesen  scheinen,  gleich- 
wohl in  einzelnen  Fällen  auf  das  andere  Geschlecht  angewandt 
werden.  So  sagte  Stasinos  nach  Schol.  II.  a,  ö Jiafißiitoqa 
yalav,  der  32.  homerische  Hymnus  hat  Movaai  — l'acoqtg 
Plat.  leg.  4 p.  713  C.  dviXqiimda  <pvmg  — dioixovaa  avtnxqd- 
tujq  , Soph.  Trach.  861  Kvnqig  nqaxzwq , II.  I,  477  QaiOTrjqa 
xqactqry , Aesch.  Agam.  647  Bl.  Soph.  Oed.  T.  80.  nyij  auntjq, 
Aesch.  VII,  210  evnqa&a  aaiir^q,  Soph.  Oed.  T.  185  ftartqtg 
ixxrtqeg,  Antig.  1074  Xwßrjcrjqeg  eqivveg,  Eurip.  Hippol.  682 
rrcr/xaxiott]  dtacptXoqev.  Mehr  der  Art  6ndct  man  bei  den  Her- 
ausgebern der  angeführten  Schriftsteller  und  in  den  grammati- 
schen Lehrbüchern,  z.  B.  Matth.  Gr.  §.  119  b 5.  429,  4.  436. 
'Oitovg  ist  bei  Pindar  als  Stadt  weiblich,  während  es  als  Benen- 
nung eines  Flusses  oder  eines  Mannes  natürlich  männlich  ist; 
ähnlich  sind  auch  SeXivolg,  (DXiovg  (s.  Schol.  Pind.  Nem.  6,  71), 
'sixqdyag.  —ixtxöv  und  JYIciqa&oiv  sind  nicht  allein  als  Nahmen 
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von  Heroen,  sondern  auch  als  Städtenahmcn,  ausser  dem  dass 
sie  in  diesem  Falle  fcmininisch  gefunden  werden,  masculinisch ; 
freilich  kann  man  sich  da  mit  Fenchelfeld  und  Gurkcnfeld 
helfen.  Diese  wären,  wie  man  angibt,  ihrer  Bildung  nach  mehr 
darauf  angewiesen  männlich  zu  sein,  wogegen  man  von  Worten 
in  Tg  oder  ag  mit  d im  Genitiv  zu  sagen  pflegt  sie  seien  femi- 
ninisch, allein  6 Kqü&ig  hat  Strabo  8,  7 t.  2 p.  224  Tauch. 
tdv  Kqäihv  10,  l p.  327,  ziii  KqdO-idi  und  dvoiv  nozufiojv  /ue- 
za^v  Kqdthdng  v.ui  Zvßdqidog  6,  1 p.  19,  auf  dieser  Seite 
auch  r]  2vßaqtg  und  6 Svßttqtg,  ferner  sind  bekannt  vtvoig,  E'v- 
noXig,  'Aqy.äg.  Bei  Homer  11.  ß,  201  und  &,  153  sind  dvaX/.ig 
und  amXxida  männlich,  Sophokles  sagt  in  der  Antigone  1201 
viooirdaiv  &aXXrug,  und  hinlänglich  bekannt  sind  als  Maschinen 
ti'tXmg,  dvaeXmg,  oiroqdg,  (fvyctg,  Xnydg  u.  a. 

Man  wird  natürlich  cinwcnden,  „solche  Worte  sind  dann 
adjektivisch  zu  verstehen“.  Darauf  ist  aber  zu  erinnern,  dass 
der  Gegensatz  von  Substantivität  und  Adjektivität  nichtig  ist 
(s.  ob.  10),  was  sich  auch  darin  äussert,  dass  die  sogenannten 
Substantiven,  wenn  sie  vorn  durch  Zusammensetzung  wachsen, 
die  grtiste  Neigung  haben  Adjektiven  zu  werden,  d.  h.  sie  wen- 
den sich  von  dem  erlittenen  Misbrauch  ab,  und  kehren  zu  ur- 
sprünglicher Reinheit  zurück.  ' Bei  dieser  Rückkehr  ist  nun  wohl 
zu  beachten,  dass  sogenannte  Substantiven  der  mehrsilbigen 
Deklination,  welche  die  gcschlechtige  Bildung  haben,  in  der 
Regel  entweder  ohne  alle  Abänderung  am  Eude  adjektivisch 
werden,  wie  man  das  nennt,  so  anoX.ig , evyaqig,  (piXona- 
z q t g,  y.aXXi n a i g , /laxqdQQt  g,  zctitiotyqojg,  Xi vo !} iu qt]^,  /<«- 
xqo (f  dqvy§,  xctWÖQiS,  y.zx Xioxp,  tvda!  ftiov,  (f  i X t X X rt  v , 
avzöystq  lü),  oder  die  Aenderung  erstreckt  sich  nur,  und  das 
in  Fällen,  deren  Zahl  nicht  gross  ist,  auf  den  Vokal  der  letzten 
Sylbe,  wie  von  (fqtjv  vzaztjq  fnjzrjQ  yaazi'Q,  dvrtq — oioiyquiv 
tpiXonaziDQ  cptXofttjKoq  ofioydozioQ , (tr^rjvajq.  Soll  aber  ein  un- 
geschlechtiges  sogenanntes  Substantiv  solche  Gestaltung  erfah- 


16)  Die  neben  einander  gelegenen  Formen  rroiiii'/öcf  und  nolrt^Svo t 
sind  vielleicht  eben  so  zu  verstellen,  wie  die  oben  erwähnten  For- 
men ähnlicher  Art.  Jedenfalls  folgt  nicht  daraus , dass  man  jetzt 
TroJi’i/acf , «w/9i> c nur  aus  späterer  Zeit  nachwcisen  kann,  dass 
eie  auch  nur  in  so  später  Zeit  gelebt  haben. 
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ren,  so  wird  thcils  dadnrch  dem  Erfordernis  genügt,  dass  haupt- 
sächlich Längung  der  Endsylbc  eben  die  geschiechllge  Endung 
hervorbringt , so  eryeir'g , ccaOevr^,  fieyakr^Mq,  dr/xQvts  17), 
theils  trit  ein  g an,  so  ädaxQvg  von  dü/.qv  (ebenso  steht  /iitkag 
au  fitkav  und  vielleicht  xcryvg  zu  xayi)  thcils  und  nalimentlich 
bei  den  unzweifelhaft  verstümmelten  Worten  wird  die  mehrsylbige 
Deklination  überhaupt  verlassen,  was  in  zwei  Formen  geschieht, 
ämofiog  und  liadj/tarng.  Dass  äoyijftioy  auf  ayrjfia  führe , ist 
eben  so  wenig  zu  behaupten,  als  dass  ftvrtiuov  von  /iWJ/ik  kom- 
me. Bei  anderen  Gelegenheiten  dieser  Art  Uebergang  in  die 
gleichsylbige  Deklination  anzunehmen  muss  man  vorsichtig  sein. 
Neben  Formen  wie  tcvxöyttq , fxar nyyetq,  vnoyeiq  liegen  aller- 
dings ixctxöyyeiqog , nqnyuqog , deren  Bildung  dadurch  veraulast 
werden  konnte,  dass  jene  Formen  ein  singularisches  Neutrum 
nicht  wohl  znliessen.  So  mustc  avxoytiqog , das  llesvch.  hat, 
so  wenig  verdächtigt  werden,  als  es  durch  tu  avtnyuqa  sicher 
zu  erschiiessen  war.  Jlokvaiyng  aber  und  den  wohl  nur  durch 
Plinius  bcglaubten  Nahmen  Polyaegos  hat  man  nicht,  wie 
nnkvui von  aii;  abzuleiten,  sondern  als  eine  Sicherung  von 
alyäv  bei  Theocr.  Id.  5,  148.  8,  49  anzusehen,  das  deutlich 
auf  einen  feuiininischcn  Nominativ  der  sogenannten  ersten  Dekli- 
nation verweiset.  Die  Wörterbücher  kennen  solch  Wort  ent- 
weder nicht,  oder  legen  es  der  spätesten  Zeit  in  der  auch  Neu- 
griechischen Form  ctlya  bei.  Den  Ortsnahmen  sltyai  hat  man, 
wie  es  so  zn  geschehen  pflegt,  dabei  nicht  beachtet.  Kktnnarqng 
und  Kkemcüxqa  nebst  allen  ähnlichen  führen  nicht  nolhwendig 
unmittelbar  auf  /rarijq.  'siktSuvdqog  und  \4kt*üvdqu  nebst  den 
ähnlichen  konnten  möglicherweise  aus  einem  vielleicht  nur  voraus- 
gesetzten Nominativ  6 uydqng  (vcrgl.  oben  §.  4j  entstanden  sein. 

17)  Die  Aenderung  des  Vokales  in  diesem  und  in  den  mit  i/  yijr  u.  s.  w. 
zusammengesetzten  Worten  erinnert  an  die  oben  erwähnten  Formen 
Xüxtttvn,  ytfuuyu  t tfxiui  t‘(c  neben  Xttxoty , ytfttoy,  itxioiy.  Diese 
in  my  aber  zeigen  mit  unter  das  «,  so  Xi’xiiray  neben  Xvxmva. 
Ferner  ist  mit  diesen  zu  vergleichen  tv<(  qu(yta,  StQpinlyoi,  xvftttlyio, 
fuXfJn(yo)  neben  luifqiav,  Qtqfiwy,  Ai yuoy,  fitXtötov.  ln  der  heu- 
tigen griechischen  Sprache  ist  die  Endung  rciym  bekanntlich  viel 
häuhger  als  in  der  alten.  Das  Wort  qvopi'ij,  das  doch  wohl  zu 
nrj«  nicht  eben  anders  steht,  als  die  oben  besprochenen  Femininen 
der  sogen,  ersten  Deklination , zeigt  den  0 - Laut  schon  vor  dem, 
was  man  gewöhnlich  Zusammensetzung  neuut. 
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Man  wird  ferner  zur  Erklärung  jener  auffälligen  Erschei- 
nung von  poetischen  Licenzen  sprechen.  Das  geschieht  nach  der 
Regel,  dass  man  in  allem  anderen  die  Ursache  der  Schwierig- 
keit eher  sucht,  als  in  sich  selbst.  Um  indessen  mehr  zu  ver- 
stecken eine  wie  beschaffene  Schwäche  man  den  grossen  Dich- 
tern aufbUrdet,  hat  man  längst  den  schimmernden  Titel  der  poeti- 
schen Licenzen  und  für  die  einzelnen  Fälle  nach  Gelegenheit  noch 
andre  vornehm  klingende  Benennungen  ersonnen,  die  erforder- 
lichen Falles  auch  den  prosaischen  Schriftstellern  zu  Gute  kom- 
men können , wenn  es  gilt  Erscheinungen , die  von  dem  einmahl 
eingenommenen  Standpunkte  aus  grobe  Schnitzer  heissen  müsten, 
sich  und  anderen  in  ein  gefälligeres  Gewand  zu  hüllen.  Oft  be- 
gnügt man  sich  zu  sagen:  der  Bedeutung  wegen  ist  dies 
Wort  männlich,  jenes  weiblich.  Als  ob  etwas  männliches 
bedeuten  und  männliches  Geschlechtes  sein  wirklich 
verschieden  wären;  und  überhaupt  irgend  ein  Wort  im  Stande 
wäre  ans  der  Klasse,  auf  die  es  durch  seine  Gestaltung  ange- 
wiesen ist  (entweder  geschlechtlos,  oder  im  Allgemeinen  ge- 
schlechtig,  oder  Im  Besondern  männlich  oder  weiblich  zu  seinj> 
ohne  Aendcrung  der  bestimmenden  Gestaltung  in  eine  andere 
Klasse  Uberzugehen,  so  lange  noch  einiges  Bcwuslsein  der 
Sprache  vorhanden  ist. 

Jeden  Falles  ist  durch  alle  solche  Künste  die  Frage:  sind 
die  geschlcchtigen  Endungen  der  inchrsylbigen  Deklination  sänimt- 
lich,  oder  einige  von  ihnen,  oder  überhaupt  gar  nicht  bestimmt 
diesem  oder  dem  Geschlechte  zugetheilt?  weder  beantwortet  noch 
als  unstatthaft  zurückgewiesen , und  unbedenklich  ist  dieselbe  so 
zu  beantworten:  weit  die  grössere  Menge  jener  Endungen  ist 
nicht  bestimmten  Geschlechtern  angewiesen,  sondern  für  jedes 
der  beiden  Geschlechter  gleich  sehr  empfänglich.  Nur  drei  H ort- 
arten scheinen  nicht  in  beiden  Geschlechtern  vorzukommen , die 
Worte  auf  OTrtg  oder  vtrjg  mit  dem  Genitiv  vrjtog,  die  auf  tu 
und  die  Verbalien  in  aig  oder  £ ig , t fug.  Diese  drei  scheinen  aus- 
schliesslich dem  Feminin  bestimmt  zu  sein,  während  sich  die 
übrigen  alle  irgend  wie  als  beiden  Geschlechtern  zugehörig  aus- 
weisen. 

Die  ersten  und  letzten  der  oben  erwähnten  Femininen  haben 
mit  einander  gemein  zu  ganz  ähnlichen  Zwecken  abgeleitet  zu 


Digitized  by  Google 


XIII.  Anordnung  der  Deklinat.  der  Nominen  im  Griecb.  u.  Lat.  295 

sein,  die  einen  von  Nominen,  die  andern  von  VTerben,  so  wie 
demnächst  auch,  wie  es  wenigstens  scheint,  nicht  zu  neuer  No- 
minalbildung  durch  Zusammensetzung  wcrwandt  zu  werden.  Viel- 
leicht hatte  man  in  beiden  noch  ein  Be  wustsein  einer  bereits 
geschehenen  Zusammensetzung  etwa  der  Art  wie  sie  die  deut- 
schen Worte  auf  heit  enthalten.  Doch  da  möchte  sich  auch 
noch  anderes  verrrulhen  und  nichts  auch  nur  wahrscheinlich  ma- 
chen lassen.  Merkwürdig  ist  aber,  dass  es  ziemlich  viele  so- 
genannte Eigennahmen  für  Männer  in  aig  gibt,  die  in  den  übri- 
gen Kasus,  so  weit  sich  das  beobachten  lässt,  ein  <5  haben,  so 
stvotg,  ZtvjjtSi  ’liQiSig;  so  dass  dann  auch  wohl  von 

den  vermuthllch  nicht  nachweisbaren  Genitiven  der  Worte  Ktijaig 
I'noais  '-Axtoig  anzunehmen  sein  mag,  sie  haben  ein  d gehabt. 
Stellt  man  aber  mit  dem  Umstande,  dass  diese  Nahmen  von  den 
gleichlautenden  Verbalien  nicht  zu  trennen  sind,  in  Verbindung, 
dass  iu  den  aus  jiöXig  zusammengesetzten  beide  Biegungen  die 
vocalische  i uog)  und  die  konsonantische  (töog)  unleugbar  vor- 
liegen, so  ist  der  Gedanke  kaum  mehr  abzuweisen,  dass  beide 
diese  Biegungen  ursprünglich  nicht  verschieden  seien,  wobei 
denn  vielleicht  auch  noch  eine  lautliche  Verwandtschaft  mit  den 
lateinischen  Verbalien  in  tion  zu  Tage  kommt.  Jeden  Falles 
wird  diese  Betrachtung  genügen  das  endliche  Urtheil  Uber  das 
Geschlecht  der  Worte  in  atg  noch  auszusetzen.  Dass  das  hero- 
doteische  XtQOiog  (5,  104)  zur  Entscheidung  vermuthlich  nichts 
beitragen  kann,  sei  noch  nachträglich  bemerkt.  Ucbrigens  vcrgl. 
man  auch  Matth.  Gr.  §.  80  Anm  8. 

Von  denen  in  rqg,  rrring  ist  noch  der  Mühe  werth  zu  be- 
merken, dass  die  damit  einstimmigen  Worte  in  tas,  talis  (von 
denen  auch  die  in  tus,  tutis  schwer  zu  trennen  sein  mögen) 
des  Lateinischen  und  die  in  itlia  und  de  des  Gothischcn  und 
Deutschen  ebenfalls  sämmtlich  Femininen  sind.  Freilich  aber  er- 
innern auch  wieder  die  Femininen  in  tas  unabweiscich  an  die  Ad- 
jectiven  nostras,  Arpinas  u.  s.  w. 

Von  den  Worten  in  w wird  unten  noch  weiter  die 
Rede  sein. 

6.  Die  Stammausgänge  der  Worte  mehrsilbiger  Deklina- 
tion cinigcrniassen  sicher  festzustellen , hat  seine  grossen  Schwic- 
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rigkeiten.  In  Aüorg  mag  man  leicht  das  a als  Schluss  erkennen 
und,  wie  es  scheint,  liegt  es  eben  so  nahe  in  nohg,  orpi g das 
i,  in  vh. eg,  ix&vg  das  v als  Schluss  anzusprechen.  Aber  der 
Schein  konnte  triegen.  Formen  wie  nohetoxog,  rxfioßnqog,  vt- 
xvofictvvelov , r/bvcxfdyog  weisen  auf  einen  ausgedehnteren  Stamm, 
wenn  man  sich  nicht  entschliesscn  will  an  einen  Bindevokal  zu 
glauben,  der  aberall  seine  grossen  Bedenken  hat,  am  meisten 
aber  auiTällig  wird , wenn  der  Wortstamm  übrigens  vokaliscli 
schliest,  wie  in  den  angeführten  Fällen.  Alan  meint  vielleicht 
damit  auskomnien  zu  können,  dass  man  annimt,  die  Vokale  i 
und  v haben  in  solchen  Bildungen  konsonantischen  Werth;  indes- 
sen davon  zeigt  sich  sonst  in  diesen  und  ähnlichen  W orten  keine 
Spur  und  für  nohdoyog  reicht  dieser  Erklärungsversuch  ohnehin 
nicht  aus.  Möglich  wäre  aber,  dass  man  jene  Worte  mit  Un- 
recht aus  nohg,  o<ptg,  vexig,  ly.lh'g  zusammengesetzt  glaubte, 
vielleicht  liegen  ihnen  Worte  der  glcichsylbigen  Deklination  wie 
tyiov  ßözqvov  (das  man  allerdings  für  unsicher  hält)  zum  Grunde, 
mögen  sie  je  gebildet  sein  oder  nicht.  Auch  gleichsylbig  ge- 
staltete Femininen  dieser  Art  finden  sich,  wie  vsxva,  und 

neben  ai/.vg  kommen  ar/.va,  aiv.vnv , olr.vng  nebst  auvog  vor. 
Man  vergleiche  über  diese  Formen  noch  Lobeck  zu  l’hryn.  301 
flg.  Wie  nun  dies  alles  auch  zu  ordnen  ist,  so  werden  doch 
jeden  Falles  wenigstens  die  Akkusativen  nöhv  u.  s.  w.  nebst 
Zusammensetzungen  wie  nxoXiizoq9-og,  ovtpoqßdg,  vipoqßög,  iyOv- 
ßnXng,  votvdalag , vexv önv,  ßozqvddv  berechtigen  die  einen  jener 
Worte  in  dem  Stamme  als  auf  i,  die  anderen  als  auf  v endend 
anzuschcn. 

üben  §.  4 zeigte  eich,  dass  das  er  der  ungeschlechligen 
in  ög  mit  zum  Stamme  gehörte,  hier  drängt  sich  die  Vermuthung 
auf,  dass  dies  den  Stamm  noch  nicht  einmahl  beschliessc,  son- 
dern dahinter  ein  i abgefalleu  sei.  Denn  wie  tyeqoiftoDng,  ozij- 
inyoqng , xeqißiyoqog,  IdvaSufievr/g , deren  i man  leicht  aus  zu- 
gehörigen Formen  in  Tb  erklärt,  weisen  solches  i auch  jene 
Worte  in  ög  in  Zusammensetzungen  auf,  wie  nqioizqotfog,  zu- 
Xtainhjnjg,  ftthoinxeqog,  deioidctlfiiov  (dies  wird  man  ja  doch 
wohl  zu  dtog  zu  bringen  haben;  in  jenen  piuralische  Dativen  zu 
denken  ist  unrichtig).  Vielleicht  sprechen  alle  solche  Worte  auf 
big  samuit  diesen  Zusammensetzungen  fiir  die  oben  (II,  4)  ge- 
wagte Vermuthung  über  den  Nahmen  des  a. 
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Eine  besondere  Klasse  von  Worten  bilden  die  auf  j^>,  wie 
nern-q,  denen  die  lateinischen  wie  pater  und  die  gothischen  wie 
brothar  zur  Seite  stehen.  In  der  gothischen  Grammatik  wird 
angenommen,  dass  dieser  Stamm  mit  dem  ri-  Vokale  schliesse. 

Bis  hierher  hätten  wir  denn  in  der  ungleichsylbigen  Dekli- 
nation Slammausgänge  in  v,  in  i und  in  ri ; viele  andre  aber, 
die  dem  Anscheine  nach  konsonantisch  schlicssen  und  doch  in 
Zusammensetzungen  Vokale  aurweisen,  bleiben  immer  noch  un- 
erklärt. 

Im  Lateinischen,  wo  die  Worte  mit  u einer  eignen  Dekli- 
nation augewiesen  sind,  scheint  die  Sache  klarer,  wenigstens  mag 
inan  glauben , dass  alle  noch  übrigen  Worte  den  Stamm  mit  i 
schlicssen.  In  der  Rücksicht  und  der  Kürze  halber  möge  denn 
die  ganze  Deklination  hier  die  I - Deklination  heissen.  Je  mehr 
das  aber  in  der  Thal  mit  Unrecht  geschehen  mag,  desto  mehr 
wird  klar  werden,  dass  nicht  nach  äusserer  Gestaltung  der  Worte, 
sondern  nach  der  Theilnahme  an  der  Bezeichnung  der  Geschlech- 
tigkeit  und  der  Geschlechtlosigkeit  die  sogenannten  Deklinationen 
zu  ordnen  seien. 

7.  Die  Worte  gleichsylbiger  Deklination  scheiden  sich  leicht 
in  zwei  grosse  Klassen;  in  der  einen  endigen  die  Wortstämme 
jetzt  mit  ö,  in  der  andern  mit  er,  jene  heisse  die  O-Dckliiiation, 
diese  die  A - Deklination. 

Die  0- Deklination  scheidet  wieder  gcschlechtige  und  ge- 
schlechtlose Worte,  jene  gehen  auf  ög  aus  und  erfahren  so  we- 
nig als  die  vorhin  besprochenen  eine  Sonderung  nach  den  Ge- 
schlechtern. Die  Sache  ist  bekannt  genug,  wird  von  alten  (s.  z. 
B.  Eust.  zu  II.  455.  Porphyr,  zu  11.  2f,  515.  Sch.  Soph.  El. 
977)  und  neueren  Grammatikern  wenn  auch  in  schiefer  Fassung 
oft  anerkannt  und  spricht  sich  besonders  deutlich  in  den  zahlrei- 
chen Adjektiven  zweier  Endungen  aus.  Zu  welchen,  wenn  sie 
auf  öög  ausgehen,  sich  Worte  wie  euvoia,  etvrAoia,  evttvoia,  ev- 
Qoia  (evQort  ist  für  eine  unrichtige  Bildung  zu  achten)  so  ver- 
hallen, wie  die  erwähnten  proparoxy tonischen  Worte  in  tia  zu 
den  angeschlossenen  Formen  der  ungleichsylbigen  Deklination. 
Indessen  ist  es  der  Mühe  werth  daneben  noch  erstens  auT  xrjhvjnv- 
tog  als  Feminin  (s.  Bultm.  §.  60  Aum.  4)  und  zweitens  auf  solche 
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Erscheinungen  aufmerksam  zu  machen  wie  Soph.  El.  399  rteanv- 
fteVci  TiftwQovfievoi  wo  Elektra  von  eich  spricht,  ebenso  ist  bei 
Eurip.  Iph.  A.  823  ovg  von  Klytämnestra  auf  sich  allein  bezogen; 
dahin  gehört  es  auch,  dass  die  pluralischen  Genitiven  der  Ad- 
jektiven, Participien  und  Pronominen , die,  wie  man  sagt,  dreier 
Endungen  sind  und  nur  zweiter  und  erster  Deklination  angchö- 
ren,  nur  in  der  Form  üblich  sind,  welche  dem  Nominativ  in  ög 
folgt,  wahrend  die  alle  Sprache  für  viele  Falle  besondere  femi- 
ninische  Genitiven  in  aiuv  hat. 

Die  geschlechtlosen  Worte  dieser  Deklination  enthalten 
thcils  wie  die  der  vorigen  nur  den  Wortstamm,  tlieils  stimmen 
sic  in  ihrem  Nominativ  im  Singular  mit  dem  Akkusativ  der  ge- 
schlechtigcn  Form  überein;  in  welcher  Abweichung  von  der  vo- 
rigen Deklination  immer  noch  eine  grosse  Achnlichkeit  der  Dar- 
stellung solcher  Begriffe  nicht  zu  verkennen  ist. 18) 

Dass  in  dieser  Deklination  auch  verschiedene  Worte  in  wg 
und  (jv  Vorkommen  statt  in  og  und  ov  ist  eine  unwesentliche  Er- 
scheinung, welche  mit  einem  auch  sonst  vorkommenden  Tausch 
der  Längen  (eto  statt  äo)  einerlei  ist,  oder  genau  zusammen 
gehört. 

8.  Die  A- Deklination  hat  nur  gesell lechtige  Worte  und 
scheidet  diese  bestimmt  in  männliche  und  weibliche.  Der  Unter- 
schied der  hierfür  bestimmten  Formen  zeigt  sich  am  deutlichsten 
im  singularischen  Nominativ  und  Genitiv.  Beide  Geschlechter 
nähmlich  haben  am  Ende  des  Stammes  a oder  t]  und  damit  schlics- 
sen  die  Femininen  ihren  Nominativ,  aber  die  Maskulinen  haben  noch 
ein  ff,  im  Genitiv  gehen  die  Femininen  auf  ff,  die  Maskulinen  auf 
o aus,  das  jedoch  meist  durch  Krasis  unkenntlicher  wird,  und 
vielleicht  einer  Vermischung  dieser  mit  der  0 - Deklination  ange- 
hört, die  sich  im  Lateinischen  nicht  zeigt. 

9.  Bekanntlich  ist  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  die  Worte 
dieser  Deklination  in  ag  und  in  tjg  seien  auch  femlninisch,  worüber 
am  ausführlichsten  Lobcck  in  den  Parallpomenen  gehandelt  hat. 
Nähmlich  S.  267  dg.  bespricht  er  eine  nicht  unbeträchtliche  An- 


is) Vergl.  oben  V.  li  8.  XII . 4. 
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•/.»hl  von  Stellen  in  denen  angeblich  dergleichen  Worte  femininisch 
Vorkommen  sollen,  an  einigen  von  diesen  aber  weiset  er  selbst 
die  Unzuverlässigkeit,  oder  die  Unfähigkeit  als  hinlängliche  Be- 
weise zu  dienen  nach.  Die  Beispiele,  in  welchen  ihm  das  minder 
gelungen  scheint , oder  die  er  auch  überhaupt  unangefochten  läst, 
wollen  wir  hier  des  näheren  untersuchen. 

Den  Anfang  mache  Dionys.  Per.  1039  tnidiov  vital  itnda 
Kaaruaddtov.  In  der  Ausgabe  von  Lcktius  steht  Kaomdiuv, 
während  wenige  Verse  vorher  itvhkuv  Kao.riddcov  und  1064 
Kaaniddiov  nvXtiav  steht.  An  Kaamadduv  hätten  die  Abschrei- 
ber gewiss  keinen  Anstoss  genommen  und  wäre  es  sicher,  dass 
bo  gelesen  werden  müste,  so  wäre  gewiss  nicht  nöthig,  dass  Ka- 
aniadi'S  als  Fern,  von  Dion,  gedacht  sei,  vielmehr  ist  zunächst 
nur  zu  denken,  dass  Dionys.  die  welche  sonst  Kdamoi  heissen 
Kaanidöai  genannt  habe.  In  dein  Gedicht  des  Markellos  in 
Appcnd.  Anthol.  51,  geht  der  5.  Vers  aus:  Otol  dt  fitv  niqa- 
vaovai.  Lobeck  will  um  die  Vernachlässigung  des  Geschlechtes 
zu  beseitigen  oiqavid/ytg  lesen;  die  Aendcrung  ist  leicht  aber 
unnöthig,  das  Wort  ist  wie  ’^xqioicSvt]  oder  wie  in  demselben 
Gedichte  38  ^4lvtuivrj  und  am  Ende  Kadfieuuvrj  zu  verstehen. 
In  der  Anthol.  App.  81  stand  ayqäkjta  kvxdg,  dies  ist  korrigirt 
in  ayqüaxt  kvx.  und  Lob.  heist  das  gut.  Ebenfalls  in  der  Anthol. 
6,  207  steht  durch  Jacobs  Aenderung  at  yvdhov  Navxqdtidog 
vattai , während  die  Handschriften  haben  alyiahav.  Uebcr  diese 
beiden  Fälle  hat  der  Verfasser  zunächst  nichts  zuzusetzen,  da  es 
ihm  an  allen  kritischen  Hilfsmitteln  für  diesen  Zweck  fehlt. 

Bei  Nikander  in  den  Ther.  wo  von  der  Spinne  <pdkay$  die 
Rede  ist,  heist  es  715  aivtan  (pdkayyog.  An  diesem  Beispiel  sei 
kein  Bedenken  (nulla  dubitatio)  sagt  Lob.,  das  ist  richtig,  aber 
anders  als  es  verstanden  scheint.  Liest  man  die  Stelle  im  Zu- 
sammenhänge, so  wird  man  sehr  veranlast  zu  glauben  Nikander 
habe  ipdkuy!-  als  masc.  gebraucht.  Freilich  die  neuen  Wörter- 
bücher wissen  nichts  von  solcher  Behandlung  des  Wortes,  dass 
aber  die  allen  (z.  B.  Phot.)  vor  derselben  verwarnen,  beweiset, 
dass  man  das  Wort  so  gebrauchte,  wie  denn  auch  ausdrücklich 
.geschehen  ist  von  Aristot.  n.  t.  lat.  9,  1 p.  609  * 6.  Auch  in 
den  Reg.  pros.  bei  Herrn,  p.  434  wird  tpdkay | als  Maskulin  auf- 
geführt,  doch  darauf  ist  nicht  viel  zu  geben,  bei  Gaza  p.  298  und 
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Lascar.  3 Bog.  F II 1 fehlt  es.  Bei  Eurip.  Iph.  T.  141  wird 
allerdings  gelesen  D.&övr og  x).tivq  avv  y.wnn  ythovcnnq  [tvqto- 
rcvyovg , läse  man  aber  mit  einer  Aenderung  die  kaum  noch  die- 
sen Nahmen  verdiente  yihovcwra,  so  wäre  der  grammatische  An- 
stoss  beseitigt  und  der  Gedanke  allermindestens  nicht  verschlech- 
tert. In  den  Choeph.  605  würde  tj  mudohjftag  Oeoziag  ein 
Beispiel  sein,  wenn  cs  nicht  allzunalie  läge  zu  meinen,  dass  nai- 
(fnh/iclg  ganz  ebenso  berechtigt  wäre  und  dann  keinen  Anstoss 
enthielte.  Nähmlich  die  hier  angenommene  Form  naidoXvqdg  ist 
nicht  anstössiger  als  einerseits  q'qtvnöalig,  nnXv[irf/.ag , yahu/i- 
flohtg , yaqaievvdg  oder  als  andrerseits,  ystfiug,  dXfidg,  diyfrdg, 
rpoqag  u.  a.  Ebenso  unanstössig  erscheint  nazqmpövzov  [irjzqdg 
Trachin.  1125;  oder  wo  ist  der  Zwang  hier  an  Tzazqnqovzr^g  zu 
denken?  Nicht  anders  als  ötoepavzog,  w/.zlcpavzog,  vtoSaqzng , 
avxnipnqzog , noXvcpoqzog  wäre  auch  naxqözpnvzog  gebildet.  Aber, 
sagt  man,  das  Wort  würde  bedeuten  vom  Vater  getödtet,  und 
wäre  demnach  für  die  Steile  der  Trach.  ganz  unzulässig.  Doch 
woraus  folgt,  dass  das  Wort  platterdings  nur  so  verstanden 
werden  könne?  Erklärt  doch  der  griechische  Ausleger  [lefntzog 
tifti  in  eben  dem  Stück  446  als  fitfiipoficu  und  in  dem  Oed.  C. 
1027  juazög  durch  ntaztvior,  wie  in  Antig.  1811  xahmzng  als 
bedeckend  in  neuer  Zeit  nicht  selten  erklärt  ist.  Sollte  man  aber 
gerade  um  der  Zusammensetzung  willen  meinen  nuzqöiporzog  in 
jener  Weise  erklären  zu  müssen,  so  ist  vielmehr  zu  sagen,  eben 
die  Zusammensetzung  bewirkt  nun  eine  noch  viel  grössere  Man- 
nigfaltigkeit in  Absicht  der  Anwendung  der  verbalen  oder  parti- 
cipialen  Begriffe.  In  der  Odyss.  wird  vfjaog  und  dann  yaict  ge- 
nannt l>T7njAcrrog  sollen  das  Länder  sein  die  von  Pferden  gezogen 
oder  getrieben  werden  ? Soll  auch  in  den  Phön.  468  Xuifiözfiijzov 
xuqct  ein  Haupt  sein,  das  der  hxtqög  geschnitten  hat?  Sind  auch 
in  der  Odyss.  die  yiqovreg  nokvxhrpcoL  Greise  die  von  vielem 
ertragen  sind?  Was  möchte  man  auch  in  der  Art  mit  £i<f>odi]i.rr 
rng  ttdvazng  im  Agant.  1506  (in  den  Choeph.  717  könnte  das 
Wort  verderbt  sein)  mit  x£rzqoSij).t]rog  oövvtj  in  den  Supp,  des 
Aesch.  563,  mit  nnXefioi  nvqyoddi’xzoi  in  den  Pers.  105,  mit 
ßw/ini  TzdfupijExxoi  Antig.  1006.  mit  den  aus  uiio  wie  d^iomazog 
zusammengesetzten  Worten  machen?  Ist  nun  noch  ein  so  drin-; 
gender  Grund  da  anzunehmen,  dass  der  Chor  in  dem  ‘ HqcrxX . 
[wir.  889,  da  er  vorher  und  nachher  von  der  auch  persönlich 
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auftretenden  Ivaaa  das  Verderben  berleitet,  mit  einem  Mahle  die 
Xvaaaöeg  dicscrhalb  in  Anspruch  nehme,  trotz  dem,  dass  er  im 
Begriffe  steht  die  hier  waltende  /toipa  demnächst  Xvaaag  zu  nen- 
nen? oder  ist  die  Ivaaa  lOftößQunos  wirklich  so  undenkbar  ? das 
wäre  sie  selbst  dann  nicht,  wenn  die  angeführten  Beispiele  die 
einzigen  der  Art  wären,  was  lange  nicht  der  Fall  ist.  Nun  ist 
aber  nicht  die  Meinung,  dass  dieserlci  Worte  trotz  der  sicher 
passivischen  Gestaltung  so  schlechtweg  in  dem  gewöhnlichen 
Sinne  aktivisch  wären;  etwa  so  wie  der  Scholiast  die  Stelle  der 
Perser  erklärt  di  xovg  Jtvqyovg  xaxctxoTrxovai  xal  xaziQtiitavotv. 
Die  Passivität  solcher  Worte  besteht  in  dem,  worin  freilich  alle 
Passivität  besteht,  nähmlich  darin,  dass  dem  welchem  die  Eigen- 
schaft durch  das  passive  Wort  beigelegt  wird,  diese  Eigenschaft 
nicht  durch  seine,  sondern  durch  fremde  Kraft  zukommt.  Sagt 
man  von  der  Deianeira  sie  sei  itaiQoqvntog,  so  sagt  man,  dass 
vermöge  der  Eigenschaft,  die  ihr  um  eines  anderen  willen,  oder 
durch  die  Kraft  des  anderen,  dem  gegenüber  sie  sich  nicht  als 
Person  oder  selbstständig  verhält,  zukommt,  der  Vater  stirbt, 
welcher  Vater  aber  stirbt  ist  wieder  nicht  gesagt. 

ln  dem  Oed.  R.  189  meint  freilich  Lobeck  wäre  die  Verbin- 
dung von  tiiü/ra  ct/.xdv  unzulässig  und  will  dcsshalb  ci-w/ri,  aber 
w enn  auch  der  Schol.  evütna  mit  iXvyaxeq  verbunden  hat  und  eine 
Andeutung  von  ttw/rt  in  den  Scholien  selbst  vorkommt,  so  wird 
man  doch  nicht  zugeben,  dass  eiwixa  «/./.  darum  irgend  etwas 
unstatthaftes  habe,  weil  die  <i?.xrj  nicht  sichtbar  sei. 

Von  Oed.  C.  458  wo  durch  Konjektur  angeblich  gebessert 
ist:  nqoauixaig  tealg  braucht,  eben  weil  cs  sich  nur  um  Ver- 
mulhung  handelt,  weiter  keine  Bede  zu  sein.  Eben  so  wenig  ist 
auf  Theocr.  Epigr.  1?  (Anthol.  9 , 600)  zu  geben,  mag  rr&huQi- 
aiif  das  richtige  sein  oder  lfoXioQttg  xct  oder  nedvjQiaiq , unter 
keiner  Bedingung  ist  da  ein  Wort  anzutreffen  das  zu  einem 
Nominal,  in  ijg  gehören  mttste,  wohl  aber  gibt  diese  Stelle  Ge- 
legenheit die  Wörterbücher  zu  vervollständigen,  wenn  eine  der 
drei  Lesearten  richtig  ist.  Ungenügend  zum  Beweisen  ist  auch 
xqvmiaig  yxqai  Anthol.  9,  409,  die  überlieferte  Leseart  soll 
TQoxrag  sein,  Lobeck  vermuthet  es  müsse  tqoyuXu'ig  heissen. 
Endlich  können  auch  die  bei  Cicero  vorkommenden  Cibyratae  pan- 
therae  nichts  beweisen,  weil  im  Lateinischen  die  Maskulinen  von 
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den  Femininen  gar  nicht  der  Form  nach  unterschieden  sind,  so 
kann  es  nicht  auilallen,  dass  die  Sonderung  der  Geschlechter 
geschwunden  ist,  worüber  mehr  anzutreffen  ist  bei  Priscian  5 §.  6 
und  hei  Charis.  1 c.  15. 

So  bleiben  nun  von  allen  Beispielen,  die  Lobecb  beibringt 
folgende  übrig  die  der  Verfasser  nicht  genauer  untersuchen  kann: 
Bei  Manctho  5,  305  und  5S7  soll  stehen  dgyera  der  Ver- 

fasser hat  diese  Worte  in  der  neuen  Pariser  Ausgabe  vergebens 
gesucht.  Quintus  Caelaber  6,  170  sagt  tjicvra  ovgtyS ; dass  avgty | 
eben  so  gut  auch  masktilinisch  sein  könnte  wie  es  regelmässig 
oder  vielleicht  immer  femininisch  ist,  lehren  o und  rj  (yukayS, 
«paQvyi; , kagvy^ , da  aber  Quintus  bald  nachher  unverkennbar 
das  Wort  als  Femininum  gebraucht,  so  wird  man  sich  hier  darauf 
nicht  berufen  dürfen.  Trjv  TTaTQcd.nlctv  bei  Heliod.  10,  38,  443., 
dann  Xgvarjig  — Savikoxofit] g bei  Tzeta.  Anteh.  354  nach  Bek- 
kers  Ausg.  und  einargldr^g  yrvij  bei  Procop.  Arcana  hist.  16  muss 
der  Verfasser  ganz  auf  Glauben  hinnehmen.  Auch  über  Bga^yl- 
dijOt  rfjai  Mdtjouuv  Herod.  1,  92  („si  ita  scripsit  ut  vulgatuin 
est“  bemerkt  Lobeck)  hat  er  nichts  näheres  zu  sagen. 

In  der  Ilfllsemannschen  Ausg.  der  Märkischen  Grammat.  1, 
280  wird  von  folgenden  Worte  in  ijg  gesagt,  dass  sie  femininisch 
seien:  xXejtrrtg,  olxiOTr/g,  evegyirrjg,  diaUxxmyg  ötavr/g,  fie- 


19)  ätöpiyl  wird  in  den  neueren  Wörterbüchern  gewöhnlich  für  ein 
Maskulin  ausgegeben,  so  wenigstens  bei  Schneider,  Jacobitz  und 
Seiler  und  bei  Pape,  so  wie  auch  früher  schon  in  dem  Lex.  VII. 
vir.  und  von  Hndr.  Jun. , während  Sknpula  und  Schrcvcl  vorsichtig 
überhaupt  vom  Geschlcchte  schweigen  und  aus  den  in  den  neueren 
Büchern  angeführten  Beispielen  entweder  über  das  Geschlecht  nichts, 
oder  wie  aus  Aesch.  Pers.  407  Blomf.  unzweifelhaft  das  Feminin 
zu  ersehen  ist;  an  welcher  Stelle  übrigens  der  Scholiast,  obwohl  er 
das  Wort  bespricht,  mit  keiner  Sjlbe  andeutet,  dass  der  Dichter 
etwa  von  dein  sonstigen  Gebrauche  des  Wortes  in  Absicht  des  Ge- 
schlechtes abgcwichen  sei.  Die  Bearbeitung  dieses  Wortes  zeigt 
überhaupt  wieder  die  Dnzuvcrlässigkcit  der  Wörterbücher,  in  vielen 
neuen  Büchern  findet  man  9o\aiy{,  während  die  Grammatiker  und 
die  älteren  Bücher  OiifuyS  haben.  Schneider  hatte  unter  dem  Worte 
Opp.  hal.  3,  76  mit  Recht  angeführt , der  neue  Steph.  (der  aber 
richtig  »la/AiyS,  v gibt),  Jac.  und  Seil,  und  Pape  haben  dafür 
3,  27. 
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airtjg,  narqaXoirjg , fqaarr'g , natqnq^mjg.  Zwei  von  dienen 
sind  besprochen,  von  den  übrigen  weiss  der  Verfasser  nicht,  dass 
sie  als  Femininen  Vorkommen,  oder  vorziikommen  scheinen. 

Im  Allgemeinen  aber  ist  über  diese  Angelegenheit  noch 
dies  zu  erinnern. 

Laskaris  leitet  im  Anfänge  des  dritten  Buches  seine  Bemer- 
kungen Uber  die  erste  Deklination  mit  diesen  Worten  ein:  tj 
71QWZIJ  xXiaig  dvo  xax ah'fetig  i'yei . dg  äg  fu'mtv  dqatvi/.iov  lao- 
avXXäßatv  ovofidriuv,  xai  dg  tjg  aqatvixüv  xai  xoinüv . alov  6 
aivtiag  6 naniug.  ö xqiatjg  o 7zt'qoTjg . ö y.ctl  q Xtjozijg,  6 yjui 
rj  e&sXorrtjg.  za  de  xoivd  oi  7ta).aioi  dttjqrjityatg  t/J.irov  o i!)t- 
loyzijg  y.ai  tj  iiXdutvttjg  Xtyovrtg.  Hier  leuchtet  zunächst  ein, 
dass  das  letzte  tttdovzijg  unrichtig  ist,  mag  nun  tOtioyitg  rich- 
tig sein,  im  welcher  Art  Lobeck  zu  Phryn.  6 diese  Stelle  an-  ’ 
führt,  oder  mag  Laskaris  an  noch  anderes  gedacht  haben.  Ein 
ganz  ähnlicher  Fehler  kommt  bei  Prise.  5 §.  10  vor,  wo  man 
gerade  meinen  sollte  durch  die  Worte  des  Laskaris  werde  der 
Text  des  Priscian  unterstützt;  die  Worte  verhalten  sich  dort  so: 
Alia  vero  omnia  masculina  sunt  ut  stellio,  Anio,  Cicero  — — 
exceplis  paucis  communibus,  qtiae  communia  esse  tarn  ipsa  natura 
quam  cxcmpla  Graecorum  nobis  demonstrare  possunt,  apud  quos 
vel  communia,  vel  mobilia  haec  inveniuntur,  hic  et  haec  homo 
d aviXqtaTiog  y.ai  rj  clvU-qwtrog , hic  el  haec  latro  n hjittijg  y.ai  ij 
bjOttjg.  Das  Beispiel  für  die,  welche  bei  den  Griechen  mobilia 
sein  sollen  würde  fehlen,  wenn  in  der  That  ij  Xtjottjg  zu  lesen 
wäre,  also  wird  hier  wohl  eine  von  den  femininischen  Formen 
gestanden  haben.  Lcrsch  II,  177  bat  den  Priscian  wohl  nicht 
verstanden. 

Aus  Lascaris  lernen  wir  aber,  sowohl  dass  die  ältere 
Sprache  die  Maskulinen  in  ijg  rein  und  gesondert  bewahrt  hat, 
als  auch  dass  dies  von  der  jüngeren  Sprache  nicht  geschehen  ist. 

Dass  diese  Angabe  im  Grossen  richtig  ist,  kann  nicht  wohl 
bezweifelt  werden,  aus  Homer  hat  man  wie  es  scheint  noch  kein 
Beispiel  eines  Feminin  In  ijg  oder  üg  beigebracht  oder  beibringen 
zn  können  gemeint.  Bis  wohin  aber  Laskaris  die  alte  Zeit  rech- 
net, oder  von  wo  ihm  die  neue  anfängt,  das  ist  nicht  grsagt 
und  auch  wohl  schwer  zu  bestimmen,  wenn  auch  z.  B.  über 
Tzetzes  kein  Zweifel  sein  kann.  Fragt  man  nun  aber  weiter, 
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auf  welchem  Wege  denn  die  Alten  die  Unterscheidung  der  Ge- 
schlechter bewerkstelligt  haben , so  treten  neue  Schwierigkeiten 
entgegen.  Zwar  findet  man  angegeben,  dass  zu  Maskulinen  in 
ijg  Femininen  in  Tg  oder  in  Tu  gehören  (so  sollen  noXiz^g,  jtotij- 
zrjg  die  Femininen  no/üztg  nou'txqia  haben),  allein  die  Verschie- 
denheit der  Formen  ist  doch  allzu  gross,  und  die  Endung  TFg 
glenge  dabei  wohl  immer  noch  leer  aus.  Vielleicht  aber  liegen 
auch  die  gesuchten  Femininen  viel  näher,  als  man  so  glaubt. 
Vornehmlich  sogenannte  Eigennahmen  auf  TTg  oder  Tjg,  doch  nicht 
diese  ausschliesslich,  haben  nicht  selten  neben  sich  femininischc 
Formen  in  ä oder  ij.  Folgende  Wortpare  mögen  als  Probe  ge- 
nügen: ’Ayafitjdtjg  'A yanrfim , dqayvr^g  uquyvtj , 'Aqtiag  ’Aqtla, 
'Aqirrß  ’Aqixi]  uqcr/' , ’Aqiaraynqcrg  ’A qiaxctynqa  (vgl.  Keil 
Analcct.  epigr.  et  ononi.  p.  79.  155),  Bqnvx^g  ßqnvxij , Ft/.ag  Ftht 
(Herodt.  7,  153  (lg.  Tliuc.  6,  4.  Diod.  13,  108.  83.  85  u.  s.  w. 
Schol.  Pind.  öl.  2,  14  flg.),  Aaulag  Aaula,  Ae/tqtug  Aenotct, 
Xtoyijg  Azay^g  Xtoyj/ , Avaavlag  Avaavta , Nty.aatag  Nixaaia, 
xraXatazt'g  jru).aiarrj,  TlaqO’eviag  IJctq^evIa , 2zeqo7xrtg  Ertqörrt', 
zctftlag  zuititj  (der  Wechsel  von  u und  rj  ist  hier  bedeutungslos), 
Tir&Htg  TevOta  (Strab.  8 t.  2 p.  152  T),  Ttotag  Tiala,  XaXtag 
XaXla  (über  die  Unbclänglichkeit  des  Wechsels  der  Vokale  s. 
Keil  a.  a.  0.  S.  71  dg.  246  flg.)  Demnächst  wird  es  auch  nicht 
unrichtig  sein  solche  Wörter  zusammen  zu  nehmen  wie  z laan/.n - 
fizg  und  Ku'Ü.r/.nurj , y.tquvvn(.u<yrjg  örxXn/idy^g  und  'Ardqnudyr^ 
(pv'/atyni-g  und  «rynrj , dnovvfUfZjg  und  vT'fiift],  yvuvuatdqyrg  und 
dqy/j , 'Aqyjctg  und  vctvaqyja,  dfäevturxag  und  X/.töunj  rt]  (Schol. 
Pind.  Pyth.  9,  31),  Aenzivrtg  und  ’/izeorv/wj ; auch  mag  für  ,-ro- 
rqoifdiT^g  uqo(pdvxitg  als  femininische  Form  Evxqdvrtj  hinreichen, 
und  hoffentlich  zweifelt  Niemand  mehr  an  der  Dichtigkeit  von 
ayyeXii jg  neben  uyytXii). 

Nach  alledem  hat  nun  der  Verfasser  nicht  das  mindeste 
Bedenken  für  zccyivij  keinesweges  zaytvog,  sondern  vielmehr  t«- 
yjvug  als  Maskulin  anzuschcn  und  ya/itztj,  noitftf)  für  die  ordent- 
lichen Femininen  von  yafiiztjg , noiryttjg  zu  halten;  überhaupt 
aber  die  Femininen  in  zTj  ohne  besondere  Rücksicht  auf  die  Be- 
tonung zu  Maskulinen  in  iijg,  nicht  zu  den  Formen*  in  zög  zu 
nehmen.  So  sind  Evqvßia,  'OXvfinia , 1-evia  nicht  für  Femininen 
von  Evqvßiog,  'O/.Tfimog,  jgtviog  zu  halten,  sondern  sie  gehören 
zu  den  entsprechenden  nachweisbaren  Formen  in  Tüg.  In  vielen 
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anderen  Fällen  wird  man  die  eine  oder  die  andre  Form  nicht 
nachweisen  können,  so  mag  sich  für  iXevOtqta  ompta  (pitia  keine 
maskulinische,  für  xwpictg  tjuflag  rvcpXlag  keine  femininische 
Form  finden,  daraus  folgt  aber  weder,  dass  jene  Femininen  zu 
iXeviXeQiog  löftog  <plhog  genommen,  noch  dass  diese  Maskuli- 
nen für  unfähig  gehalten  werden  müssen  ordentliche  Femininen 
neben  sich  zu  haben. 

Unter  solchen  Umständen  wird  vielleicht  manche  der  For- 
men, die  vorhin  sicher  darzuthun  schienen,  dass  Worte  der  so- 
genannten ersten  Deklination  in  ög  oder  ijg  auch  fcmininisch 
wären,  ihrer  Beweiskraft  ledig;  denn  es  wird  nichts  dagegen  sein 
die  Dativen  und  Akkusativen  des  Singular  und  den  ganzen  Dual 
und  Plural  für  beide  Geschlechter  in  Anspruch  zu  nehmen. 

Durchgängig  scheinen  die  Geschlechter  nur  in  den  Nomina- 
tiven und  Genitiven  des  Singular  geschieden  zu  sein,  da  man  ja 
die  Nominativen  in  u z.  B.  evQvorta  wohl  mit  Hecht  als  ver- 
stümmelte Formen  anzusehen  haben  wird.  Für  gewisse  Fälle 
kommt  hierzu  noch  Scheidung  der  Geschlechter  im  Vokativ;  denn 
von  itahuaxrfi  würde  dieser  Kasus  der  Regel  nach  heissen  nut.ca- 
aru,  von  dem  Feminin  aber  jtctXctiazrj.  Diese  Verschiedenheit 
aber  erfährt  auch  sogleich  wieder  eine  Verdunkelung,  nicht  allein 
dadurch,  dass  sich  von  den  Worten  in  ijg  auch  lange  Vokativen 
finden  und  zwar  sowohl  in  lang  ä als  in  rj,  sondern  auch  dadurch, 
dass  sich  auch  von  Femininen  in  rj  Vokativen  in  ä finden  (über 
beides  vcrgl.  Spitzncrs  Versuch  einer  kurzen  Anweisung  zur  gr. 
Prosod.  §.  18  und  19).  Allerdings  scheinen  Vokativen  der 
letzten  Art  erst  dreie  entdeckt  zu  sein,  nähmlich  vvpupa  bei 
Homer,  bei  Kallimachos  4,  215  und  bei  Bion  Fragm.  15,  28  und 
xovqu  bei  Kallimachos  3,  72,  Naumachios  yetft.  naq.  71),  oder 
■MÖqa  bei  Theokrit  eld.  27,  51.  Nun  kann  man  vielleicht  aus 
Mangel  sichrer  Nachricht  dem  Gedanken  Raum  geben  als  möchte 
Homer  auch  wohl  einen  Nominativ  vv/upa  gehabt  haben,  aber  bei 
Hesiod  wenigstens  ist  der  Nominativ  vv/tept]  sicher,  desgleichen 
bei  Kallimachos,  bei  dem  man  4,  79  und  3,  189.  192.  198  theils 
vvfirpi)  theils  vviupnqv  allerdings  immer  im  Ausgange  des  Verses 
findet.  Von  diesen  Versen  hat  aber  der  letzte  einen  besonderen 
Werth,  er  lautet:  vifiipav  fdv  Jimvvav,  OQog  ö'  o9ev  ijXaco 
rv/ifq.  Wäre  es  nicht  ein  Verstoss  gegen  die  sonst  gebrauchte 

20 
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Mundart  gewesen,  so  lag  es  hier'gewis  nahe  den  Nominativ 
vfyupa  zu  gebrauchen,  an  dem  dann  so  wenig  als  an  viftyctv  zu 
Anfang  des  Verses  die  letzte  Sylbc  sicher  »n  erkennen  war. 
Für  den  Vokativ  y.oi'Qa  hat  Kallim.  in  denselben  Hymnus  20?  den 
Nominativ  kovqij  und  Vers  216  fängt  an:  xnvQTjv  1 htaioio ; so  hat 
auch  Theokrit  27  in  den  Ueberschriften  und  7,  14  xöqt]  ymqciv 
y.wqcc  und  8,  72  schliestso:  xngä  t%&fg  idoiaa,  offenbar  also  ist 
die  letzte  Sylbe  von  xo ga  lang.  Zu  diesen  in  vollem  Zusam- 
menhänge vorliegenden  Beispielen  kommt  noch  -nfta  bei  dem 
Schol.  V zu  II  y,  130.  Der  Scholiast  führt  auch  tnlfia  an,  da 
dies  aber  auch  als  Nominativ  sicher  ist,  mag  davon  abzu- 
schcn  sein. 

So  geringe  nun  die  Zahl  sichrer  Beispiele  für  die  Kürze 
femininischer  Vokativen  ist,  so  hat  doch  diese  Erscheinung  nicht 
bloss  durch  die  Schriftsteller  bei  denen  und  die  Umstände  unter 
denen  sie  vorkommt,  sondern  recht  sehr  noch  dadurch  ein  bedeu- 
tendes Gewicht,  dass  wie  sich  weiter  zeigen  wird  die  Vokativen 
im  Allgemeinen  eine  grosse  Neigung  zu  kurzen  Formen  haben. 

Demnach  wäre  denn  wohl  denkbar,  dass  von  den  oben 
besprochenen  Formen  die,  welche  vokativisch  sein  können  oder 
müssen,  femininisch  gestalteten  Nominativen  angehören.  Femini- 
nisclie  Nominativen  aber  in  ä sind  vielleicht  durchgehends  als 
entartet  anzusehen.  Man  vergleiche  hiermit  noch  den  vorigen 
Aufsatz  §.  4. 

10.  Hier  endlich  läst  sich  vielleicht  auch  für  die  erwähn- 
ten Worte  in  w eine  richtigere  Stellung  gewinnen,  als  sie  bisher 
gehabt  haben.  Die  grössere  Menge  der  Femininen  der  soge- 
nannten ersten  Deklination  endet  im  Nominativ  mit  langem  Vokal 
und  alle  nehmen  im  Genitiv  verschieden  von  den  zugehörigen 
Maskulinen  ein  ö an.  Sehr  ähnlich  stehen  die  Femininen  In  w zu 
den  gleichsylbig  deklinirten  Worten  in  ög.  Nimmt  man  dazu, 
dass  sie  einen  singularischen  Akkusativ  auf  v (s.  ob.  V §.  2), 
einen  Dativ  in  i[t  und  einen  dem  Nominativ  gleichlautenden  Vo- 
kativ gehabt  haben,  und  dass  sich  der  ganze  Dual  und  Plural 
vollständig  au  die  0 - Deklination  anschliest,  so  kann  man  sich 
nicht  wohl  des  Gedankens  erwehren,  dass  diese  Worte  ganz  so 
zu  den  gleichsylbig  deklinirten  in  ög  stehen,  wie  die  Worte  in 
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fj  oder  in  lang  ä zu  denen  in  ijg  oder  äg.  lat  dem  nun  so,  so 
sind  Worte  wie  Qefuon J,  KaXhauo,  Kafiina,  s WQctvii  (tijv  ar/a 
KQtjteg  Hea.)  Koivio  fPa.  Plut.  vit.  laocr.  prf.),  Mt/iario,  Suvthi, 
Q)iXw,  tihlzci 1")  die  rechtmäasigen  Femininen  zu  den 
entsprechenden  nunmehr  ausdrücklich  maskuliniarhen  Formen  in 
ög 2i).  So  gehört  auch  unbedenklich  zu  avd-qioiing  avfrQojnii 
und  zu  ähurrög  eine  femininiache  Form  aXiomi , die  durch  Ngr. 
uXionov  bestätigt  wird;  vermiilhiich  hat  sich  auch  Koraia  in  den 
lixav.ia  3 p.  7 auf  die  neugriechische  Form  berufen.  Neben  aiJcjg 
aber  liegt  aidoi  und  ao  wohl  auch  neben  fög  rtw,  was  hei 
Greg.  C.  427  hcrzustellen  sein  mag. 

Wenigstens  bemerkt  zu  werden  verdient  ea  noch , dass  ent- 
gegengesetzt, als  man  für  die  0- Deklination  das  Ftminin  aus  der 
A - Deklination  zu  entlehnen  gewohnt  ist,  in  der  Grammatik  des 
Neugriechischen  die  da  üblichen  Femininen  in  ov  (diese  Form 
pflegt  statt  der  alten  in  oi  einzutreten)  als  zu  den  Maskulinen 
in  äg  gehörig  angesehen  werden.  Da  aber  liegt  eine  Verbin- 
dung dieser  Klassen  so  fern  nicht;  denn  sie  haben  zusammen  mit 
den  Maskulinen  in  tjg  gemein  im  Plural  in  die  ungleichsylbige 
Deklination  auf  einerlei  Art  umzuschlagen. 

II.  Demnach  würde  man  die  säinmtlichen  griechischen  No- 
minen nach  ihren  Deklinationen,  wenn  man  absieht  von  gegen- 


20)  •hXui  gehört  natürlich  nicht  zunächst  zu  ifiXtTv  weder  wie  tfiXiü, 

ron  dem  man  ifiXifv  als  abgeleitet,  noch  wie  <I’iXt]uo  das  man  als 
Ton  ihm  abgeleitet  ansehen  kann , sondern  es  steht  zn  dem  in  f</(~ 
Xttxo  und  den  ähnlichen , (wohin  auch  tfUrcQos  gehört)  enthaltenen 
Wortstamme,  wie  zu  <ftQTÖ(.  Von  dieser  Bildung  finden  sich 

vielleicht  noch  Spuren  in  conTestiin  und  in  Participien  die  jetzt  zu 
farcire  genommen  werden.  So  sind  in  laden  und  in  wähnen 
ganz  verschiedene  Wortstämme  vermischt  und  verwischt. 

21)  Die  erheblichsten  Stellen  der  Grammatiker  über  die  Worte  in  <d 
sind:  Theodos.  BA.  994,  dazu  Choerob.  p.  1201 — 7;  Scho!  II.  ß, 
262.  y,  122 ; Greg.  Cor.  427  und  Lascar.  gegen  Ende  des  ersten 
Haupttheiles  des  3.  Buches.  Nach  Choerob.  hat  man  schon  im  Alter- 
thum daran  gedacht  diese  Worte  mit  den  gleichsylbig  deklinirten 
zn  verbinden.  In  neuester  Zeit  hat  Tzschirner  in  dem  Progr.  des 
Bresl.  Magdal.  Gymnas.  vom  J.  1851  eine  sehr  vollständige  Samm- 
lung der  Worte  in  d gegeben , so  weit  diese  mit  « oder  ß oder  y 
oder  J anfangen. 

20  * 
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seitigcn  Uebergängen  und  allerlei  Gestaltungen  die  etwa  nur 
einen  lautlichen  Werth  haben  und  durch  Bequemlichkeit  der  Aus- 
sprache oder  ähnliche  Dinge  veranlasst  sind,  im  Grossen  so  ord- 
nen können. 

1.  Der  Wortslamm  schliest  jetzt  thcils  vokalisch  tlieils 
konsonantisch,  an  diesen  tritt  die  Endung  ög  zur  Bildung  des 
Gcnitivs.  Die  Worte  dieser  Klasse  sind  tlieils  geschlcchtig  und 
bilden  dann  den  Nominativ  durch  Zusatz  von  ä an  den  Stamm 
oder  durch  Dehnung  des  letzten  Vokals , schliest  aber  der  Wort- 
stanim  mit  T oder  q dem  ein  langer  Vokal  voraufgeht,  so  wird 
kein  ausdrücklicher  Nominativ  mehr  gebildet,  die  lautlichen  Ver- 
hältnisse scheinen  das  nicht  zuzulassen;  tlieils  sind  die  Worte 
ungeschlechtig  und  enthalten  dann  in  dem  scheinbaren  Nominativ 
entweder  nur  den  Stamm  oder  den  nicht  einmahl  vollständig;  aus- 
schlieslich  Femininen  sind  die  Worte  in  zr,g  11,10g  und  die  Ver- 
hallen in  ötg.  Der  Genitiv  hat  stets  mehr  Sylben  als  der  Nomi- 
nativ, cs  sei  denn,  dass  Synkope  oder  Krasis  die  Zahl  der 
Sylben  ausgleicht.  Nach  den  Vokalen  die  am  Schlüsse  der 
Wortstämme  Vorkommen  oder  vorzukommen  scheinen,  sondern 
sich  drei  Klassen,  a,  eine  I - Deklination , b,  eine  U- Deklination, 
c,  eine  Ri -Deklination;  vergl.  oben  §.  6. 

2.  Der  Wortstamm  schliest  jetzt  mit  ö mit  dem  die  En- 
dungen der  Kasus  geeinigt  werden.  Die  Worte  dieser  Klasse 
sind  nur  schlechthin  geschlechtig,  wenn  sie  im  Nominativ  mit  og 
ausgehen,  die  geschlechtlosen  fallen  in  ihrem  scheinbaren  Nomi- 
nativ mit  dem  Akkusativ  der  geschlechtigen  zusammen.  Die 
Worte  in  tj  zeigen  das  Streben  das  Feminin  besonders  zu  be- 
zeichnen wodurch  dann  die  vorher  nur  im  Allgemeinen  geschlech- 
tige  Form  in  itg  dem  Maskulin  allein  verbleibt.  Vermöge  der 
Einigung  der  Kasus -Endung  mit  dem  Ausgange  des  Stammes 
werden  die  Worte  gleichsylbig  deklinirt,  was  wegfällt  wenn  die 
Einigung  nicht  geschieht  wie  in  ).6yoio  vlftoiiv. 

3.  Der  Wortstamm  schliest  mit  ci  mit  dem  die  Endungen 
der  Kasus  geeint  werden;  diese  Klasse  enthält  nur  geschleclitigc 
Worte  und  zwar  nach  den  Geschlechtern  getrennt,  die  weib- 
lichen schlicscn  mit  « das  in  vielen  Fällen  lang  ist  oder  mit  ij, 
die  Maskulinen  mit  «g  oder  Tjg.  Die  Deklination  ist  wieder  wie 
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in  der  vorigen  Klasse  im  Falle  der  erwähnten  Einigung  gleich- 
sylbig,  sonst  nicht,  wie  Idtgeidao , fiovodiw. 

Alle  drei  Klassen  streben  im  singularischcn  Vokativ  den 
reinen  Stamm  damistellrn  (Achnliches  »eigt  sieh  im  Lateini- 
schen“) und  Gothisehen),  daher  in  der  ersten  Klasse  Formen 
wie  jiixttQ  Ztiy.QUTtg  — yfmv,  in  nul  ist  sogar  der  Stamm  un- 
vollständig, mit  Worten  wie  ist  solche  Verstümmelung 

nicht  vorgenommen , aber  nun  haben  sie  auch  keinen  Vokativ. 
In  der  »weiten  Klasse  ist  das  i in  hv/e  als  geschwächt  aus  ö 
anzusehen.  In  der  dritten  Klasse  gehören  hierher  nicht  allein  die 
maskiilinischen  Vokativen  auf  «,  sondern  auch  die  besprochenen 
Vokativen  yvfttpa,  y.ovqu  , rijOa. 

Endlich  ist  es  wohl  der  Mühe  werth  auszusprechen,  dass 
Sonderung  des  Geschlechtigen  und  des  l’ngeschleehtigen  so  wie 
der  Geschlechter  untereinander  sich  fast  nur  im  Nominativ  des 
Singular  und  des  Plural  findet.  In  beiden  Fällen  sondert  sich 
das  Geschlechtlose  so,  dass  es  im  Singular  in  der  ersten  Klasse 
als  ganz  ungestaltet,  in  der  zweiten  als  Akkusativ,  überall  als 
nicht  persönlich  auftritt.  Im  Plural  nimmt  es  in  beiden  Klassen 
ein  ü an,  welches  etwa  dem  « des  Akkusativ  der  geschlechtigen 
Worte  der  ersten  Klasse  gleich  setzen  wollen  vcrmnthlich  irrig 
sein  würde.  Das  Lateinische  gestaltet  die  Neutren  in  den  mei- 


22)  Bei  Gell.  13,  25  legt  Nigidius  ein  grosses  Gcwiclit  auT  richtige 
Unterscheidung  des  Genitiv  und  des  Vocatir  der  Nahmen  in  ius, 
Valiri  soll  Genitiv,  Välcri  Voeativ  sein.  Priscian  dagegen 
spricht  von  einem  Unterschiede  überhaupt  nicht,  und  will  diese  Vo- 
cativen,  auch  wenn  die  jetzt  vorletzte  Sjlbc  kurz  ist,  doch  auf 
dieser  betonen,  denn  die  eigentlich  letzte  Sjlbe  (e)  sei  durch 
abscisio  weggefallcn  und  dabei  ändere  sich  die  Betonung  nicht 
(7  §.  18  de  XII  Vers.  Acn.  §.  21t  flg.  de  aceent.  §.  26).  An  eine 
abscisio  (auch  apocopa  nennt  er  den  Vorgang)  ist  nicht  zu 
denken,  sonst  wäre  das  schliesende J nicht  lang;  eben  so  wenig 
aber  wird  die  Vorschrift  des  Nigidius  für  mehr  als  für  eine  aus 
der  gewöhnlichen  flachen  Unterscheidungslust  hervorgegangene  leere 
Erlindung  zu  halten  sein,  die  auf  Appi,  CI  an  di  und  viele  andre 
nicht  angewandt  werden  könnte,  und  auf  Autoni,  Corneli, 
Tercnti  und  dcrgl.  schwerlich  würde  angewandt  worden  sein. 
So  wird  cs  wohl  guten  Grund  haben,  dass  Gellius  meint  mau 
würde  ausgelacht  werden,  wenn  man  jemand  Välcri  anreden 
wrollte. 
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sten  Fällen  ganz  wie  das  Griechische;  das  Gothiache  weicht  we- 
nig ab,  etwas  mehr  das  Slavische. 

Die  Geschlechter  sondern  sich  in  der  1.  Klasse  durch  die 
W orte  in  zyg  zi/tog  nur  singularisch  und  nominatirisch , in  der 
zweiten  (durch  die  Worte  in  w)  und  in  der  dritten  singularisch 
sowohl  nominativisch  als  genilivisch. 

12.  Die  lateinische  Deklination  ist  viel  verstümmelter  und 
entstellter  als  die  griechische,  ohne  die  sie  selbst  in  den  Fällen 
nicht  verstanden  werden  kann , in  welchen  sie  reinere  Formen 

oder  doch  Spuren  von  reineren  Formen  bewahrt  hat,  als  diese 
enthält. 

. ^cn  er8*en  Bück  ist  man  geneigt  die  sogenannte  dritte 
Deklination  der  ersten  der  drei  oben  angenommenen  Klassen 
gleich  zu  stellen,  allein  schon  die  doch  ganz  äusserliche  Rück- 
sicht auf  die  Sylbenzahl  des  Nominativ  und  des  Genitiv  veran- 
lasst  hier  nicht  geringe  Schwierigkeiten.  Während  nähmlich  im 
Griechischen  die  Mchrsylbigkcit  des  Genitiv  unbedenklich  fest- 
etelit  „nd  nur  durch  gewisse  sehr  einfache  Abänderungen  der 
vollständigen  Form  (netth]  nennen  sie  die  Griechen)  gestört  wird, 
gibt  die  dritte  lateinische  Deklination  in  einer  sehr  grossen  Menge 
von  Worten  die  sich  nach  keiner  Regel  eben  fügen  mag,  jene 
Mebrsylbigkeit  auf,  wie  cs  wenigstens  scheint. 

Glelchsylbig  werden  nicht  allein  die  Worte  deklinirt,  wel- 
che man  leicht  als  im  Stamme  vokalisch  auslautend  erkennt,  wie 
Iffnis,  nubes,  mare  nebst  den  Adjektiven  In  is,  e,  mit  denen 
die  Neutren  in  al  und  ar  genau  zusammen  gehören , sondernder 
Art  Ist  auch  lac,  woneben  thcils  lactc  theils  geschlechlige  For- 
men  wie  lactem  Vorkommen.  Nicht  minder  sind  dahin  zu  rech- 
nen nost ras  und  die  ähnlichen  (Prise.  12,  17.  de  XII  vers. 
Acn.  §.  38.  212.  de  accent.  §.  26.  46);  ferner  trabs,  plebs, 
scobs,  scrobs  neben  denen  wieder  eben  so  zweisylbige  No- 
minativen erwähnt  werden,  wie  neben  sepes,  nubes,  seps, 

11 11  b s ; nicht  anders  steht  es  mit  concors,  fron[djs,  len[tjs, 
mens,  ops,  sors,  stlps  (auch  stirps?  s.  Donat.  Ars.  2,  4, 

2 mit  den  Varianten),  par;  so  gehören  auch  carnis  supcl- 
lectilia  zu  äusserlich  gleichen  Nominativen  und  Varro  (de  1.  I. 
9,  46)  hat  für  frugi  den  Nominativ  frugis  (Prise.  5,  78  bat 
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frage s,  wenn  die  Lesart  richtig  ist);  roris  rorem  aber  for- 
dert nach  ihm  einen  Nominativ  der  natürlicher  Weise  roris  lau- 
ten würde,  wiewohl  ros  das  übliche  ist;  auch  kam  neben 
Pollux  P o 1 1 u c c 8 vor  23). 

Soviel  genüge  als  Probe  von  Worten  die  gleichsylbig  de- 
clinirt  werden,  wenn  man  ihnen  auch  diese  Eigenschaft  nicht  so- 
gleich ansieht;  über  die  unbclcgtcn  unter  denselben  findet  man 
das  Nöthige  in  den  vollständigeren  Wörterbüchern  und  Gram- 
matiken. 


13.  Nun  zeigt  sich  aber,  dass  die  Gleichsylbigkeit  und 
Ungleichsylbigkeit  von  Genitiv  und  Nominativ,  abgesehen  von 
solchen  Kürzungen  wie  patris  für  pateris,  darauf  beruhet, 
dass  der  Genitiv  jeden  Falles  entweder  den  Auslaut  des  voka- 
lisch  schliessendcn  Stammes  verliert  oder,  das  charakteristische  s 
ohne  Yrokal  ansetzt,  der  Nominativ  aber  zuweilen  durch  Ver- 
stümmelung des  Worlstammes  gebildet  ist,  zuweilen  nicht.  Jenes 
Nominativs  Genitiv  ist  mehrsylbig,  dieses  nicht.  Natürlich  muss 
dabei  die  feststehende  Länge  der  singularischen  Kasus  in  I und 
der  piuralisehen  in  es  auflallcn,  um  so  mehr,  weil  dieselben  Ka- 
sus in  griechischen  oder  anderen  fremden  Worten,  die  nach  Art 
griechischer  gebildet  sind,  kurz  gebraucht  werden.  Während 
diese  Beobachtung  zur  Annahme  einer  vorgegangenen  Einigung 
des  Auslautes  des  Stammes  mit  der  Kasusendung  führt,  lehren 
die  sehr  zahlreichen  (s.  Schneiders  Grammat.  2,  IS.  242  flg.) 


23)  Varro  I.  1.  5,  10  p.  78  Sp.  und  Pott  Etymol.  II,  52  scheu  dies  als 
aus  HoXvJfüxTj;  latinisirt  an,  Pott  übersetzt  den  griechischen  Nah- 
men, wie  auch  sonst  wohl  geschehen  ist,  durch  multum  habe  ns 
dulcedinis.  Die  Sache  verhält  sich  wohl  vielmehr  so:  Jtvx-  steht 
zu  duc-  wie  äsex-  zu  luc-  und  daneben  goth.  tiuh,  I i u h - ; in 
jenen  Sprachen  stehen  noch  ebenso  z.  B.  () iv-  ru-,  q<tvy-  fug-, 
Cfvy-  jug-.  Nun  hat  man  für  Pollux  eine  italische  Form  Pul- 
tuke,  demnach  wird,  indem  hier  vorwirkende  Angleichung  ist.  wie 
es  Pott  II,  5t  nennt,  sowohl  noXviiiixri;  als  das  ganz  echt  latei- 
nische Polluces  oder  Pollux  zu  erklären  sein  als  multum 
du  eens.  Dies  mit  den  Sagen  und  Vorstellungen  von  Pollux  und 
mit  J.  S.  C.  Schwciggers  Lehre  von  den  Dioscuren  zn  einigen  wird 
nicht  schwer  sein.  Uehrigens  regt  Polluces  den  Gedanken  an, 
dass  neben  dux  auch  ein  duc  es  oder  ducis  zu  denken  sei. 
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plnralischen  Genitiven  auf  ium  und  die  Nominativen  auf  ia  (je- 
der von  beiden  Kasus  ist  mehrsilbig  als  der  Nominativ  im  Sin- 
gular) nebst  den  oben  angedeuteten  mehrsylbigeren  singularischen 
Nominativen,  und  dem  i in  Zusammensetzungen  (z.  B.  lucifcr), 
sowohl  weicher  der  vokaiische  Auslaut  der  Stämme  der  soge- 
nannten dritten  Deklination  ist,  als  aueh  dass  schwerlich  ein 
Wort  dieser  Deklination  erfunden  werden  mag,  das  keinen  An- 
theii  an  diesem  auslautenden  i hätte,  lieber  die  ähnlichen  Er- 
scheinungen im  Griechischen  s.  oben  § 6. 

Es  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  die  Vergleichung  der 
italienischen  Sprache  ganz  zu  demselben  Ergcbniss  führt,  wie- 
wohl die  scheinbar  konsonantischen  Stämme  nicht  auf  i sondern 
auf  e auslauten  z.  B.  saie,  mele,  fiele  oder  feie  (mit  Hecht  also 
nimt  Schneider  fiir  mel  und  fei  S.  151  vokaiische  Stämme  an); 
petline,  ordine,  marginc,  iadrone,  cagione,  rondine,  cane, 
carnc;  torcolare,  amore,  fiore,  genere  (vergl.  ob.  §.  (j  t tt%e- 
omhjirjs  und  die  ähnlichen),  oratore,  padre,  cencrc;  pariete, 
quiete,  amante,  nepote,  Iite,  parte,  notte,  latte;  virtude,  cari- 
tade  (nach  dem  Lateinischen  müssen  diese  in  -te  enden),  custode, 
laude  oder  lode,  lapide,  crede,  piedc,  preside,  frondc;  principe, 
siepe;  plebe,  nube;  pace,  face,  falce,  Iuce,  noce,  voce,  indice, 
radicc,  salicc;  legge,  gr egge,  rege;  endlich  verdient  auch  das 
Wort  grue  erwähnt  zu  werden.  Vermissen  wird  man  hier  Aus- 
gänge mit  m und  mit  f.  Indessen  das  vermuthlich  einzige  Wort 
dritter  Deklination,  welches  im  Ausgange  des  Stammes  m hat, 
liicnis,  ist  in  anderer  Gestalt  in  das  Italienische  übergegangen 
und  f,  das  wohl  überhaupt  nicht  leicht  im  Ausgange  lateinischer 
Stämme  angetrofTen  werden  mag , halte  wenigstens  in  dem  Worte 
bufo,  wenn  dies  in  das  Italienische  Ubergieng,  keinen  Anspruch 
auf  die  letzte  Sylbe. 

Nach  alle  dem  wird  anzunehmen  sein,  dass  die  Kasus  kur- 
zer Endung  in  derselben  Art  entstanden  sind  als  oben  von  dem 
Genitiv  in  is  gesagt  ist.  Der  Ablativ  in  £ unterscheidet  sich  so 
von  dem  Dativ  in  T nur  dadurch,  dass  er  den  Stammvokal  ver- 
liert, der  im  Dativ  beibehalten  und  mit  dem  Vokale  des  Kasus 
vereint  ist.  Ueberhaupt  mag  sich  wohl  ergeben,  dass  der  ganze 
Gedanke  des  Ablativs  nur  auf  römischer  Ungeschicklichkeit  be- 
ruhet, die  cs  ja  auch  nicht  verschmähete  den  schon  zersplitterten 
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Kasus  von  Neuem  zu  zersetzen;  dadurch  kam  sie  auf  einen  se- 
ptimus  casns  den  Quinlilian  (1,  4,  26)  in:  hasta  percussi, 
Donat  (ars  gr.  2,  9)  in:  dignus  munere,  mactus  virlute,  als 
verschieden  von  secundus  a liomulo,  Maximus  Victorinus  (ars 
gr  §.  8)  in:  nos  terra  vel  niari  vectos  das  keiuesweges 
einerlei  sei  mit  a terra  vel  mari,  Sergius  (Komment,  zu  Don. 
ed.  sec.  in  dem  Abschn.  über  die  Casus)  in;  illo  praesente 
suscepi  antrilTt,  das  doch  ganz  verschieden  sei  von  ab  illo 
praesente  suscepi.  Priscian  (5,  §.78)  sagt,  einige  meinen 
dass  überhaupt  der  Ablativ,  so  oft  er  ohne  Präposition  auftrete, 
jener  septiuius  Casus  sei,  er  jedoch  verwirft  das.  Sergius  er- 
kennt aber  gar  einen  octavus  Casus  in  Verbindung  wie  it  coelo, 
subeunt  in  uro  welche  bedeuten:  it  in  coelum,  subeunt  ad 
niurum. 

Die  neuere  Grammatik  gibt  in  diesem  Stücke  der  alten 
nichts  nach,  wovon  oben  gegen  Ende  des  Aufsatzes  über  die 
ntiooiq  die  Hede  war. 

Dass  die  sogenannte  vierte  und  fünfte  Deklination  mit  der 
dritten  wesentlich  einerlei  sind , und  worin  die  sehr  unbclängli- 
clien  Unterschiede  beruhen,  darf  wohl  als  bekannt  vorausgesetzt 
werden.  Die  Länge  des  i in  dem  Dativ  auf  ui  erklärt  sich  viel- 
leicht aus  dem  Umstande,  dass  diese  Form  jünger  als  die  in  u 
ohne  tieferes  Bewustsein  Formen  wie  patri  äusserlich  nachge- 
bildet ist. 


14.  In  Absicht  der  Bezeichnung  der  Geschlechtigkeit  ver- 
hält sich  die  lateinische  dritte  Deklination  in  ihrer  ganzen  ange- 
gebenen Ausdehnung  eben  so  wie  die  erste  der  oben  aufgestell- 
ten Klassen  griechischer  Worte,  nur  dass  im  Lateinischen  eines 
Theilcs  die  Formen  noch  unkenntlicher,  anderen  Thciles  die  Un- 
wissensehaftlichkeit  und  die  Beschränkung  auf  ganz  materielle 
Dr<  ■ssur  noch  üblicher  und  man  möchte  sagen  verhärteter  ist  als 
im  Griechischen.  So  werden  die  Neutren  nur  nach  ganz  un- 
wesentlichen Merkmahlen  kenntlich  gemacht,  oder  auch  bloss 
schlechthin  aufgeführt,  und  dass  die  beiden  Geschlechter  in  der 
Sache  nicht  gesondert  werden,  das  ist  verdunkelt  durch  eine 
Menge  von  mehr  oder  minder  schiefen  sogenannten  Regeln,  die 
beim  Lichte  besehen  schon  durch  die  dabei  unmittelbar  nöthigen 
Ausnahmen  so  gut  als  aufgehoben  werden.  Hätte  man  die  Ad- 
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jektiven  nicht  abgesondert,  so  wäre  man  wenigstens  gezwungen 
gewesen  zu  erkennen,  dass  z.  V.  die  Endungen  is,  x,  ns  nicht 
im  mindesten  mehr  Anspruch  auf  das  Feminin  hatten  als  auf  das 
Maskulin. 

Wirklich  auffällig  ist  es,  dass  Worte  wie  felix,  duplex 
in  diesen  Formen  auch  als  geschlechtlos  auftreten.  Vielleicht 
aber  handelt  es  sich  dabei  nur  recht  eigentlich  um  einen  aus 
Bewustlosigkcit  entstandenen  Sprachfehler;  die  alten  Formen  hic 
et  liaec  concordis,  hoc  concordc  und  ähnliche  (Prise.  6 
96  a.  E.  7 §.  63  flg.  78)  machen  das  allerdings  fiir  gewisse 
Fälle  wahrscheinlich.  Indessen  könnte  doch  auch  zuweilen  die 
Uebereinstimmung  der  Formen  nur  ganz  äusserlich  sein;  z.  ß. 
könnte  in  solchen  Neutren,  wenn  sic  eigentlich  auf  t auslauten 
müsten,  etwas  Achnliches  vorgegangen  sein  als  in  xepag,  so 
dass  sapiens  als  M.  und  F.  = wäre  sapient-s,  als  N.  aber 
= sapient;  in  solcher  Art  erklärt  es  sich  vielleicht  auch,  dass 
vetus  sowohl  gcschlechtig  als  geschlechtlos  sein  kann.  In  plus 
aber  ist  nur  der  reine  Stamm,  so  dass  es  nur  geschlechtlos  ist. 
Dass  neben  p au  per  ein  Neutrum  pauperum  liegt  ist  bekannt, 
dass  aber  pauper  selbst  neutral  gebraucht  wäre,  mag  zu  be- 
zweifeln sein;  so  mögen  auch  die  Worte  concors,  discors, 
exeors,  vecors,  exlex,  compos  schwerlich  als  Neutren 
Vorkommen  (aus  concordia  fata  des  Persius,  discordia 
mentbra  des  Lucrez  folgt  dieserhalb  nichts , wie  denn  auch  durch 
Senecas  compote  voto  ausser  gewissen  Lcxicographcn  wohl 
Niemand  compos  volum  zu  sagen  sich  erlaubt  hat);  inops 
aber  ist  neutral  und  ops  und  cops  sollen  es  gewesen  sein.  Das 
Lateinische  vertrug  mancherlei,  aerarium  inops  ist  nicht  härter 
als  si  nox  advenis;  siluci  si  nox  (Plaut.  Rud.  2,  4,  4. 
Prise.  6,  93.  Macrob.  Sat.  1,4  p.  167  ed.  Pontan.  Inhaltsang, 
v.  Gell.  N.  A.  8,  1).  " Veranlast  sind  solche  Erscheinungen  viel- 
leicht durch  Verwechselung  mit  anderen  mis verstandenen  Formen, 
von  denen  ci-s  und  ul-s  eine  Spur  enthalten  könnten,  welche 
Worte  von  Niemand  für  Nominativen  werden  gehalten  werden. 

Wie  Im  Griechischen  half  man  auch  im  Lateinischen,  wenn 
die  Geschlechter  geschieden  werden  sollten,  durch  Uebergang  in 
die  gleichsylbige , und  zwar  zum  Thelle  in  die  A - Deklina- 
tion (vergl.  Prise,  de  XII  vers.  Aen.  87),  zum  Thelle  aber 
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richtete  man  eich  auch  anders  ein.  In  der  Deklination,  wel- 
che der  griechischen  0- Deklination  entspricht,  waltete  abge- 
sehen von  der  Geschlechtlosigkeit  weit  das  Maskulin  vor,  und 
in  der  A-  Deklination  war  endlich  das  Maskulin  von  dem  Femi- 
nin äusserlich  nicht  mehr  zu  scheiden.  So  mag  es  gekommen 
sein,  dass  Worte,  deren  Stamm  vollständig  auf  ere(i)  aus- 
gieng,  dahin  neigten  die  Form  in  ris  mehr,  doch  nicht  aus- 
schliesslich, dem  Feminin  zuzuweisen,  für  das  Maskulin  aber 
eine  allerdings  nur  nominativische  Form  in  er  zu  bilden, 
die  ohne  Zweifel  der  0- Deklination  zugehört  und  leichtlich  wie 
die  übrigen  Wörter  dieser  Deklination  auf  er  nur  durch  Ab- 
stossung  der  eigentlichen  Endung  in  us  entstanden  sind.  Jeden 
Falles  ist  einleuchtend , dass  die  lateinische  Sprache  mehrsylbige 
Nominativen  in  rus,  zumahl  mit  voraufgehendem  kurzen  Vokale 
und  vornehmlich  wenn  das  £ wäre,  vermeidet,  und  zwar  durch 
Abwertung  von  us.  Man  darf  sich  nicht  verleiten  lassen  aus 
sicheren  maskulinischen  Kasus  etwa  auf  gri,  erum , ero  auch  auf 
das  Vorhandensein  eines  Nominativ  in  grus  zu  schliessen,  der 
miiste  immer  erst  besonders  nachgewiesen  werden.  Möglich  wäre 
auch,  dass  sich  vir  und  vis  nicht  viel  anders  zu  einander  ver- 
hielten als  acer  und  acris. 

15.  Wie  sehr  aber  die  Formen  verschiedener  Deklinationen 
mit  einander  vermischt  sind,  lehren  die  pronominalischen  Worte. 
Is,  quis;  ejus,  cujus,  hujus  (überhaupt  alle  Genitiven  in 
ius);  ei,  cui  (von  dem  doch  wohl  der  Ablativ  qui  nicht  zu 
sondern  ist),  hui-c;  im  (em),  quem;  ques,  quia  (weil, 
dieweil,  d.  i.  die  Weile!);  cum  (Genit.  des  Plur.) ; ibus,  qui- 
bus,  hibus  gehören  der  1 - Deklination  an;  cui  (als  Genitiv 
s.  Huddim.  1,  120  flg.  201  flg.);  cum,  quum,  linn-c;  eo, 
q ii  o , h o - c ; I i (e  i) , e a , qui,  q u a , h i ; e o r u m , q u o r u in , 
h o r ii  m ; i i s (eis),  q u c I s (quis),  h i s ; e o s , q u o s , h o s 
der  ö - Deklination ; ea,  qua;  eam,  quam,  han-c,  eä, 
quä,  ha-c;  eae,  quae,  hae;  earum,  quaruni,  harum; 
ca  Iiii  s;  eas,  quas,  has  der  A -Deklination.  Für  die  Neutren 
in  d (id,  quid  u.  dergl.)  kommt  die  vollständige  Form  im  Go- 
thischen  vor.  Die  plnralischcn  Dativen  in  is  scheinen  allerdings 
so  gut  der  dritten  als  der  zweiten  Klasse  angehören  zu  können, 
weil  man  aber  wohl  kein  Beispiel  so  ausgedehnter  Verwendung 
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von  sichren  Formen  der  dritten  Klasse  findet,  wie  sie  die  For- 
men der  zweiten  erfahren , so  sind  jene  Kasus  der  zweiten  Klasse 
beigerechnet.  Quae  und  haec,  die  als  N.  S.  F.  und  als  Neutr. 
PI.  merkwürdig  übereinstimmen,  sind  im  Uebrigen  dem  Verfasser 
nicht  klar. 

Auch  im  Griechischen  fehlt  es  nicht  an  Beispielen  der  Ver- 
mischung verschiedener  Klassen  der  Deklinationen,  noXvg  und 
Zubehör  gibt  davon  reichliche  Kunde.  Besonders  aber  verdient 
gemerkt  zu  werden,  dass  das  Wort,  welches  dem  lateinischen 
«] u i s entspricht,  nalmilich  rlg,  rechtsehr  gleichfalls  mehreren 
Deklinationen  folgt,  für  die  A - Deklination  aber  scheint  nur  eine 
Form  bis  jetzt  gefunden  zu  sein,  nähmiieh  orirjoiv,  das  für  he- 
rodoteisch  oder  überhaupt  für  ionisch  ausgegeben,  nicht  aber 
sicher  nachgewiesen  wird.  Die  Formen  rto,  rtv,  tov;  Tttr),  Ttji; 
K«i  xtoig , r iotai  gehören  augenscheinlich  der  0 -Deklination, 
dasselbe  gilt  von  otov  beton’  man’  (Schol.  Aj.  33)  ov toten , wel- 
che Formen  man  ungeschickt  genug  als  eine  Art  von  Verstüm- 
melung der  aus  og  rtg,  ij  rtg  abgeleiteten  Formen  angesehen  hat. 
r'Og  rtg  tj  Ttg  sind  ganz  äusserlich  zusammengerückt  und  werden 
eben  so  zwiefach  deklinirt  wie  etwa  og  avrtQ  und  ij  ywtj.  "Ocov 
aber  bi<i>  or tunt  und  biioiat  gehören  in  der  Art  zu  orig  ortra 
(als  Akkusativ  des  Singular  und  geschlechtloser  Plural.  Für  jenen 
muste  das  Wort  II.  x 450  nicht  ausgegeben  werden,  wiewohl 
sich  Thiersch  damit  übereilt  hatte)  I4),  wie  die  vorhin  angeführ- 


24)  Za  Aj.  290  bemerkt  der  Scholiast:  wontn  nnoä  Aloktvar  1 6 onrn 
xoivöv  (an  xiitic  y(vos , ovxio  xru  n rto  lltuxoti  r 6 o v 1 r tov 
oxttv  ovnof  ouvntooiiTiti  xoiviöi  kfytTtu.  Triklin  erklärt  das  daraus, 
dass  überhaupt  die  «()£(>«  in  Form  des  Maskulin  mit  dem  Feminin 
verbanden  würden , wie  denn  allgemein  gesagt  werde  n!> 

Eine  Lösung  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  der  hier  besprochenen 
mit  i anfaugenden  Formen  zu  dem  »pdpoy  vnoutxuxür  T für  wel- 
che der  Wechsel  der  Konsonanten  r n x von  Wichtigkeit  sein  wür- 
de, soll  hier  nicht  versucht  werden.  Einleuchtend  ist  aber,  dass 
Triklins  bekanntlich  vollständig  richtige  Bemerkung  über  u!>  yu\n 
an  die  besprochene  Ununterschiedcnheit  der  Geschlechter  in  der  0 - 
Deklination  erinnert  und  so , wenn  das  etwa  noch  nöthig  scheinen 
sollte , als  Befestigung  dient  für  die  alte  Leseart  bei  dem  Scholia- 
Sten  zum  Oed.  T.  80:  i3antt>  n np«  roff  Aloktvai  tö  äytiya 
xoivöv  (an  x.  t.  f.  ln  den  verderbten  Worten  zum  Ajax  muste 
statt  orirf ( geändert  werden  ovnvtt,  man  hat  aber  vorgezogen  dies 


Digitized  by  Google 


XIII.  Anordnung  der  Deklinat.  der  Nominen  iui  Gricch.  u.  Lat.  317 

ten  z so  zcv  u.  s.  w.  zu  zig  oder  wie  noXXov  fzoXXtp  nolj.iov  izn).- 
hng  zu  ziolvg  no'Kvv  nolitg  u.  8.  w. , wobei  denn  freilich  die 
Verdoppelung  des  X unberücksichtigt  bleibt.  Die  formen  rig  zl 
und  demnächst  wahrscheinlich  alle  die  welche  mit  zTv  anfangen 
gehören  der  I - Deklination  an , die  andren  der  0 - Deklination. 

Ein  andrer  Zweifel  kann  über  on  entstehen,  nähmiieh  ob 
es  zu  og  zig  tj  zig,  oder  oh  cs  zu  fing  gehöre?  die  Verdoppe- 
lung des  z aber,  die  bei  Homer  von  keiner  Anwendung  des 
fraglichen  Wortes  ausgeschlossen  ist,  -die  auch  in  brzto  vor- 
kommt, und  sich  ganz  so  verhält,  wie  die  Verdoppelung  des  tc 
in  den  mit  bnn  anfangenden  relativischen  Formen,  weiset  das 
Wort  unausbleiblich  zu  orig.  So  hat  sich  denn  auch  in  Betracht 
der  sogenannten  Konjunktion  on,  die  natürlich  nichts  anderes 
als  eben  dies  Neutrum  ist,  Apollonios  entschieden  (Vrepr  owd. 
p.  501  womit  man  noch  vergl.  Svnt.  4,  5).  Die  Gründe  dieser 
Entscheidung  haben  wir  leider  nicht,  sie  haben  in  einer  uns  ver- 
lorenen Schrift  gestanden,  zu  beachten  ist  aber,  dass  von  einem 
begrifflichen  Unterschiede  zwischen  og  zig  ij  zig  einerseits  und 
orig  andrerseits  bei  den  alten  Grammatikern  schwerlich  eine  siche- 
re Spur  angetroffen  wird.  Ist  nun  darum  auch  noch  lange  nicht 
anzunehmen,  dass  beide  in  der  Beziehung  ununterschieden  ge- 
wesen, so  werden  aber  wir  doch  gewis  darauf  verzichten  müssen 
die  Verschiedenheit  zu  entdecken  und  auszusprechen  *5). 


auch  da  zu  tilgen,  wo  cs  klar  vorlag;  während  Snyn  weder 
der  xoivÖTt]i  wegen  irgend  merkwürdig  erscheinen  konnte  (so  wenig 
als  rls,  Tivä,  rivf;,  uyrt(),  noch  überhaupt  für  den  Scholiasten 
mit  dem  ovti  r ou  irgend  eine  Berührung  hatte.  Das  war  Ihm  von 
Werth , dass  er  irgendwo  ovnvtt  vom  Feminin  gesagt  antraf,  so 
dass  ihm  da,  wie  in  dem  Sophoklcischen  Worte  das  «p#poj'  als 
xoivöv  gebraucht  erschien.  Sonst  vergl.  man  noch  die  Scholien  zu 
Soph.  El.  977  S.  301  u.  302  Erf. 

25)  In  dem  Etjmol.  M.  unter  on  S.  636  ist  die  Unterscheidung  von  oc 
jif  ij  ns  5,  n,  und  andrerseits  ozi;  on  verwirret.  Sowohl  dies, 
als  welches  das  endliche  Ergebnis  der  nülhigen  Aenderungcn  sein 
müste,  ist  einleuchtend.  Zweifelhaft  ist  aber,  ob  das  der  äusseren 
Selbstständigkeit  wegen  hier  mit  aufgcluhrte  ö,  ti  in  der  älteren 
Sprache  jemahls  wirklich  vorhanden  gewesen  sei.  Daraus  nähmiieh, 
dass  etwa  ol  nvös,  qi  nvi  und  andre  solche  auf  Neutren  bezogen 
werden,  folgt  noch  nichts,  ja  sogar  aus  i7  um  würde  selbst  in 
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In  welcher  Art  nun  die  lateinische  Deklination  der  griechi- 
schen 7.11  r Seite  geht,  ist  aus  dem  Bisherigen  wohl  hinlänglich 
klar.  Besondere  Formen  hat  die  lateinische  Sprache  nicht  auf- 
7.uweisen,  wenn  man  von  den  freilich  hie  und  da  starken  Ver- 
derbungen absieht. 

16.  Der  in  neuerer  Zeit  gemachte  Versuch  die  lateinischen 
Nominen  in  stark  und  schwach  deklinirte  zu  sondern  ist  unerheb- 


dem  Falle  nichts  folgen,  wenn  dies  auch  nicht  sollte,  wie  es  den 
Anschein  bat,  anf  die  jüngere  Sprache  beschränkt  sein;  auf  die 
jüngere , denn  die  jüngste  und  neueste  Form  hat  zwar  8;  nt  !j  ng 
8,  n o'i  nrif  ni’  nvff,  aber  u nva  hat  sie  nicht.  Sind  diese  An- 
gaben richtig,  so  wird  8,  n auch  für  die  neueste  Zeit  deshalb  un- 
sicher, weil  die  Wörterbücher  neben  8t  nt  auch  haben  Snt. 

Sehr  wenig  wahrscheinlich  ist  cs  aber,  dass  der  wahre  Werth 
von'ort  als  der  Form  der  Geschlcchtlosigkeit  gegenüber  dem  ge- 
schlcchtigen  Snt,  jemahls  aus  dem  Bcwnstsein  der  Griechen  ganz 
entschwunden  sei;  wiewohl  die  durch  unnütze  Klügeleien  schon  im 
Atterthum  erfundene  Unterscheidung  eines  Pronomen  8,  n von  der 
Konjunktion  on  bei  der  immer  zunehmenden  Entäusserung  der  Spra- 
che und  dem  Streben  nach  vermeintlich  tiefen  Begriffen  (die  in  der 
That  leere  Abstraktionen , hohle  Schalen  sind)  die  Einheit  des  Be- 
griffes möglichst  zn  verwischen  und  unmerkbar  zu  machen  von  Na- 
tur eingerichtet  und  gefliessentlich  angewandt  ist.  Wo  Platon  eben 
von  der  Nothwendigkeit  die  Einheit  zu  bewahren  gesprochen  hat, 
da  kommt  sogleich  die  kleinliche  Unfähigkeit  zu  Tage  seiner  Lehre 
zu  folgen.  Im  Phädros  S.  274  A ist  ohne  einigen  Grund  statt  on 
fty  nöpfpj-ov  geschrieben  o,  n jrdp.  ln  den  zweiten  Analytiken 
2,  1,  wo  von  dem  die  Rede  ist,  was  man  wissen  oder  wonach  man 
fragen  könne,  erscheint  die  Frage  nach  dem  Sri  (i 6 on  fr/r iTr), 
wenn  man  bei  der  gewöhnlichen  Fassung  von  or«  verbleibt,  ausser- 
ordentlich unpassend.  Die  alten  Erklärer  haben  dies  aristotelische 
on  oft  durch  onoTo v n wiedergegeben  (s.  die  Bcrl.  Schol.  p.  11, 
19.  12 , 15.  240  h 24.  771 , 6.  Waitz  de  codd.  organi  — an  der 
Vorrede  zur  Ausg.  des  Organ.  — S.  16;  vergl.  noch  Porph.  tlonyaiy. 

2 §.  13).  So  sollte  wohl  8 , n geschrieben  werden , wie  nachher 
Kap.  7 §.2  p.  92  b 6 geschehen  ist.  Die  Handschriften  jedoch  schei- 
nen sich  hier  ganz  so  wie  in  der  platonischen  Stelle  zu  verhalten, 
nähmlich  on  zu  haben ; aber  die  Aenderung  ist  doch  so  leicht , da- 
bei ganz  einstimmig  mit  den  alten  Erklärern  und  dem  Verständnis 
sehr  zuträglich.  Die  endliche  Entscheidung  wird  wohl  davon  abhan- 
gen  wie  sehr  man  jene  platonische  Regel  anwendbar  findet  und  dem 
Aristoteles  einiges  Verständnis  seiner  Sprache  meint  znmuthen  zu 
können. 
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lieh;  wenigstens  vermag  der  Verfasser  nicht  einzusehen,  wel- 
cher Gewinnst  dabei  sei  zu  sagen  die  dritte  und  vierte  Deklina- 
tion haben  vollere  Kasusendungen,  die  erste  und  zweite  abge- 
stumpftere, so  seien  jene  die  starken,  diese  die  schwachen  De- 
klinationen, die  fünfte  aber  sei  aus  beiden  gemischt.  Alan  sollte 
meinen,  die  Endungen  am,  um,  äs,  ös  wären  nicht  abgestumpf- 
ter als  em,  es  und  ä,  ö,  ärum,  örum  wären  weit  voller  als 
e,  um. 
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XIV. 

Ucbcr  den  Begriff  der  yivixi]  nrukug. 

1.  Die  Form,  welche  in  der  griechischen  Grammatik  mch- 
rentheils  yevr/rj  mioaig  heist,  ist  auch  genannt  worden  nctzgiruj 
und  xrijrtzij  (s.  z.  B.  Dion.  Thr.  S.  636,  5),  die  lateinischen 
Benennungen  sind : casns  genitivus,  patricus,  patrius,  paternus, 
possessivus ').  Nigidius  hat  ihn  nach  Gellius  (13,  25)  auch  in- 
terrogandi  Casus  genannt  und  Skaliger  (de  caus.  I.  I.  c.  Sl) 
meint  angemessener  sei  es,  dass  in  neuerer  Zeit  die  Kasus  nach 
der  Zahl2)  der  erste,  zweite  u.  s.  w.  heissen;  er  sagt:  „Nam 
cum  in  varios  usus  fusi  essent  (casus),  non  solum  divcrsa  nomina 
sed  etiam  super vacanea  sunt  sortiti.  Quid  enim?  uxorium  (wer 
ihn  so  genannt  habe,  weiss  der  Verfasser  nicht  zu  sagen)  casum 
dixcrunt  secundum;  modestius  alii  patrium,  prudentius  pos- 
sessorium (auch  diese  Benennung  ist  dem  Verfasser  ander- 
weitig nicht  bekannt).  Nam  llectoris  Andromache  non  est  uxo- 
rius,  sed  maritalis  — . Ita  cum  dicis  Caesar  Sylvii  pater,  filialis 
s!t,  si  sit  patrius  ibi  Sylvius  Caesaris  (hier  ist  wohl  etwas  feh- 
lerhaft) — . Qua  ratione  etiam  genitivum  nominarunt.  Quid? 
nonne  erit  etiam  carpentarius,  cum  dicam  ca  rp  ent  um  opus 
Epei?  Sed  grammaticis  nullus  fmis  ineptiendi. 

• Hier  sollen  nun  weder  Skaligers  Ansichten,  noch  die  übri- 
gen Nahmen  des  eben  fraglichen  Kasus  untersucht  werden,  nur 


1)  Varr.  de  I.  I.  8,  37.  (S.  120  B.)  9,  46.  M.  (S.  146).  49  (S.  149); 
Gell.  n.  n.  4,  16.  9,  14;  Diomed.  l,  l nicht  weit  nach  dein  Auf. 
Prise.  5,  7,  2. 

2)  Eine  Spar  solcher  Benennung  bei  Gaza  4 p.  550  antreffen  zn  wollen, 
wo  er  sagt:  nivti  uQt^ftovfitvofy  ttt töotiov  ij  n otonj  xccl  oyOi] 
xautxQ>]Onxtiienov  Mytuu  nridaig  , wäre  nicht  richtig. 
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um  Sinn  und  Werth  des  Ausdruckes  yevixfj  rtx (Sa/g  soll  es  sich 
handeln. 

2.  In  neuester  Zeit  ist  gesagt  worden , die  einzig  richtige 
Uebcrsetzung  von  nrnjUaig  yenxtj  sei  die,  welche  sich  bei  Pri- 
scian  5 §.  72  finde,  nälimlich  Casus  generalis.  I’evixov  sei  das 
Allgemeine  im  Gegensatz  gegen  das  Besondere  und  Einzelne, 
das  Gattungsmassige,  die  gemeinsamen  Merkmale  der  ganzen 
Gattung  in  sich  vereinigende.  Frage  es  sich  aber  in  welchem 
Sinne  die  Stoiker  jenen  Kasus  „den  allgemeinen“  genannt 
haben  und  was  sie  zu  dieser  Benennung  veranlasst  habe,  so  sei 
Priscians  Antwort  sicherlich  nicht  die  richtige,  er  sage  nähmlich 
in  der  angegebenen  Stelle:  quod  generalis  esse  videtur  hic  Ca- 
sus, ex  quo  fere  omiffcs  derivationes  et  maxime  apud  Graecos 
solent  fieri.  Die  Stoiker  haben  vielmehr  sagen  wollen,  dass  die- 
ser Kasus  das  Allgemeine  der  abhängigen  Kasus  in  sich  vereinige, 
dass  er  die  Darstellung  „eines  Objektsverhältnisses “ enthalte, 
„diesen  Begriff  (nähmlich  des  Objektes)  in  weitester  Ausdehnung 
genommen,  so  dass  darunter  nicht  bloss  das  nähere  und  entfern- 
tere, sondern  auch  das  von  mehreren  so  genannte  adverbiale 
Objekt,  kurz  jeder  Gegenstand  verstanden  wird,  „wodurch  [ge- 
meint ist  vielleicht:  der  durch|  ein  Anderes  auf  irgend  welche 
Weise  bestimmt,  bedingt,  beschränkt  oder  sonst  modificirt  wird.“ 
Nun  seien  auch  die  Gebiete  der  beiden  andern  abhängigen  Ka- 
sus, nahmentlich  Im  Griechischen,  offenbar  von  weit  beschränkte- 
rem Umfange,  ihre  Bedeutungen  weit  specieller,  als  die  des 
Genitiv,  der  von  keinem  Objektverhältnisse  ausgeschlossen,  viel- 
fältig in  die  Gebiete  jener  hinüber  zu  greifen  und  in  eben  sol- 
cher Bedeutung  wie  sie  zu  stehen  scheine.  Den  Anfängern  ra- 
tioneller Sprachlehre  dürfe  man  es  nicht  verargen,  wenn  sie  dem 
Scheine  nicht  auf  den  Grund  zu  sehen  wüsten.  Fast  alle  durch 
Verba  mit  dem  Dativ  oder  Akkusativ  gemachte  Aussagen  lassen 
sich  f,  durch  eine  leichte  Abänderung  der  Form  in  solche  ver- 
wandeln, wo  statt  jener  Kasus  der  Genitiv  eintritt;“  so  könne 
man  sagen  „[tv&cov  ts  e'fumi  nqry/.TijOÜ  te  tqywv , für 

fivO-ov g te  Uyuv  /.cd  i'qya  icquaueiv,  — didcio/.cdov  tlvui  ndv- 
Ti’jv  für  dtöda/.ttv  ncxvta,  — diioiiv  icottiaü-cu  jüv  nolcftiuv 
für  öuoxeiv  /coleftiovg,  — i/ttacqactlav  Wxtraajjv  nmeioSat  für 
tmoTqctuvEiv  Il/.uiuuiig  und  dergl.“  Dass  diese  Anwendbarkeit 
des  Genitivs  zur  Benennung  yevtxij  nxtoaig  oder  casus  generalis 
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mitgewirkt  haben  könne,  erscheine  wahrscheinlich,  wenn  man 
vergleiche,  aus  welchen  Gründen  von  Apollonios  Synt.  3,  13  p. 
231  der  Infinitiv  als  das  yevixwrcnov  ffr/fict  d.  I.  als  die  Form 
des  Verbums  dargestcllt  werde,  die  dessen  Begriff  in  gröster 
Allgemeinheit  enthalte  uud  darum  „fähig' sei  an  die  Stelle  der 
npecielleren  Formen  des  verbi  finiti  au  treten;“  aus  demselben 
Grunde  heisse  dieselbe  Form  bei  Prise.  18,  4,  4?  modus  univer- 
sale, „was  mit  modus  generalis  offenbar  gleichbedeutend  ist.“ 
Apollonios  sage:  ndaa  eyvAioig  nvx  ei g ctkln  xi  fisxaXaftßdvexat 
i]  eig  drcaQtfKpatov  /uexa  Xe^etog  xrjg  orjftatvovOTjg  xavihv  xy 
iyxJuaei , nie  ovtco  qxtfiev  nsQtmrxw:  üjqiouui/v  neqmaxtir. 
nequiaxoiftt : rtv^df»rp>  neqtnctxeiv.  neqtncrtei : nqonexaßa  tieqi- 
naxetv.  „Auf  ähnliche  Weise  könnte  man  auch  sagen,  tiäaa 
nxüaig  nlayia  ovx  eig  dkXo  xi  fiexakafißdvexai  r]  eig  yevixrp .“ 

3.  Vielleicht  hätte  weder  Apollonios  noch  irgend  ein  ihm 
ebenbürtiger  griechischer  Grammatiker  diese  Gedankenreibe  gut 
geheissen.  Zunächst  hätten  die  wohl  nicht  ausser  Acht  gelassen, 
dass  sich  neben  intaxqaxeicxv  Tlhnauov  noieiod-ai  und  emaxqtt- 
xeveiv  ITXcnaiaig  auch  sagen  lassen:  emaxqaxeveiv  W.maidg, 
itti  W.cnaidg,  arqcneteiv  eni  W.axaidg,  und  dass  neben  den 
andern  angeführten  Proben  auch  liege : / iv&oig  t/ienn 

nqrpexrjqd  xe  eqyotg,  fitthng  xe  Xtyetv  xai  i'qyntg  nqdaaetv,  didd- 
avtxxXov  eivcu  uäoiv , diddaxeiv  näaiv  (in  beiden  Fällen  so  wohl 
von  Personen  die  bei  dem  Lehren  etwa  den  Vorlheil  haben , als 
von  den  Lehrgegenständen  durch  deren  Anwendung  einer  lehrt), 
dioj^iv  nouio&cu  zoig  noktfuoig,  duixeiv  rcnkeitioig.  Mit  bestem 
liechte  sagt  Sciopplus  in  dem  Aufsätze  de  veteris  ac  novae 
Grammalicae  lat.  origine  dignitat.  et  usu:  dalivus  videllcet  cui- 
cunque  orationi  adjungi  potest,  in  qua  acquisitio  vel  ademptio, 
commodum  aut  incomuiodum , aut  finls  quem  in  scholis  logici  fi- 
nem  cui  dicunt  significatur,  hätte  er  aber  von  der  griechischen 
Sprache  zu  handeln  gehabt,  so  würde  er  auch  des  Werkzeu- 
ges nicht  vergessen  haben,  das  um  von  den  Grammatikern  zu 
schweigen,  Aristoteles  selbst  auf  den  Dativ  anweist,  (Eth.  Nie. 
3,  2,  4).  So  braucht  denn  auch  in  noXe/uotg  diwxetv,  öiiuijiy 
Txoteioikui  .roke/nioig  gar  nicht  von  dem  commodum  oder  inco- 
modum  des  Scioppius  die  Ilede  zu  sein,  sondern  der  Dativ  kann 
so  gemeint  sein  wie  in  avlolg  avketv,  welches  Beispieles  sich 
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Apollonios  unter  anderen  zur  Erläuterung  der  öortxij  bedient 
Es  soll  gar  nicht  gesagt  sein,  dass  derartige  Dativen  in  solcher 
Ausdehnung  so  besonders  häutig  gebraucht  seien;  nur  dies  ist 
nicht  zu  iäugnen,  dass  sie  im  allgemeinen  zulässig  und  unter 
bestimmten  Verhältnissen  unerlässlich  sind. 

Griechen  wären  auch  wohl,  ehe  sic  der  yevr/.tj  die  Fähigkeit 
andre  Kasus  zu  ersetzen  eingeräumt  hätten,  auf  den  Gedanken 
gekommen,  dass  diese  Macht  viel  mehr  der  altiartxq  zukomme. 
Diescrhalb  nähmlich  hätten  sie  sich  auf  sprachliche  Erscheinungen 
berufen  können  die  auch  ohne  derartige  „leichte  Abänderung  der 
Form“  den  Akkusativ  zeigen,  wo  mau  die  andren  Kasus  erwar- 
ten sollte.  Sonst  wird  tj;  und  was  genau  dazu  gehört  mit  dem 
Genitiv  verbunden,  Herodot  aber  sagt  auch  t'|o>  'EiX^onovrov, 
iy./ihouavctg  e£io  tov  'Eli.r’onovcov , ij;eÄ96vta  cd  äozv ; in  «/<- 
< fnceQov  oöjifj  te  dovirq>  re  ist  was  im  Einzelnen  dativisch  ausge- 
sprochen werden  soll,  voran  im  Akkusativ  zusammengerast , und 
in  den  nicht  seltenen  Zusammenstellungen , dergleichen  man  z.  B. 
bei  Thukydides  1 , 72  hat  in  den  Worten : aveotg  — 

anoloyijoofuvovg , nimmt  der  Akkusativ  auf,  was  als  Dativ  vor- 
aufgegangen  war.  Man  hilft  sich  freilich  in  solchen  Fällen  durch 
Berufung  auf  Auslassung  von  Präpositionen  (die  Alten  waren 
darin  besonnener  und  bedachten , dass  was  doch  ausgelassen  sei, 
nicht  wohl  noch  den  Bau  des  Satzes  gestalten  könne),  oder  durch 
Zuziehung  von  Anakoluthien  und  anderen  Besonderheiten;  wäre 
aber  das  alles  vergeblich,  so  helfen  die  Adverbien  gewis  noch 
aus.  Dergleichen  Erklärungen  (wenn  das  Erklärungen  sind)  trifft 
man  schon  bei  griechischen  Auslegern  an,  so  sagt  selbst  der 
Schoiiast  A über  ifis  xai  ae  II  x,  43  toxi  di  ooloixioftog  negl 
rag  nztoaeig  ävei  tov  iftoi  y.cii  ool;  und  über  it qoaxaO-iC.0iic.voi 
vt]v  7co).iv  Thuc.  1 , 26  sagt  der  Schoiiast  dies  sei  O-ovxvdideiov, 
tt}  ndtei  x oivov.  indessen  alle  solche  Aushilfen  haben  wissen- 
schaftlich gar  keinen  Werth,  und  ändern  an  dem  thatsächlichen 
Gebrauch  des  Akkusativ  nichts. 

Man  entgegnet  aber,  auf  so  vereinzelte  Fälle  die  doch  un- 
ter allen  Umständen  sehr  zählbar  sind , kommt  nichts  an.  Dage- 
gen last  sich  denn  in  der  That  nichts  eben  sagen,  um  so  weni- 
ger weil  doch  jedem,  der  Irgend  noch  einiges  Gefühl  für  solche 
Dinge  hat,  i%o> 'EEk^onoytov  etwas  anders  ist  als  tjgto  ED.^onov- 
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rav,  and  so  steht  es  mit  alle  diesen  Fällen  ohne  einige  Ausnahme, 
womit  denn  aber  auch  die  Vertretung  der  andern  Kasus  durch 
den  Genitiv  wie  billig  zu  nichts  wird. 

Aber  auch  so  hallen  die  Griechen  viel  mehr  Anlass  den 

% 

Akkusativ  als  den  umfassendsten  Objektskasus  zu  denken  als  den 
Genitiv,  da  er  von  allen  Kasus  allein  sich  eignet  das  Objekt  dar- 
zustcllen,  wo  ihm,  schwerlich  als  Objekt  der  und  der  Besonder- 
heit, sondern  nur  als  Objekt  schlechthin  für  den  Augenblick  der 
Schein  der  Selbstständigkeit  verliehen  ist,  so  dass  der  Akkusativ 
dasselbe  leistet,  das  sonst  der  reine  Nominalstamm ; in  den  letz- 
ten beiden  Aufsätzen  ist  davon  des  weiteren  gesprochen. 

Gehen  wir  nun  von  den  Vermuthungen  über  das  was  die 
Grannnat'ker  etwa  gedacht  und  gelehrt  haben  können,  zu  ihren 
ausdrücklichen  Aeusserungcn  über,  so  ist  zunächst  keines weges 
zu  zugeben,  dass  die  Ausdrücke  modus  universalis  und  modus 
generalis  gleich  bedeutend  sein  würden;  wären  sie  das  aber 
wirklich,  so  dürfte  das  keinen  Einfluss  auf  die  Untersuchung  ha- 
ben, weil  man  nicht  von  Priscian  auf  die  Griechen  schliessen 
könnte.  Indessen  vor  der  Iland  ist's  ganz  überflüssig  auf  diesen 
Punkt  irgend  etwas  zu  geben,  denn  in  der  angezogenen  Stelle 
des  Priscian  IS,  4,  47  kommt  weder  ein  universalis  noch  ein 
generalis  modus  vor,  wenigstens  in  Krehls  Ausgabe,  und  der 
Verfasser  erinnert  sich  auch  nicht  anderweitig  bei  Priscian  die 
Benennung  modus  universalis  für  den  Infinitiv  getroffen  zu  haben. 
Im  Anfänge  des  vierten  Kapitels  sagt  Priscian,  Apollonios  habe 
seine  Anordnung  des  Verbums  vom  Inlinitiv  aus  begonnen,  indem 
er  zeige  hoc  verbum  generale  esse  et  pro  omni  posse  accipi 
modo  verborum. 

Was  aber  Apollonios  eigentlich  meint  und  will  mit  dem 
Gedanken  nüaa  tyxhaig  oöx  elg  ilD.o  ti  ftexct).a/ißm'txai  lig 
UTtaqiiKpinov  /ura  Xi^etag  xijg  oritaimiu^g  xavxnv  zij  iyyj.hrti, 
Ist  weder  aus  diesen  ihrem  Zusammenhänge  entrissenen  Worten 
noch  aus  Priscians  angeführter  Alitlhcilung  abzunehmen.  In  den 
Beweisen  nähmlich  durch  die  dargethan  werden  soll,  dass  die 
d^caQt/iifUTog  nichts  anderes  als  qf]/ut  sei,  nennt  Apollonios  den 
Infinitiv  Qi/ftct  ytvixi'uaxov , auch  ytnxiocinij  tyxhaig  und  ver- 
gleicht das  ytvixukaxov  g rj/ici  dem  ytrixunaxop  ovo/ia,  welches  in 
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eigcnlhümlicher  oder  gemeinsamer  Form  (ev  tdt\t  tj  v.mvTj) 

erscheine,  das  eidixiöicnnv  ovo/ict  aber  erscheine  als  Trarqun'Vfu- 
x/>v  oder  v.nynxiiv  oder  als  eins  von  den  übrigen.  Diese  übrigen 
nennt  er  auch  solche,  welche  unter  denselben  Gesichtspunkt  fal- 
len — nähmlich  als  die  narqmw^ixd  oder  xrijivxt  — ti'jv  vno 
to  cti  TO  eidog  ni7irnvnm\  wo  für  tldog  keine  andre  Lesart  ange- 
führt wird.  In  solchem  Verhältnis  seien  das  oqiortxdv  (tijiut  und 
das  evxnxöv  und  die  anderen  Gestaltungen  des  ursprünglichen 
Q>;itct  (t'idij  tov  yiytxiürchov  (trjiiarog)  y,u  nehmen,  welches  nicht 
darum  von  dem  $rt(ia  auszuschliesscn  sei,  well  es  nicht  an  aus- 
drücklich geformter  Bedeutung  ( üöixrj  orjiaoia)  Theil  habe. 

Man  könne  aber  auch  so  beweisen , dass  die  dmiqt/itpcnog 
n et  sei:  Im  Allgemeinen  (xuUöXov)  lasse  sich  jedes  abgeleitete 
Wort  (naqrjyfiivov)  in  das  zugehörige  ursprüngliche  (nqonoxv- 
nov)  zusammen  mit  dem  Worte,  welches  den  Werth  der  Ablei- 
tungsform  habe,  auflösen  («vdhaiv  tyu).  Aus  der  yevixij 
"ExToqog  entstehe  'Exioqtdrj , hier  sei  zugetreten  r'iög,  daher 
lasse  es  sich  auflösen  ( uvctkvttcti ) in  "Exroqog  viiig,  so  werde 
yoqydttqog  aufgelöset  (dvctXvoiv  tyri)  in  yoqybg  fiäXXov  und  in- 
niiv  dvaXverai  eig  to  i'jcnocg  tnii'yov.  Hieran  schliest  sich  nun 
der  angeführte  Satz  von  der  Umänderung  (jitrahtfißiivirca)  der 
anderen  iyxh'atig  in  die  dnuqlftipctzog,  dessen  Inhalt  er  bald 
nachher  wieder  aui'nimmt,  indem  er  sagt:  er  glaube,  dass  die 
homerische  Weise,  wo  sie  von  der  Anwendung  des  Imperativ 
abgehe,  mit  Hecht  an  dessen  Stelle  eintreten  lasse  (avO-vrtaXXä- 
i«i)  riv  äiraqtiiipatov  eyxXtoiv  oiauv  yivtxij  itg  IV  xid  litlyd-ij 
uttavra  rct  tidr/.u  fieralafißavöfitva  (s.  Sy  nt.  3,  13  p.  229,  1 — 
Kap.  14  Anf.  p.  332,  5.) 

Apollonios  spricht  also  genau  geuominen  nicht  davon,  dass 
der  InGnitiv  an  die  Stelle  der  anderen  Moden  trete,  auch  wen- 
det er  nicht  den  ihm,  wie  man  sieht,  wohl  bekannten  Ausdruck 
xctltofMV  (der  unserem  allgemein  noch  am  nächsten  kommt) 
und  dessen  Gegensatz  auf  den  InGnitiv  und  die  anderen  Moden 
an,  sondern  er  nennt  ihn  yenxöv  und  die  andern  lidtxct , stellt 
dann  ihn  auf  eine  Stufe  mit  den  möglichst  wenig  geformten 
Grundworten  (nqiororvnct) , so  wie  die  anderen  mit  den  von  den 
Grundworten  abgeleiteten  und  ist  der  Meinung,  dass,  so  wie 
allgemein  das  abgeleitete  sich  auflösen  lasse  in  das  aus  dem  es 
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abgeleitet  sei,  so  auch  die  anderen  Moden  herum  genommen 
werden  können  in  den  Infinitiv.  Hierbei  ist  klar,  dass  der  Aus- 
druck fiezcdafißctveo&cn  von  demselben  nur  in  einer  andern  Form 
oder  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  aus  gedachten  Vorgänge 
gesagt  ist,  als  von  welchem  er  ävaXvoiv  i'yeiv  und  avalvto&ai 
gebraucht.  Wollte  man  das  nicht  einräumen , so  miiste  was 
Apollonius  als  Beweis  gibt  als  gehaltloses  Gerede  angesehen 
werden.  Ganz  entsprechend  nennt  er  an  anderer  Stelle  (I,  8 p.  31, 
11)  denselben  Vorgang  vnoozQtqviv.  Er  sagt:  tiig  ini  yevtxbv 
ovofta  zö  dnagificpazov  näoa  i'y/Xioig  vnoazQecpei , durch  welche 
Worte  der  Infinitiv  zugleich  ganz  in  derselben  Gestalt  gedacht 
Ist  als  3,  13  p.  230  das  ovofia  ytvtxtbzazov  auftrit.  Gaza  sagt 
wg  iiti  xoivov  ovofia  zd  änaQi'fKfuznv  näocc  dvaXvtzcu  tyxhotg 
B.  4 S.  601. 

Wollte  man  nun  auch  nicht  annehmen , dass  bei  dem  Ge- 
danken, das  abgeleitete  könne  aufgelöset  werden  in  das  von 
dem  es  abgeleitet  ist,  solche  Lehren  Uber  die  Grundstoffe  vor- 
geschwcbt  haben,  als  Aristoteles  den  ältesten  Philosophen  bei- 
legt, indem  er  sagt:  ov  i'oziv  cinavza  zä  bvzct,  /cd  il;  ov 

yiyvezai  nqo'nov , /ui  tig  o cfÜtiQtzcci  zeketzalov  i rjg  fiiv  ovot'ctg 
vnofievovatjg  zolg  di  ccdOtoc  itecaßci/Miva^g  zovzo  otoiytiov  xui 
zavzrjv  aqyijv  cfaatv  th’ca  icuv  bvztav  (Metapli.  A,  3 p.  983  b 8; 
vergl.  Plut.  de  placit.  phil.  1,  3),  oder  Diogenes  den  Stoikern, 
die  wie  er  sagt  lehren : i'ozi  di  otoiytiov  ij;  ov  nqiizov  ytvtzcu 
zä  yivnfieva  /.cd  tig  3 toyaiov  avaXvezcu  (7,  136);  so  ist  we- 
nigstens daran  nicht  zu  zweifeln,  dass  Apollonios  den  Infinitiv, 
indem  er  ihn  yevixov  oder  yivixoiratov  nennt,  als  das  yivog  ent- 
haltend vorstellt,  wie  ferne  dies  der  formlosere  Stoff  ist,  aus 
dem  durch  Annahme  besonderer  Gestalten  die  anderen  Moden 
werden;  oder  kurz  er  nennt  den  Infinitiv  yivi/nv  so  fern  aus 
ihm  etwas  wird.  Chöroboskos  in  BA.  1274  fuhrt  die  Ansicht 
des  Apollonios  weiter  aus.  Dass  diese  aber  mit  der  aristoteli- 
schen Lehre  vom  yivog  sehr  wohl  zusammen  passt,  sieht  man 
aus  dem  XII.  Aufsatze  §.  8. 

Demnächst  leuchtet  ein,  dass,  wenn  ytvirdj  nzcöotg  in  der 
Art  zu  denken  ist,  wie  jenes  yevi/ov  Qrjitot,  Priscian  mit  seiner 
Erklärung  der  von  ihm  gebrauchten  Urbersetzung  generalis  im 
Allgemeinen  Hecht  hat,  wenn  auch  das  einzelne  der  Anwcn- 
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dnng  sollte  verfehlt  sein.  Oberhaupt  aber  zeigt  eben  so  wenig 
ytvixng  etwas  von  dem  das  wir  allgemein  nennen,  als  ln  y{- 
vog  so  etwas  entdeckt  werden  konnte.  Beide  geben  wie  billig 
das  yevto&ai,  das  werden  an,  sonst  aber  nichts. 

4.  In  Betracht  der  Form  ist  ytvtxng  nach  Angabe  der  Gram- 
matiker ein  ovnfia  xtrytixöv.  Demnach  würde  durch  ytvixng  etwas 
als  Eigentlium  dessen  bezeichnet,  das  in  dem  ersten  Theile  des 
Wortes  benannt  ist,  so  wie  wenn  man  ein  Volk  elX^vixnv,  eine 
lleeresmacht  Stvr/.nr,  niZtxov,  vavuxav,  nnhrtxnv  nennt,  einleuch- 
tel,  dass  dies  Volk  dem  Hellen  oder  den  Hellenen,  die  Heeres- 
macht  den  Fremden,  den  Fussgängern,  den  Hopliten  zngehdre. 
Aber  was  wird  dabei  ans  'tnnixnvl  Die  Grammatiker  haben  sol- 
che Schwierigkeiten  nicht  übersehen  und  sie  theils  durch  einen 
sehr  unsichren  Kunstausdriick  (ovvtxrpavTtxnv),  theils  dadurch  zu 
beseitigen  gesucht,  dass  sie  ohne  Umstände  behaupten,  manche 
Worte  seien,  wenn  auch  der  Form  nach,  so  doch  nicht  in  Be- 
tracht ihres  Sinnes  xxryitxtx  3).  Die  Schwierigkeit  aber  liegt  nur 
wieder  in  grober  Auffassung  des  Begriffes  xrfj/ia,  Besitz  oder 
Eigen th um.  Von  Hechts  wegen  wird  alles,  dessen  Bestehen 
durch  Ircnng  bedingt  ist,  so  weit  diese  Bedingtheit  Statt  findet, 
als  dem  Xnnng  eigen  und  als  ein  xri-tnv  desselben  gedacht 
werden  künnen. 

In  dem  ersten  Theile  von  ytvtxng  hat  man  aber  keinesweges 
ausdrücklich  an  ytvng  zu  denken.  Durchgehend»  ist  es  unrichtig 
ein  vorliegendes  abgeleitetes  Wort  von  einem  bestimmten  ande- 
ren entsprossen  zu  glauben,  dessen  wesentliche  Theile  in  dem 
abgeleiteten  nicht  nachweisbar  sind.  In  ytvng  aber  und  den  ähn- 
lichen ist  ng  ein  wesentliches  Stück,  dessen  Bewahrung  in  den 
Ableitungen  (im  Griechischen  sind  dergleichen  nicht  eben  häufig) 
und  Zusammensetzungen  klar  vorlicgt.  OtQto  - iftog  ist  aus  &e- 
Qog  abgeleitet,  ebenso  sind  tvytvea  - rsgng , tvfttvta - ctqng  aus 
ytvng  (itvng  endlich  zu  entwickeln;  oQto-ßiog,  oaxta-nukog  sind 
aus  ÖQog,  adxng  zusammengesetzt , gener- alis,  gener-are,  fu- 
ner-arius,  funer-are,  oner-arius,  oner-arc,  oper-a  sind  aus 


3)  Man  vergleiche  diescrhalb  BA.  852  Hg. ; Et.  M.  u.  (iad.  in  attioiot, 
fiud.  in  yniatoi\  Zonar,  Lex.  in  0ivix<f«vux6s  S.  1890  uud  in 
« S.  lt>14;  Prise.  ‘2  §.  41. 


Digitized  by  Google 


328 


XIV.  lieber  den  Begjiff  der  ytviy.rj  nxiöaig. 

genus,  funus,  onus,  opus  abgeleitet.  Ob  ytveaiog,  Ftviaij  (wel- 
ches ganz  so  stehen  würde  wie  opera)  uxiaing  von  ytvog,  üv.og 
abzulciten  sind,  kann  noch  bezweifelt  werden. 

Demnach  würde  ytvixög,  so  weit  man  dergleichen  noch  in 
andre  Worte  fassen  kann,  sagen  dass  das  dem  es  beigegeben 
ist  irgend  dem  Werden  angehöre. 

B.  Wendet  man  dies  weiterhin  auf  die  ytviy.rj  müoig  an 
und  berücksichtigt  dabei  wie  dieser  Kasus  mit  Präpositionen  ver- 
bunden wird,  die  sich  auf  den  Ausgang  beziehen,  dann  wie  er 
mit  Adverbien  dieses  Sinnes  der  Gestalt  wechselt,  dass  man 
von  Worten  derselben  Form  nur  um  ihres  Stammes  willen  in 
einem  Falle  sagt,  sie  seien  Adverbien  die  das  woher  angehen, 
im  anderen  sie  seien  Genitiven,  ferner  dass  die  sogenannten  par- 
titiven  Genitiven  ebenfalls  das  aussprechen,  aus  dem  ein  anderes 
kommt,  dass  endlich  noch  eine  grosse  Menge  andrer  Genitiven 
sehr  leicht  unter  demselben  Gesichtspunkte  gedacht  werden  (z.  B. 
die  Genitiven  bei  uXlog,  tregog  und  den  Komparativen,  bei  den 
sogenannten  relativen  Adjektiven  und  den  entsprechenden  Ver- 
ben, die  meisten  der  sogenannten  absoluten  Genitiven);  wenn 
man  also  dies  alles  berücksichtigt,  so  wird  cs  glaublich,  dass  - 
bei  der  Benennung  ytviy.rj  nzioaig  nichts  andres  beabsichtigt  sei, 
als  anzudeuten,  dass  durch  diese  Form  das  bezeichnet  werde, 
aus  dem  anderes  hervorgelie. 

Man  wendet  ein:  wenn  man  aber  z.  B.  sage  6 äygog  toD 
rpikov,  so  gehe  nicht  der  Acker  aus  dem  rpiXog  hervor;  wenn 
Sokrates  sage  tug  iyio  ovx  utfiy.iö  notj.^g  doxti  tiveu  anoixryiug , 
so  wolle  er  nicht  sagen,  dass  seine  Gerechtigkeit  von  der  ano- 
Inyta  abhange  und  aus  ihr  erst  noch  hervorgehen  solle;  mehr 
noch  vielleicht  sei  in  der  Anrede  des  Brasidas  an  die  Seinigen 
zu  sehen,  dass  der  Genitiv  nicht  das  bezeichne  aus  dem  an- 
deres, sondern  umgekehrt,  das  aus  anderem  werde,  er 
sage  nahmlich:  vo/itattrt  tlvui  tuv  xaXiüg  mr/.t/ittv  zo  t&ilttv 
xcti  1 6 aiayi'vtaOat  -/.ui  xolg  ligyovai  ntii)taöui  (Tliuc.  5,  9). 

Die  ersten  beiden  Beispiele  und  die  zahllose  Menge  ähn- 
licher, dergleichen  sich  wahrscheinlich  aus  jeder  Sprache  bei- 
bringen  lassen,  hätten  einen  Werth,  wenn  einige  Nothwcndig- 
keit  vorläge  das  Werden  etwa  so  handgreiflich  zu  denken,  wie 
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man  z.  B.  aus  einer  Knospe  die  Blume,  aus  dieser  den  Samen, 
aus  diesem  die  neue  Pflanze  werden  sieht,  oder  zu  sehen  meint. 
Aber  cs  ist  ja  nichts  dagegen  eben  so  wohl  zu  meinen,  dass  aus 
der  Blume  die  Knospe,  aus  dem  Samen  die  Blume,  aus  dem 
Keime  der  Same  werde.  Nicht  allein  deswegen , weil  wie  über- 
haupt, wenn  zweie  mit  einander  im  Verhältnis  stehen,  jedes  zum 
andern  sein  Verhältnis  hat,  jedes  vom  andern  bedingt  ist,  so 
auch  je  das  weiterhin  beabsichtigte  als  Bedingung  des  Mittels 
angesehen  werden  kann,  durch  dessen  Beihilfe  jenes  ferner  beab- 
sichtigte zur  Erscheinung  kommen  soll;  sondern  weil  auch  bei 
dem  augenscheinlichen  Kreisläufe  der  Unterschied  des  früher  und 
später  nur  für  willkürlich  bestimmte  Schranken  zulässig  ist.  Dies 
würde  für  richtig  halten,  wer  in  der  Reihe  der  sinnlich  erschei- 
nenden Dinge  entsprechende  Beobachtungen  gemacht  zu  haben 
meinte.  Dem  Verfasser  kommt  cs  vielmehr  vor,  als  fordere  zu- 
nächst die  Sprache  so  zu  denken,  möchte  man  sie  nun  als  einen 
Inbegriff  geistig  und  leiblich  gewordener  menschlicher  Schöpfun- 
gen, als  einen  Inbegriff  einzelner  Worte  denken,  oder  sich  die- 
selbe in  ihrer  Verwendung  zu  Sätzen  und  ganzen  Reden  Vortei- 
len; und  als  sei  dann  erst  und  dadurch,  dass  so  die  Sprache 
beschaffen  ist,  jene  Auffassung  der  Erscheinung  des  sinnlichen 
veranlast. 

Einleuchtend  Ist,  dass  wenn  auch  nicht  der  Vater  hand- 
greiflich aus  dem  Kinde  wird,  doch  das  Kind  die  Bedingung  des 
Vaterseins  ist.  Ist  auch  der  Acker  noch  so  sehr  übrigens 
Acker  und  was  sonst  noch,  so  wird  er  doch  für  mich  und  in 
meinem  Interesse  erst  als  Bcsitzthum  des  Freundes,  d.  h.  sein 
Werden  für  mich  entspringt  erst  aus  dem  Freunde,  als  Acker 
des  Freundes  hat  er  mir  erst  den  gedachten  Werth.  Die  Un- 
schuld des  Sokrates  mag  übrigens  so  fest  stehen  als  sie  will,  in 
den  Augen  der  Richter  ist  sic  überhaupt  nicht  vorhanden  und 
kann  nur  aus  der  änolnyla  hervorgehen.  In  der  Rede  des  Bra- 
sidas  endlich  hätte  sehr  leicht  umgekehrt  gesagt  werden  können: 
zov  eöt/.eiv  to  y.cij.wg  noi.tftilv  iazi ; damit  wäre  aber  den  Zu- 
hörern zu  denken  nahe  gelegt,  dass  man  ihnen  den  rechten  Wil- 
len nicht  zutrauete  und  demnächst  von  ihnen  auch  keiuen  tüch- 
tigen Kampf  erwartete,  dies  hätte  aber  kränkend  und  entmuti- 
gend wirken  können.  So  wird  denn  die  Sache  rein  umgekehrt 
dargcstcllt  und  gesagt:  das  gute  Kämpfen  das  die  Zuhörer,  da 
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sie  einmalil  Soldaten  sind,  eben  so  als  Eigenschaft  in  Anspruch 
nehmen,  wie  sie  es  als  Ziel  vor  Augen  haben,  hat  tüchtigen 
Willen  u.  s.  w.  zur  Folge;  dass  dies  ihre  Lage  und  Beschaffen- 
heit sei  sollen  die  Krieger  beherzigen. 

So  wäre  bis  hierher  nichts  dagegen  zu  sagen,  durch  die 
yevixrj  nz iöoig  werde  bezeichnet,  was  als  Anfang  oder  Aus- 
gangspunkt eines  anderen  gedacht  werden  solle;  fraglich  ist 
aber,  wie  sich  die  Alten  diese  nzwoig  gerade  als  yevixrj  dach- 
ten, oder  was  sie  ihnen  insofern  war,  als  sie  eben  yevtxrj  tzzw- 
oig  hicss  und  war.  Um  den  Inyng  zrjg  oiolag  xaza  zovvofta 
handelt  es  sich,  den  die  Alten  anerkannten. 

6.  Dieserhalb  verdient  zuerst  beachtet  zu  werden , was 
Strabo  15,  1,  16  S.  691  aus  Nearch,  einem  Zeitgenossen  und 
Beamten  Alexanders,  mittheilt.  Nearch,  sagt  Strabo,  sei  der 
Ansicht  die  an  den  Flüssen  sich  erstreckenden  Ebenen  (nedia) 
seien  Erzeugnisse  der  Flüsse,  indem  diese  von  den  Hohen  Erde 
mit  sich  führen  und  absetzen,  üaze  zovziov  (der  Flüsse)  üg  av 
yevvrjuaza  vnäqßuv  zu  nedia'  xai  ev  leyeodai,  ozi  zovziov  i'ozi 
za  icedia.  zovzo  de  xauxov  iazi  ziii  ind  znv  ‘Hgodinov  ixy^evti 
iizi  zov  NeiKov  xai  zyg  in'  avxqt  yijg  ozi  exeivov  dwQov  iazi. 
ln  dem  ganzen  Zusammenhänge,  dem  diese  Worte  entnommen 
sind,  ist  einiges  unklar  und  vielleicht  nicht  ohne  Verderbnis  auf 
uns  gekommen,  ferner  ist  nicht  gewis,  ob  man  in  dem  ersten 
Abschnitte  genau  die  Worte,  oder  nur  die  Ansicht  des  Nearch 
in  Strabos  Worten  hat,  endlich  steht  darüber  nichts  fest,  ob 
Nearch  den  Ausdruck  yevixrj  nziöaig  kannte,  kennen  konnte,  oder 
nicht.  Dass  dieser  Ausdruck  aber  dem  Strabo  bekannt  sein  muste, 
und  dass  dieser  Schriftsteller  die  Worte  zovziov  yewrjjtaza  vjuxq- 
yeiv  za  Ttedia  und  das  nachhcrigc  exeivov  diZqov  nicht  wohl  ge- 
schrieben oder  gutgeheissen  haben  bann,  ohne  an  jenen  Aus- 
druck zu  denken,  ist  kaum  zu  bezweifeln  möglich.  Wie  sehr 
aber  auch  Strabo  den  Genitiv  der  oben  gegebenen  Darstellung 
entsprechend  gefast  haben  mag,  so  enthalten  doch  seine  Worte 
über  das  Verständnis  des  Ausdrucks  yevixrj  nzwotg  nichts.  Die 
Grammatiker  aber  schweigen  darüber  natürlich  nicht.  So  soll 
nach  der  neuen  Ausgabe  des  Thesaurus  von  Stephanus  Uhöro- 
boskos  in  den  Erklärungen  des  Theodosios  S.  10,  31  sagen: 
ij  di  yevixrj  ityeuu  xzryttxij  ze  xai  naiQixi 'n  ijitidi  di  avzitg 
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nninvfie&a  (so!)  rer  yevt]  xd  xrijnaxa  xai  rag  zraxgtdag.  Aehn- 
lich  sagt  Planudes  negi  avvtdi.  ln  Bachni.  An.  2,  159,  5:  i ) ye~ 
vixij  xai  yevixij  keyexai  wg  ytvog  irjlovaa  xai  xxrjcixij  wg  xxijfta, 
dass  er  dabei  ytvog  so  versteht,  wie  man  etwa  Abstammung 
oder  Ursprung  anwendet,  lehrt  die  weitere  Folge  ohne  allen 
Zweifel.  In  demselben  Sinne  bemerkt  Triklinios  zu  Antig.  723 
bei  Xeyovttüv  solle  man  nicht  an 6 verstehen,  dlXa  irgdg  xo  piav- 
iy ave iv  lotiv  tj  yevixij.  wo  neg  yag  (pafitv  ijde  (so!)  xwv  xahäv 
fictdrjOtg,  ovuo  xai  xovxo.  6 ydg  Xiywv  xt  ygr/oxov  oviog  xd 
(tav&aveiv  oiov  yewcp  xai  au  log  xoig  u}J.ot  g xovxov  xad-ioraxai. 
In  der  Art  wird  man  autji  seine  erste  Erklärung  von  ngolgivov 
xaxijwoav  Soph.  El.  1451  zu  verstehen  haben,  er  sagt:  taxiv 
ovv  tj  xoiavxtj  yevixij  n gng  xd  xnv  dvvoui  arj/iaivofievov.  Das 
avvoai  kommt  erst  durch  den  anderen  zu  Stande.  Auch  Gaza 
erklärt  den  Genitiv  so  im  4ten  Buche  S.  553  der  Basel.  Ausg., 
er  sagt : i]  yevixij  yevealoyiatg  xai  xzrjuaxoi.oyiatg  *)  owxtvaxzai. 
7taida  ydg  Samgaxotg  etvai  ifafiiv  xai  nlxov  '^igiozozü.ovg.  bO-ev 
ei  x tg  xai  xxzjtixitv  xalei , ovx  av  ä/tagxavoi.  Dass  es  dem  Gaza 
und  anderen  schwer  wird  auch  da  genau  die  yevixij  als  solche  zu 
denken,  wo  sie  sich  auf  einen  Besitz  bezieht,  sieht  man  leicht 
ab.  Diese  Schwierigkeit  aber  ist  so  alt,  als  neben  yevixij  der 
Nähme  xxrjxixij , und  dass  dessen  Alter  nicht  geringe  ist,  kann 
man  aus  den  zu  Anfang  gemachten  Mittheilungen  abnehmen.  Die 
Form  wäre  aber  nicht  xxrytixrj  genannt,  wenn  entweder  yevixij 
überhaupt  als  holer  Schall  behandelt,  oder  darin  entweder  Pri- 
scians  casus  generalis,  oder  jener  allgemeine  Kasus  ge- 
dacht wäre. 

Von  grossem  Belange  aber  für  das  Verständnis  von  yevixij 
TTXidaig  ist  die  Schrift  des  Joannes  Glykys  n egi  6g96rijxog  avv- 
xä^eiog.  Glykys  war  Patriarch  von  Konstantinopel  von  1316  — 
20.  Von  seinen  grammatischen  Schriften  hatte  man  wohl  im  All- 
gemeinen auch  früher  Kunde  s),  die  erste  ausführliche  Mittbel- 


4)  Es  ist  kein  (irnnd  da  dies  Wort  von  den  Wörterbüchern  auszu- 
s<  Miessen  oder  als  zweifelhaft  zu  bezeichnen.  Mit  der  Baseler  Aus- 
gabe stimmt  die  Pariser  von  1516  überein  und  das  zwar  in  der 
ganzen  angeführten  Stelle,  was  wegen  der  etwa  erforderlich  schei- 
nenden Aendcrungcn  ausdrücklich  hiermit  bemerkt  sei. 

5)  Fabric.  Bibi.  10,  472- 
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lung  daraus  aber,  so  viel  dem  Verfasser  bekannt  ist,  verdankt 
man  Bekkers  Anekdoten,  in  denen  S.  1077  — 81  ein  aus  dem 
Anfänge  des  bezeichnten  Werkes  entlehnter  Abschnitt  dargeboten 
ist.  Dies  Bruchstück  war  vielleicht  nicht  geeignet  die  Meinung, 
man  habe  es  hier  mit  einem  Schriftsteller  zu  thun,  der  für  die 
ersten  Anfänger  geschrieben  habe,  vollständig  zurückzuweisen. 
Seit  aber  im  Jahre  1849  A.  Jahn  die  ganze  Schrift  herausgege- 
ben hat,  wird  es  keinem  mehr  einfallen  dürfen,  so  etwas  im 
Ernst  zu  äussern.  Das  Wichtigste  von  dem,  das  Glykys  über 
sein  Verständnis  von  yevtvq  nriZaig  sagt,  wird  in  folgenden 
Stellen  enthalten  sein:  . 

In  der  Entwickelung  des  Zweckes  und  der  Entstehung  der 
Kasus  sagt  er  S.  7 Auf.,  wenn  das  bvnfia  in  der  tvOtia  nxiZai g 
verblieben  wäre,  so  hätte  man  nicht  den  Vater  als  solchen  be- 
zeichnen können  yiyove  toivvv  ini  toi  xilei  (nähmllch  der  tv&tict) 
q dtatpoqa,  y.cci  ovzto  di)  yevoftivqg  zqg  igaXhtyqg,  o Jq/ioai}i- 
vqg  (dass  er  an  diesem  Beispiele  das  nöthige  zeigen  will,  deutet 
er  vorher  an)  idqi.ojfrq  au  Jqfioo&ivovg  t]v  7tarqbg,  xcd  q 
jtTwoig  yevixq  ixXqOq  tag  yivog  ovaa  (dies  oiaa  hat  Bekker 
Anecd.  1080  mit  Hecht  nicht  im  Texte)  dqlovaa  % bv  Tiaiiqa. 
S.  17,  11:  xuDoi.ixtZ  tili  ijiyqj  am  aitoipanotu&a  (Glykys  schreibt 
seinem  Sohne),  log  baa  ytviv.fi  avväicTovxat  v.ai  7rqog  ä/J.qla 
o/ciog  dq/tore  avfi/ci.txoviut , olov  toi  avyvqurxa  tiZv  bvoftuutv, 
tu  nqng  tI,  tu  v.ai}'  i/ttqnyqv  q 7t).ql}ovg  ij  Tivog  bhog  nqon- 
fiqatwg  albpMv  äiaipiqovia,  i!tg  Ydtov  Ti  tov  yivovg  ifirpuviZg  i} 
aiuÖQiZ g imtpeqbfieva,  ytvix.fj  oivdnToviai.  üiepe  Worte  erhal- 
ten noch  einige  Erklärung  durch  folgende  Bemerkung:  Yöiov  de 
to  venqnyixbv  tov  yivovg  nqog  tu  in'  avro  (Z.  31). 

Indem  sich  Glykys  ferner  mit  der  Erklärung  der  sogenann- 
ten absoluten  Kasus  beschäftigt,  zeigt  er,  dass  iyto  TteqtnaTÜv 
o Toiyog  ineae  keinen  Zusammenhang  hat,  wohl  aber  iitav  rteqi- 
7iarovviog  6 Toiyog  in  tat,  denn  in  dem  Genitiv  finden  beide 
Glieder  ihre  Verbindung  und  festen  Sitz;  wie  nähmlich  das  yivog 
das  unter  ihm  belaste  einige,  ovtm  öq  v.ai  avvq  (q  yevixq)  did  zqg 
atro  xov  yivovg  öfiotÖTqzog  7taqankqoiav  iaye  dvvafitv  Ini  tatg 
uiJ.it ig  Tiniatai  xai  To'tg  a/ioraiitioi  fiiqeai  v.ai  t itquaai  tov 
i.bynv  — — Yöqa  rig  avxoig  xai  äoyeiov  yivo/itvq , v.utu  rqv  tov 
yivovg  — oi/.tibiqxu.  Dann  bemerkt  er,  dass  in  der  Rede  ähn- 
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liclics  geschehe,  als  in  der  Zusammenfügnng  körperlicher  Dinge, 
wo  fortgesetztes  Aufbauen  senkrecht  auf  einander  errichteter 
Körper  wenig  Festigkeit  gebe  und  deshalb  die  schräge  oder 
schiefe  Lage  (xd  iyxdqoiov)  gebraucht  werde.  Daran  knöpft  er 
diesen  Gedanken : ovzco  xai  neqi  t rjg  ytvixijg  voZjOai  yqij.  zr.g 
yaq  nziöaetog  ini  zov  yivovg  und  zijg  eiltet  ctg  iyxhd-eiotjg , o di/ 
xai  n Xayiaauog  raiig  yqafjfiaziozatg  — ixlt/ih] , /.ui  xiva  neqio- 
Xrjg  xai  awoyr/g  ivzev&ev  zvnov  xctza  zi/v  zov  yivovg  — oixeiö- 
zi/za  Xaßnva^g  daepaki/g  zaig  nziooeoi  yioqa  nqog  vnodoyrpt  xai 
zoig  zov  Xoyov  zfirjiaoi  xai  xoiXoig  yiyovev  (S.  36  flg.). 

Die  sogenannten  absoluten  Kasus  scheinen  dein  Glykys  zu- 
weilen die  alzia  auszusprechen  und  dadurch  in  das  Gebiet  der 
aiziazixi / einzugreifen.  Dass  jedoch  darin  zuletzt  nichts  unnatür- 
liches ist,  macht  er  S.  41,  18  durch  diese  Bemerkung  klar:  i/ 
fiiv  yaq  yzviv.r/  yivovg,  (dg  icpa/tev,  iozi  zo  iS  dqyjg  di/Xanixi/’ 
iozi  di  navziog  tiov  xd  yivng , ovneq  av  xai  yivog  eit/,  dua  zov 
avzov  xai  alzia  eig  zo  tlvat.  al'ziov  yäq  anav  zo  ytvvwv  zov 
yevvioftivov.  Vergl.  unten  XVII,  9,  4 Anm. 

Endlich  stelle  man  mit  dem  angeführten  Gedanken  noch  . fol- 
gendes zusammen : Xiyofiev  ovv  citg  rj  yevixr/  yivovg  iyovoa  xonov 
xai  zvqeaßeiov,  üozctq  avzo  zo  yivog  ovviyei  zt  xai  diyezui  za 
V7C  avzo,  xai  avzi/  zag  aX?.ccg  nzoioetg  ndoag  vnodiyezai  avv- 
SQxofiivtov  xai  otvanzn/tiviov  xai  idqaSopivojv  ini  zavzipi  cpvoi- 
xüg.  Jtct  zovro  xai  -nqoi/yr/oafiivrj  zag  d/.Xag  üoneq  iipr/v  xai 
(entweder  fehlt  vor  dem  zweiten  xai  etwas,  vielleicht  vozeqov 
yeyovviag,  oder  xai  ist  irgend  irrlhümlich  zugesetzt;  jeden  Fal- 
les ist  zag  dXXag  nicht  von  nqntp/rßafiivr/  abhängig)  vozeqov 
iXiXovoag  vnodiyezai.  idoavziog  xai  iziqag  ztvdg  ziitv  nziooeuv 
xazaqSa/iivr/g  ij  yevixr/  io  vozeqov  i/.Oovoa  owedi&r/  diä  zo  (fvaiv 
eyetv,  wg  noij.uxtg  e’iqtjZai,  xai  ovvanzeoO-ai  xai  nqooXafißaveiv 
züg  Xoinag  (S.  46,  27). 

Man  wird  hier  etwa  sagen,  dass  ja  Glykys  ganz  offenbar 
dahin  komme  yivog  und  yevixog  von  dem  Umfassenden  oder  von 
dem  Allgemeinen  zu  verstehen.  Darauf  aber  ist  dies  zu  entgeg- 
nen : Dass  vermöge  einer  und  derselben  Beschaffenheit  etwas  dem 
Griechen  yivog  oder  yevtxov,  dem  Deutschen  das  Allgemeine , Um- 
fassende oder  allgemein  umfassend  heissen  könne,  soll  nicht  im 
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mindesten  in  Abrede  gestellt  werden,  aber  daraas  folgt  eben 
so  wenig,  dass  jene  griechischen  diesen  deutschen  Ausdrücken 
gleich  zu  setzen  seien,  als  aus  den  ähnlichen  Umständen  folgt 
dass  Mensch,  homo,  av&Qamog  oder  Ehe,  matrinionium,  yctftog 
je  untereinander  gleich  zu  setzen  seien.  Wohl  aber  kann  Clykys 
dem,  der  auf  die  Anweisung  des  Isokrales  einzugehen  gewillt  ist 
oXiov  irtQ  ovoftazuiv  l'xaozov  zwv  TCQayfiaziov  Tervppte  zotaviag 
tjyeiad'e  xai  zag  dvväfisig  avzätv  tlvai  und  Lust  hat  die  Worte 
jeder  Sprache  in  dieser  selbst  und  nicht  in  einer  andern  oder 
durch  Hilfe  einer  anderen  zu  denken , dazu  behilflich  sein  einzu- 
sehen, dass  die  Griechen,  da  sie,  was  gar  nicht  oft  genug  ge- 
sagt werden  kann,  bei  ytvog  und  yevc/.og  immer  die  Einheit  die- 
ses mit  yevea&ai  u.  s.  w.  empfinden,  aus  der  Einheit  des  Ent- 
stehens überhaupt  die  Einheit  der  Eigenschaften  erkennen  und 
ableiten,  die  eben  durch  jene  Einheit  gebunden  sind,  dass  sie 
aber  an  das,  was  wir  allgemein  nennen,  in  yivog  oder  yevixog 
auf  keinerlei  Weise  denken. 

Den  Glykys  und  seine  Lehren  verkleinern  und  sagen:  er 
ist  doch  immer  nur  einer  und  gehört  später  Zeit  an,  denn  dass 
er  seine  Lehren  den  alten  Grammatikern  verdanke  ist  nicht  nach- 
zuweisen, ist  allerdings  leicht,  eben  so  aber  auch  nicht  wichtig. 

7.  Sonst  verdient  noch  bemerkt  zu  werden,  dass  Glykys 
auch  über  den  Sinn  der  in  der  Grammatik  üblichen  Folge  der 
Kasus  einigen  Aufschluss  gibt.  Wenigstens  leuchtet  ein,  wie 
man  den  Genitiv  dem  Nominativ,  dessen  Platz  nicht  füglich  zwei- 
felhaft sein  konnte,  zunächst  folgen  lassen  muste,  wenn  ihm 
nicht  der  Vokativ  noch  voraufgehen  sollte.  Dazu  hätte  dieser 
aus  dem  Grunde  wohl  passend  scheinen  können,  weil  er  in  sei- 
nem Werthe  dem  Nominativ  nahe  kommt  ü) , wie  denn  auch  in 
der  Anordnung  der  Moden  des  Verbums  solcher  Gedanke  ent- 
scheidend gewesen  zu  sein  scheint.  Vielleicht  wollte  man  aber 
die  Heihc  ähnlich  beschlossen , als  sic  begonnen  war;  vielleicht 
auch  war  man  wie  Giykys  7)  der  Meinung,  der  Vokativ  sei  über- 


6)  xtti  ij  x/>;  Tixij  avylarrjai  ioyov  otov  uvnyivtoaxt  iiv  fr  Q tunt' 
dvväfiit  ovv  [x«l]  «urij  tvfriTa  BA.  862,  11. 

7)  (Xti/tarov  xai  nürij  dt)  ij  x/.rjrixf]  ftiT(yovau  roß  nt töois  fJvai  S. 
5,  33.  BA.  1078,  27. 
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hanpt  nicht  recht  Kasus,  in  welchem  Falle  sein  Platz  sicher  ge- 
nug war. 

Die  Römer  haben  wie  öfter  das  Schicksal  gehabt  den  grie- 
chischen Gedanken  nicht  zu  fassen , sie  hätten  sonst  ihren  wie 
auch  immer  berechtigten  Ablativ  nicht  hinter  den  Vokativ  stellen 
können.  Priscian  scheint  aber  In  dieser  Anordnung  eine  beschei- 
dene Verehrung  des  Altcrthiimllchen  anzuerkennen. 
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Eiuige  Lehren  der  Grammatiker  Über  Sinn  und 
Anwendung  der  abhängigen  Kasus. 

1.  Geber  Verständnis  und  Gebrauch  der  abhängigen  Kasus 
gibt  Apollonios  in  der  Sj'ntaxis  besonders  im  3ten  Buche  vom 
31sten  Kap.  an  viele  gute  Lehren;  manches  sehr  Brauchbare 
findet  man  auch  in  den  Scholien  '/.um  üionysios,  alles  das  soll 
aber  hier  mehrentheils  unberücksichtigt  bleiben , weil  es , wie  sehr 
auch  bekannt  oder  nicht  bekannt,  jeden  Falles  leicht  zugänglich 
ist.  Hier  ist  es  darauf  abgesehen  einige,  man  möchte  sagen 
verstecktere  Vorschriften  mitzutheilcn.  Den  Anfang  mache  eine 
leicht  verständliche  Erklärung  gewisser  Adverbien,  die  zugleich 
eine  Erklärung  der  einzelnen  abhängigen  Kasus  in  Betracht  des 
Verhältnisses  ihrer  Werthe  zu  Baum  und  Zeit  enthält,  und  in  der 
That  nicht  verächtlich,  ja  viel  besser  ist,  als  die  Angaben  man- 
ches jetzt  viel  gebrauchten  Lehrbuches. 

Ohne  Schwierigkeit  erkennt  man  hier  das  Sinnige  der  An- 
ordnung der  Kasus.  Die  abhängigen  werden  in  sich  naturgemäss 
geordnet,  von  den  unabhängigen  befast,  von  welchen  der  schwä- 
chere den  Beschluss  macht.  Dass  die  Lateinischen  Grammatiker 
die  Anordnung  der  Griechen  nicht  verstanden  haben,  ist  vorhin 
bemerkt.  Uebrigens  wird  bei  dieser  Gelegenheit  noch  klar,  dass 
was  etwa  Futurlsches  in  der  Zusammenstellung  amatum  iri  oder 
Ire  ist,  in  dem  Akkusativ  seinen  Grund  hat. 

Man  findet  diese  Auseinandersetzung  in  Osanns  Philemon 
S.  159  flg. , in  Götllings  Thcodosios  S.  23  flg.  und  bei  Planudes 
in  der  ovvra£is  in  Bachmanns  Anekdoten  2,  122  flg.  Nach  Bach- 
manns  Note  soll  diese  Erklärung  auch  bei  Phavurin  stehen,  den 
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kann  aber  der  Verfasser  nicht  vergleichen.  Von  den  vorliegen- 
den Darstellungen  scheint  die  des  Planudes  die  beste  zu  sein, 
diese  wird  hier  gegeben  zugleich  mit  Andeutung  der  erheblich- 
sten Abweichungen  der  anderen , sie  lautet  so : Zr/fttiarciov  — , 
bntog  ')  xazd  ctva  ifn  ar/.ijv  üxoXoviXiav  cti  zqdg  avccu  iqttrzijoeig, 
zb  icölhev  xai  nov  xai  nrj,  zag  zqdg  nXayiag  ixXrjqtöaavzo 
nztoaeig • To  /iiv  nöd-ev  Ttjv  ytvtxijv,  to  di  nov  zt/v  dozixrpr, 
To  di  7t  ij  zrtv  aiziacixrjv.  Kal  üaneq  Iv  Talg  nXayiaig  ttzviaeai 
nqotjydzai  /iiv  rj  ysvixtj,  inezai  di  tj  doztxtj,  xai  zqizrj  zovzutv 
iaciv  ij  aiciazixij * ovzto  xdvcaiiXa  nqoryydzat  / iiv  zo  nöd-tv, 
intzat  di  zo  nov,  xai  zeXevzaiöv  iazt  zo  nij,  axolovthog  zoig 
zqiai  /uqtai  zov  yqövov.  To  /iiv  yuq  nö9-tv  zov  ttaqtXt, XvfXözog 
iociv  iqiouövctg  yaq • nöiXev  tßXlXev  b dvüqwnog,  ij  iqytzai, 
ij  tXtiaizat ; d^Xov/uv  xazaXtXoinivat  avzov  zönov  oO-tv  iXiß.v- 
&ev,  ij  tqyezai , ij  iXtioezai2).  To  di  nov  zov  ivtazwzog  3)  • 
iqtoztövteg  yuq ' nov  iaciv  o dtiva,  ij  ijv,  ij  iazai;  zrp>  tog  xazä 
zo  ivtacbg  iv  ixtivt/)  zi/>  zotet/)  fiovijv  avzov  dtjXov/iev  iv  t[>  iaciv, 
ij  rjv,  ij  total.  Tb  di  nr/  xai  nöat  zov  /tiXXovzog  4)  ■ iqtoztljv- 
ztg  yuq  • nij  ßudi’Cei  o avd-qwnog,  Tj  ißadioev,  ij  ßadiati;  zr/v 
iv  zi/)  /tiXXovit  y.QOvtt)  eig  ixdvov  zov  zönov  dtpi^iv  zovzov  atj- 
/laivo/itv.  Ti  xai  ovzto’  dd  ztva  b&tv  drjnoze  nqöztqov  iXiidv 
nqbg  fj/iäg'  tiza  /isivat  iv  tj/iiv  • tlca  dtp’  tjutöv  diJ.ayöat  d/ctX- 
iidv'  tintq  'iv  xai  zo  avzo  nqöatonov  fiiXXec  za  cqia  zavza 
yjuüdnaig  nqbg  ij/iäg  iveqytjativ  aXXtog  d’  ovx  iiv  ytvoizo  5). 

2.  Abweichender  von  der  jetzt  üblichen  Fassung,  aber 
ernstlicher  Beachtung  wohl  werth  ist  das,  was  Gaza  über  die 


1)  or«  Thcod. 

2)  avibv  tov  xönov , o9ev  xai  fiiji.  xai  in/.,  ij  IX.  Phil.  Verwirret 
hat  Theod. , der  übrigens  hier  von  Plan,  nicht  abweicht , hinter 
l/tctr. : ? nöDtv  IXtvoexai , ßrjXov/tfV  tos  xarä  to  na qib]Xv9<>(  Iv 
(xt(vi')  t <i>  toitiü  xataXtXotnirai  avitß  xönov,  o!)tv  rjXittv,  ij  #<<££- 
Tai,  tj  uO.Xa  tXOiiv. 

3)  (vtauöTOf  lo uv  Th.  Derselbe  hat  nachher:  ij  nov  ijv,  tj  nov  fax. 
dann  für  Ivtaxbi,  ivtauits. 

4)  / idXovtö ; iouv , ferner:  nj  ßußlou  — ij  IßaSanv,  ij  ßa<5(£ et, 
und:  Jti  yao  tivu  Theod. 

5)  Der  ganze  letzte  Abschnitt  von  tj  xai  ovito  an  fehlt  bei  Phi- 
le in  o n. 
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Verbindung  der  Verben  mH  den  abhängigen  Kasus  lehrt.  Die 
erste  der  für  unseren  Zweck  wichtigen  Stellen  enthält  folgende 
Eintheilung  der  Verben  überhaupt:  Sipmavvtav  di  xüv  qr.uctU'iv 
%it  ftiv  xax'  tlanofiTtrjv  HeioQeioiho  efyoO-ev  ti  Xaußctvoxrit.  7« 
di  xax'  ixno(initv  oi'xo&ev  nQoaßdXXnvxu  x /.  7«  di  v.cad  ireqi- 

nohjaiv  te  xai  inovqyiav  (4  S.  5SS).  In  der  »weiten  schildert 
er  die  Arten  der  transitiven  persönlichen  Verben  S.  562  (lg.  mit 
diesen  Worten:  Etdrj  di  zrjg  xaü'  l’xaazct  /lezaßdaecog  xüv  nqn- 
oiüTiiY.üv  vnoxeiaihoauv  xaI}6Xov  re  v.ai  änh't  zqia.  Jlquirny 
fiev  eig  aiziaxixrjv  xüv  xax'  ixjtofiirijy  iieioqnvfiiyary , oiov  didtt- 
axu  oe,  xai  diddoxio  yqafifictxixd.  Jevreqnv  di  tig  ysvixrjv  xwv 
xax'  elanoft/vqv , oiov  deo/iai  aov.  Tqizov  di  eig  douxrp  riöv 
xazd  ueqinoirjaiv , oiov  didioui.  aoi. 

Dass  wir  diese  Lehre  »unächst  dem  Gaza  beilegen,  geschieht 
nicht  in  der  Meinung,  dass  er  deren  Erfinder  wäre,  man  weiss 
ja  genug  wie  sehr  er  dem  Apolionios  folgt,  sondern  weil  sie 
bei  ihm  am  vollständigsten  vorliegt.  Eine  einzelne  Probe  der- 
selben ist  dem  Verfasser  auch  aus  dem  grossen  Etymologikum 
bekannt,  dies  lehrt  nähmlich  p.  133  in  chtcezn : ai  ftiv  iilhu 
aiothjoeig  xax’  dador/rp  iveqynvoiv • ai-xz]  di  /tnvtj  (nähmlich  ij 
oqaoig ) xax’  bueofwryv.  Viel  wichtigeres  aber  erfahren  wir  durch 
Laskaris.  Dieser  schliest  den  ersten  Abschnitt  des  zweiten 
Buches  (zieql  ovndjgetog  ziüv  qr^uiziov  xazd  yivrj)  mit  der  Bemer- 
kung: vvv  nqioznv  neqi  xüv  dvoftaoiüv  xüv  (tijuttiov , xai  xijg 
yevixijg  avzüv  ovvzd^eiog  xar«  zdv  deivdv  'yi.mÜjüviov  ijyiuuev. 
Der  nun  folgende  Abschnitt  hat  die  Ueberschrift:  jitqi  xijg  dvo- 
fiaoiag  züv  qijtucojv  xai  yevixrj g ovvzdSewg  xar«  nuhtioig  und 
behandelt  zuerst  die  (n'j/taxa , welche  mit  dem  Akkusativ  ver- 
bunden werden  (zu  dg  aiziaxixrjv),  darauf  die,  welche  mit  dem 
Genitiv  (zu  eig  yevtxtjv).  Hier  sagt  er  zunächst  die  Worte  der 
sinnlichen  Empfindung  tr«  aioHijzixct  el'ze  xett’  al'uihjoiv  dvuhj- 
nxixu  xuXoifieva ) werden  mit  dem  Genitiv  verbunden,  die  des 
Sehens  aber  mit  dem  Akkusativ.  Zur  Erklärung  der  letzten 
Erscheinung  setzt  er  zu  : xar«  ydq  zdv  deivdv  no/.hovtnv  ui 
ai.hu  aiaOxjoeig  xar’  elo/rofinijv  ytvöfievai , xovzeonv  ix  xüv 
exzog  eig  iai  zctg  htftßdvovoat , iveqyniotv  rj  de  dqctotg  xa- 
%'  ixnoftnrjv,  xovxeoziv  dtp'  eavxi/g  eig  za  oqü/teva  z>)v  iveqyeiav 
rtif-inei. 
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Diesem  nach  ist  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  wir  es 
hier  mit  einer  Lehre  des  Apollonios  zu  thun  haben,  die  er  wahr- 
scheinlich in  dem  Buche  jrtqi  Qy/idriop  (s.  Evpt.  S.  71,  15.  20 7 
a.  E.  Rekk.  'Enifä.  672  E.)  vorgetragen  hat;  in  den  bis  jetzt 
vorliegenden  Schrirten  nähwlich  wird  sie  vollständig  wenigstens 
wohl  nicht  angctrolTen  werden,  nahmcnllich  auch  da  nicht,  wo 
er  ln  der  Syntaxls  (3,  32  S.  290  flg.)  von  der  Verbindung  der 
Worte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  überhaupt  und  von  der  Ei- 
gentümlichkeit der  Worte  spricht,  die  das  Sehen  angchen. 
Spuren  aber  von  jener  Auffassung  und  Darstellung  der  Sache 
sind  in  der  Syntaxis  unzweifelhaft  anzutreifen.  So  gibt  er  (3,  32 
Anf.  S.  283,  23)  im  Allgemeinen  diese  Weisung  über  das  Vor- 
kommen des  Akkusativs:  ul-ix  rrjg  evO-tiag  iyytpontvai  ÖQctosig 
oytdnv  ini  ahtanxf/v  anaaui  ovpcbipovoi.  Weiterhin  (S.  290,  1) 
spricht  er  von  der  Vielseitigkeit  der  akkusativischen  Verbindung 
so:  7tn).vtttoiauaij  itniv  ij  xetr’  aiuctrixrjv  oipruStg  bi  atfirpu- 
vntact  toi  avadtxto!>%  r /)>■  i !•  tv!Htag  ivBQytjitxrp>  dtdShaiv. 
Ganz  dem  entsprechend  sagt  er  in  der  angeführten  Stelle  über 
die  sinnlichen  Wahrnehmungen,  um  den  Genitiv  zu  erklären:  ai- 
iv.  tmp  aiath'joujv  diattiatig  ntlaiv  avctXaiißuvovoi  t rjp  and 
tmv  sp,  et  ye  xai  dxofotwg  BTtsiaiovoa  rg  dxnrj  fj 

cfon'ij  7tQnadiail0rtai  to  ri'/.np  OMiia.  lieber  die  Erforderlichkeit 
des  Dativ  sagt  er  (3,  32  S.  294,  9)  ganz  einfach:  dnapta  rci 
7t  tQt.7r  nir(ai  p ighivpia  Bits  xui  tmp  bp  Xnyoj  bite  xui  tmp  bp 
gm  flau  Biti  doTf/.r^p  i fBQtxai . 

3.  Aus  dem  Bisherigen  leuchtet  das  hinlänglich  ein,  dass 
während  man  jetzt  um  den  Inhalt  oder  Werth  des  abhängigen 
Kasus  zu  bestimmen  mehrentheils  das  zu  erkennen  und  darzu- 
stellcn  sucht,  was  an  dem  Gegenstände  der  Bede,  der  in  dem 
abhängigen  Kasus  erscheint,  eben  in  dieser  Beziehung  eigen- 
thümlich  ist,  die  alte  Auffassung  vielmehr  zu  ermitteln  und  aus- 
zusprechen bemühet  ist,  wie,  je  nachdem  das  selbstständigere, 
handelnde  (Subjekt)  in  bestimmtem  Verhältnis  zu  dem  ihm  ent- 
gegengesetzten unselbstständigeren,  gestalteten  (Objekt)  ste- 
hend gedacht  wird,  dies  letztere  in  dem  oder  jenem  abhän- 
gigen Kasus  benannt  wird.  So  wird  das  Objekt  im  Akkusativ, 
oder  Genitiv,  oder  Dativ  ausgesprochen,  je  nachdem  das  Sub- 
jekt nach  aussen  dringend,  oder  von  aussen  aufnehmend,  oder 
anfügend  gedacht  wird. 
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Fragt  man,  welche  von  beiden  Fassungen  die  richtige  sei, 
die  griechische  oder  die  unter  uns  übliche,  so  ist  zu  antworten, 
dass  keine  von  beiden;  jede  stellt  nur  eine  IJäifte  dar  und  beide 
erst  das  Ganze.  Darum  aber  wäre  es  längst  nothig  gewesen 
die  alte  Fassung  geltend  zu  machen,  wodurch  denn  auch  aller- 
erst die  neue  zu  rechtem  Bewustsein  gekommen  wäre.  Statt 
aber  darauf  zu  wirken  belieissigt  man  sich  vielmehr,  wo  unsre 
Sprache  unzweideutigen  Anlass  gab  und  gibt  den  Gegensatz  der 
andern  Auffassung  zu  denken,  dies  zu  verwischen  und  Unwahr- 
heit zur  Geltung  zu  bringen.  Die  Fragen  wohin  und  woher 
werden  zur  Unterscheidung  von  Akkusativ  und  Ablativ  oder  Ge- 
nitiv angewandt  und  das  ganz  so,  als  ob  jene  ganz  und  gar 
die  etonoftny  und  diese  die  i/.irnfurij  angienge  und  nicht  seiten 
wird  denn  dies  als  sichre  Wahrheit  auf-  und  angenommen;  wäh 
rend  die  Sprache  selbst,  wie  sie  heut  zu  Tage  noch  lebt,  jeden 
aufmerksameren  Beobachter  leicht  belehrt,  dass  hin  die  ixicoftnij 
und  her  die  dono/tny  angeht. 

Ein  grosser  Vorzug  der  Darstellung  Gazas  vor  der  jetzt 
mehrentheils  üblichen  ist  darin  zu  erkennen,  dass  er  die  Bestim- 
mung darüber,  welcher  Kasus  gerade  hierher  gehört,  in  die 
Willkür  die  Handlung  in  der  oder  in  jener  Beziehung  zu  denken 
legt;  während  wir  möglichst  materiell,  als  wenn  damit  die  fe- 
steste Grundlage  gewonnen  würde,  die  Ursache  aus  der  nun 
eben  gerade  dieser  Kasus  gebraucht  sei,  in  der  Beschaffenheit 
der  ganz  äosserlich,  objektiv,  gefasten  Handlung  entdecken,  die 
Inhalt  des  Verbums  sein  soll.  So  sagt  man  die  Verben  des  An- 
fangeus  werden  mit  dem  Genitiv  verbunden;  wäre  die  Begrüu- 
dung  so  sicher,  so  miistc  die  Kegel  für  alle  Sprachen  passen, 
sie  passt  aber  nicht  einmahl  für  die  griechische,  in  der  sie  gül- 
tig sein  soll.  Bei  anderen  Gelegenheiten  legen  wir  wunder- 
licher Weise  der  Form  des  Wortes  (etwa  dem  Kasus)  Dinge 
bei,  auf  die  sic  auch  nicht  den  mindesten  Anspruch  hat.  So 
wird  gesagt:  Entfernung  und  Trennung  wird  durch 
den  Genitiv  des  Gegenstandes  ausgedrückt,  von 
welchem  die  Trennung  geschieht.  Ob  wohl  die  so 
sprechen  im  Ernst  der  Meinung  sind , dass  die  Gegenstände  Ge- 
nitiven haben?  Dann  soll  der  Genitiv  Entfernung  und 
Trennung,  den  Ausgangspunkt,  das  Verhältnis 
des  Ganzen  zum  Thcile  und  dergleichen  bezeichnen  oder 
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ausdrücken.  Was  würde  inan  sagen , wenn  dem  der  so  lehrt 
auf  die  Fragen:  welches  war  der  Ausgangspunkt  für  die  Grie- 
chen als  sie  gegen  Troja  zogen?  wie  verhält  sieh  das  Ganze 
-zu  einem  Theile?  wie  zu  allen?  wie  verhält  sich  Sachsen  zu 
Lauenburg?  mit  irgend  einem  beliebigen  G e n i t i v geant- 
wortet würde?  Die  Lehre  berechtigt  solcherlei  Antwort. 

Es  ist  gar  nicht  die  Meinung,  dass  die  griechischen  Gram- 
matiker, -zumahl  die  späteren,  frei  wären  von  dergleichen  Ver- 
kehrtheiten. Laskaris  z.  U.  sagt  von  den  Qijuaca  ovdtiegit  uegi- 
noiyitxd  gegen  Ende  des  2len  Buches  S.  149  der  angeführten 
ueuen  venetianischen  Ausgabe,  sie  erforderen  doctxijv  ;itgt;ioir- 
aiv  aijftaivovaav , und  die  Scholien  starren  mehrenlheils  von  dem 
el'gtjzat , oder  xttzat  uvii  — so  dass  danach  selten  ein  Wort  vor- 
kontmt  das  nicht  an  Stelle  eines  anderen  stände.  Dergleichen 
Auffassungen  aber  sind  allzumalil  Beweise  jener  oberflächlichen 
materialistischen  Behandlung  der  Sprache,  und  es  wäre  längst 
der  Mühe  werth  gewesen  das  Verfehlte  darin  zu  erkennen,  das 
Bessere  aber  aufzusiichen  und  anzunehmen. 

4.  Es  liegt  zwar  auf  der  lland,  dass  Gaza  in  dem  Ab- 
schnitte , dem  die  gemachten  Mittheilungen  entnommen  sind , die 
Verben  behandelt,  die  Kasus  also,  auf  die  cs  doch  hier  aukommt, 
nur  mittelbar  zur  Sprache  bringt0);  allein  er  gibt  dadurch  gute 
Aufschlüsse  über  die  zu  seiner  Zeit  mehr  oder  minder  übliche 
Lehre  von  den  Kasus.  So  mag  es  auch  nicht  unangebracht  sein 
hier  noch  milzutheilen,  wie  er  die  übrigen,  uähmlich  die  zusam- 
mengesetzten, Arten  des  Ueberganges  persönlicher  Verben  be- 
schreibt. Er  sagt  also  unmittelbar  nach  der  zuletzt  angeführten 
Stelle:  Ttcxaga  de  ovyxelfteva  arra  xai  xcSv  eigrj/ievtov  xoivä 
(uähmlich  (texaßdaetog  eidt]  vjioxeio&to  oder  auch  iazl) , x 6 /iev 
eig  alrtaxixrjv,  alov  diddaxw  ae  xd  ygafifiatixa , dto/iai  aov 
to  dixetia,  dldiofd  am  xgvaiov.  KaXeiotho  de  dtaßaxixov.  To 
de  eig  yevixijv,  otov  diduaxio  ae  zov  xakov,  deofiai  aov  xrjg 
Xgtiag,  (itiudidtoiii  am  x ijg  ivdtiag.  KaJLeio&’io  de  aiv  ioi.oy  i- 


6)  Aus  dem  Grunde  thäle  man  sehr  Unrecht,  wenn  man  für  die  jetzt 
meist  übliche  Verkehrtheit,  die  Kasns  anders  zu  ordnen,  wo  ihr 
Gebrauch,  als  wo  ihre  Bildung  gelehrt  wird,  den  Gaza  als  Ge- 
währsmann oder  Vorgänger  anfuhren  wollte. 
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xov  //  iXXemxixöv.  Tb  di  eig  dox ixijv,  olov  dtdaoxeo  ae 
Tvxg  äya-9jj , dioftai  onv  oh j if’uxfj,  didiofd  aoi  y.ttqi.  Ka'/.ti- 
o&w  di  oqy  avixov.  To  di  eig  dnaqifttpuxov  diyiog  de,  ij 
ydq  toi  wg  eig  xt 'log,  >}  wg  eig  eldog,  o&ev  dij  xai  xfj  ftiv  xe- 
Xtxdv,  xfj  di  eidixov  xaXeio&w , didaoxw  oe  diaXiyeoöai, 
dtottai  00 v ßoijltijoai , didwfii  aoi  nqiaa&ac  Xeyw  JS wxqdxtjV 
elvai  oorpdv , olfiai  ndvxctg  d/toloyijoetv. 

nqoxeio&w  di  xai  txeqöv  xi  eig  aiuaxixijv  xoivoxeqov , didd- 
oxw  oe  yqovov  ovyvov  xd  yqaftftaxixd.  djtoiwg  di  xai  im  xwv 
SXXwv.  KaXelotho  di  D.Xeinx  ixbv  devxeqov. 

Nachdem  Gaza  hierauf  noch  gezeigt  hat,  wie  die  Sätze 
durch  Adverbien  und  durch  Nominen,  zu  deren  Anschluss  irgend 
Präpositionen  gebraucht  sind,  erweitert  werden  können  und  wie 
sich  die  aufgezähltcn  einzelnen  Verbindungen  mit  einander  ver- 
binden lassen,  holt  er  in  folgenden  Worten  noch  eine  Art  ein- 
facher Verbindung  nach:  Eihypiho  di  xai  xd  jtdyouai  fta  yrt v, 
xai  tw  twtjv,  xai  dovlevw  dovXeiav  xai  7cdvxa  xd  xoiuvxa 
wg  in  1 ß ax ix.d.  Kalw  ydq  inißaxixov  xd  xov  diaßaxtxov 
i'ÜMnxixöv,  olov  didäaxw  oe  yqaftftaxixd.  Das  entßaxtxnv  eldog 
scheint  darin  seine  Eigentümlichkeit  zu  haben,  dass  es,  nach 
dem  diaßaxtxöv  gemessen , eines  persönlichen  Akkusativs  erman- 
gelt und  nur  einen  sachlichen  hat.  Die  an  einem  persönlichen 
Objekte  geänsserte  Thätigkeit  ist  ihm,  wie  cs  scheint,  fteigiov 
evtqyeta,  die  sich  an  einem  sachlichen  Objekte  äussert,  ihxoawv 
evtqyeta  und  diese  letzte  meint  er  sei  von  keinem  fäfta  ausge- 
schlossen (4  S.  569.  571).  Auch  Priscian  legt  ein  Gewicht  auf 
diesen  Gegensatz  (18  §.  127.  132),  und  es  ist  wohl  möglich, 
dass  man  denselben  Gedanken  auch  in  der  fieyioxtj  evtqyeta  bei 
Apollonios  (Synt.  3,  32  8.  298,  20)  anzuerkennen  hat.  Auch 
dem  Dativ  ist  jedes  Qijfta  zugänglich,  und  dem  Gaza  7)  mag 
Scioppius  seine  Weisheit  (vergl.  XIV,  3)  verdanken. 

Gazas  Hegeln  sind  wohl  hinlänglich  verständlich,  so  dass 
sie  einer  Erklärung  nicht  bedürfen,  ohnehin  erläutert  er  selbst 
alle  die  einzelnen  Fälle  durch  Beispiele,  in  denen  freilich  man- 
ches verwirret  ist;  besonders  da  wo  er  auf  die  Konstruktionen 


7)  S.  571,  wo  mit  cd.  Paris,  zu  lesen  ist:  yaQ  tot  ny^Qto7tov{t 

niUä  xttl  lotftXid  tiyiknunioi'i  ijj  noltt. 
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des  Infinitiv  kommt  (S.  374),  deren  Beschreibung  auch  in  der 
mitgetheilten  Stelle  nicht  genügt.  Nähmlich  man  sollte  meinen 
die  Konstruktion,  welche  er  eidrxov  nennt,  mttste  in  allem  drei 
Beispiele  haben,  das  eine  wie  Itytp  2ioxqm:rp>  itvcu  ootpov,  die 
anderen  wie  dtofiai  oov  yevto&cu  nQoO-vfiov  und  dog  fioi  tpavij- 
vai 

Hätte  man  Gazas  einfache  Lehre  von  der  Verbindung  des 
Infinitiv  zusammen  mit  der  gründlichen  Erörterung  des  Apolionios 
im  Ifiten  und  I7ten  Kapitel  des  dritten  Buches  der  Syntax  längst 
in  Büchern  und  in  den  Lehrzimmern  zur  Geltung  gebracht,  wel- 
che Menge  Zeit  und  Kraft  hätte  gespart  werden  können  und  wel- 
cher Wust  verkehrter  und  verkehrender  Anweisungen  wäre  ver- 
mieden worden!  In  einem  viel  gebrauchten  Buche  liest  man  im 
ersten  §.  über  den  Infinitiv:  „Der  Infinitiv  drückt  die  reine  auf 
kein  Subjekt  fixirte  Idee  des  Verbums  aus“  und  Im  zweiten:  „In 
zusammenhängender  Rede  steht  das  Subjekt  des  Infinitivs,  wenn 
eins  da  ist,  im  Nominativ,  wenn  es  das  Subjekt  des  den  Infini- 
tiv regierenden  Verbums  bloss  erneuert;  im  Accusativ,  wenn 
ein  neuer  BcgrilT  als  Subjekt  des  Infinitivs  cintritt.“ 
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Das  Zeitwort. 


1.  Was  man  jetat  mehrcntheils  mit  Beibehaltung  des  la- 
teinischen Nahmen  Verbum,  oder  in  der  deutschen  Grammatik 
auch  wohl  Zeitwort  nennt,  hiess  den  griechischen  Grammati- 
kern bekanntlich  faict.  Wer  aber  diesen  Ausdruck  gerade  für 
diesen  Zweck  /.uerst  gebraucht  habe,  ist  nicht  sicher  zu  ent- 
scheiden. Platon  wird  als  Urheber  genannt,  und  man  beruft 
sich  dicscrhalb  auf  Kratylos  399  A,  wo  es  heist:  noliuxig 
izre/ißclllo/uv  ygd/i/taza  zu  d'  iigaiQOVfiev  Trag'  o ßovlo/ttlht 
övofidgovzeg  xul  rag  d^vztjzag  ftezaßulloftev . olov  <dil  tpi  log, 
zövzo  IW  dvzl  Qrjttazog  ovo/t a ijftlv  yivipzai , tö  re  Yztgov  avzo- 
Yhv  uijia  i^tilo/tev,  xul  dvzl  öSet'ug  zr{g  fiiorjg  avllaßijg  ßageluv 
itp^ey^dfitOa.  Aehnlich  ist  dann  die  gleich  folgende  Erklärung 
von  ilvilgtotrog  bestellt.  Ferner  beruft  man  sich  auf  diese  Stel- 
len: S.  421  I).  fi  zig  dii  di  iov  uv  liyzpzui  zh  ovofia,  ixelva 
egijaezat  tu  Qißtcna,  xal  urthg  uv  di  iov  uv  zu  (iißiuza  leyO-fj, 
ixtlva  nevaezai , v.ai  zovzo  ftfj  uuvoetai  noiiov , dg’  ovx  dvdyxtj 
zelevztovza  änemelv  znv  uzzoxQivdfttvm ; S.  425  A.  fi;  wv  (avX- 
lußtov)  zitze  dvoftuzu  xal  zu  (tißiutu  awtiihvzui  xal  ixaltv  ix 
ztdv  ovoftdztov  xal  (fijftdztov  ftiyu  Yfitj  rt  xul  xulov  xal  olov  o v- 
ozijtjoftev,  üaneg  ixel  zo  uöov  zij  ygutpixfj,  ivzav&a  zdv  liiyov 
zfj  ovoftaozixjj  Yj  Qipzogixjj  jy  ijzig  ioziv  rj  ziyvrr  S.  42ti  I) , wo 
bemerkt  wird,  dass  das  ( ho  von  dem,  der  anfänglich  die  Nahmen 
gegeben  hätte,  zur  Bezeichnung  der  Bewegung  gebraucht  sei, 
irgtotov  (tiv  iv  aiztp  tt[i  §i7v  xal  goij  dut  zovzov  zov  ygu/tftazog 
ziyv  ipogav  ftittezztu , ilzu  iv  zto  zgöftio,  etzu  iv  ztö  zgttyel,  izi 
di  iv  zolg  tmolode  frißtaoiv,  olov  xgoveiv,  ilgaveiv,  igilxttv , 
Ogi.rzeiv , xeg/turitetv , (;r/tßelv.  S.  431  B,  wo  zugegeben  war, 
dass  man  etwas  unrichtig  benennen  könne,  und  dann  gesagt  wird: 
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ei  de  tov ro  oi'ctog  tytt , xai  tun  fifj  t)q!hög  dtavifttiv  xd 
(ttjde  anodtdovat  tu  nqoaryxnvxa  ixciaxto,  akk’  i firne  xd  ur  n qoatj- 
x.ovxa,  eltt]  uv  xcri  (tijttara  xavxdv  xnvxo  noteiv.  ei  de  Qrtiaxa 
xai  dvöttaxa  1’uxtv  ovtto  xtfrivax , uvtiyxil  xai  köyovg'  ktiyot  ydq 
7i nv , tog  eyiiitiai , ij  xovuüv  igvvfreoig  ioxtv.  Von  besonderem 
Werthe  aber  scheint  folgende  Stelle  des  Sophisten  zu  sein:  tan 
ydq  fjfüv  nov  xiov  xij  tfiovij  neqi  xt]v  ovaiav  dtjkiüftdxwv  du  tov 
yevng.  — xd  /tiv  tmtuaxa , xd  de  ( tf/taxa  xXtffriv.  — xd  uev  ejxi 
x (dg  rrqajjeatv  ov  drjkto/ta  $ it  u cl  nov  ktyotttv.  — xd  de  y i- 
7i  av  x oig  ixetva  nqctexovat  atjitiov  xijg  (f'cjfijg  itxixtfriv  dvo/ia. 

— oixovv  ij;  nvnnctiojv  (tiv  itovojv  avveyüg  keyoftivtov  ovx  toxi 

noxi  ijtiyng,  oid'  av  Q rjttdxtov  ytoqig  bvoitdxiuv  ktyfrivro/v. 

— — ovdttiiav  ydq  ol:xe  ovxiog  nie  ixeivtog  nqüjjtv  ovdi  anqa- 
j-iuv  ovdi  ovaiav  övxng  ovdi  fit]  ovxng  drjkdi  xd  tfiovijfrivxa,  ;iqiv 
ctv  xtg  zoig  ovo/taai  xd  qrj/taxa  xeqdoy  xöxe  di  tjq/toai  xe  xai 
h'ryog  iyivtxo  eifrig  i]  irquixrj  ovftnkoxtj,  ayedov  xiov  köytov  6 
7i qi'nog  xai  Oftixqdtaxog.  — oxav  eY/rrj  xtg • uvfrqtonog  ftav- 
fravet,  koyov  tlvai  xf>j)g  xovxov  ikctyiaxdv  xe  xai  nqtöxov;  — 
dtjkoi  ydq  r’di]  nov  xöxe  neqi  xiov  ovxiov  ij  yiyvoftevtuv  ij  yeyovo- 
xtijv  ij  ftekkdvxiov , xai  ovy.  ovofiaCei  (tovov,  tikkd  xt  xai  xxequtvei, 
avfmkixiov  xd  Qtjftaxa  xoig  bvdftaoi . dto  kiyetv  xe  avxov  akk’  ov 
/tovov  b v o ft  ci  Ij  e t v ein  Oft  tv,  xai  drj  xai  xot  nkiyftaxt  xovxtp 
xd  ovofta  itffreygufteOa  koyov.  (261  E — 262  D). 

2.  Dass  Platon  häufig  und  auch  in  solchen  Schriften,  die 
später  als  der  Kralylos  und  der  Sophist  geschrieben  scheinen, 
(trjfta , wie  es  dem  Worte  angemessen  ist,  als  Gesagtes, 
Ausspruch  ganz,  allgemein  gebraucht  und  demnach,  wie  cs 
kommt,  ein  einzelnes  Wort  oder  auch  eine  Verbindung  von  Wor- 
ten dadurch  bezeichnet,  ist  bekannt  genug  und  es  genügt  die— 
serhalb  zu  erinnern  an  Polit.  « 336  A.  340  D.  er  498  E.  Lcgg. 
£ 797  C.  Tim.  49  E.  (hier  sind  rode  und  xovxo  Qtjftaxa,  kurz 
nachher  aber  heissen  dieselben  ovoiiaxa).  Derselbe  Gebrauch 
findet  sich  aber  auch  in  den  Schriften,  welche  Qrjfta  für  das  be- 
stimmt haben  sollen,  was  jetzt  Zeitwort  heist;  so  ist  im  Crat. 
421  B,  also  nach  der  ersten  der  vorhin  angeführten  Steilen  und 
unmittelbar  vor  der  zweiten,  /;  aktjfretu  ein  (J*}i ta . Sogar  in  dem 
scharf  zugespitzten  Sophisten,  wo  man  doch  recht  sehr  festen, 
genauen  Gebrauch  der  Worte  erwarten  sollte,  findet  sich  (fijfta 
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von  anderen  Worten,  als  dem  sogenannten  Zeitworte,  so  ist  237 
D in  den  Worten:  y.ai  xd  z L znvto  {>rjfta  in  ovzz  Xiyofte»  ixü- 
azoze,  zi  ein  §i;fia  und  257  B wird  in  den  Worten:  ozuv  el'iuo- 
[Uv  xi  fi  rj  fiiya , zoze  zi  aoi  qmvofted-a  zo  Ofuxqav  rj 

to  Xaov  dnjhivv  zi[i  (tqftazz  unter  z<ft  Qtj/taxi  entweder  nur  firj 
fitya  oder  ein  ganzer  Satz  verstanden  wie  etwa : ixeivo  Xtyio  ftij 
fiiya.  Etwa  in  derselben  Art  ist  das  Wort  2li5  C gebraucht, 
die  Worte  sind:  zqi  xö>v  noiXüv  doyfiazi  xai  (freiem  — notqi; 
— Z(7t  z>)v  zpvaiv  avzu  ytwäv  xze.  Unter  allen  Umständen  aber 
ist  bei  aller  Schärfe  der  Begriffe , die  gerade  in  diesem  Gespräch 
waltet,  das  Wort  t/ij/ta  in  schnellem  Wechsel  und  ohne  Vorbe- 
reitung oder  Entschuldigung  und  Erklärung  und  darum  ungehörig 
auf  dreierlei  Art  gebraucht,  wenn  man  in  der  That  anzunehmen 
hätte,  dass  in  der  oben  angeführten  Stelle  ( iijiia  als  Benennung 
jener  bestimmten  Wortart  ausdrücklich  festgestellt  wäre. 

3.  Aber  es  wird  der  Mühe  werlh  sein  die  angeführten 
Stellen  selbst  genauer  zu  untersuchen.  Jenes  Ja  iptlog  und 
die  Erklärung  von  avd-Qwnog  nähmlich  ämfrQzl  o onwntv,  oder 
üvu&qüv  u ojiwjTEv  werden  von  Platon  augenscheinlich  (tijfiaxa 
genannt  und  darin  hat  man  zu  erkennen  gemeint,  dass  also  hier 
unter  $»]/«*  verstanden  sei,  was  man  heutzutage  Prädikat  nennt, 
von  wo  aus  das  Wort  allmählich  dahin  gekommen  wäre  das  Zeit- 
wort zu  bedeuten.  Die  Erklärung  des  Menschen  ein  Prädikat  zu 
nennen  ist  wohl  kühner  als  billig,  Ju  cpiXog  kann  so  heissen 
und  heist  ausserdem  fötta.  Folgt  nun  daraus,  dass  Qijfia  so  ge- 
dacht sei  wie  Prädikat,  so  folgt  auch  mit  gleichem  Hechte,  dass 
i.  B.  noXtfiog,  bellum,  Krieg,  Orlog,  Ereignis  unter  einander 
gleich  gedacht  und  gleich  bedeutend  seien,  weil  sie  von  dem- 
selben Ereignis  ausgesagt  werden,  oder  dass  Thier,  Ross, 
Schimmel,  weil  sie  von  demselben  Thicre  ausgesagt  werden. 
Es  ist  nicht  uöthig  darüber  mehr  Worte  zu  verlieren  und  genüge 
zu  erinnern,  dass  Ileindorf  in  der  Note  zu  Thcät.  §.  115  und  in 
der  Ausgabe  des  Kratyios  selbst  Qijfiu  sachgemäss  als  dictum, 
sententia  verbis  expressa  erklärt. 

Um  nichts  begründeter  oder  glücklicher  ist  die  Meinung 
in  der  zweiten  Stelle  unter  Qr/fia  gerade  Zeitwort  zu  verstehen. 
Warum  in  aller  Welt  sollten  cs  denn  gerade  Zeitwörter  sein  dz 
i Ly  Sf  Xiyt/zai  zu  orofiaza  1 Was  föfta  hier  recht  bezeichne 
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wird  ans  einigen  aristotelischen  Stellen  klar  werden  können. 
Rhetor,  y,  6 Anf.  heist  es:  dg  oyxov  zrtg  Xi^tiug  ovfißdXXezai 
zade  • to  loyo)  yqrßdai  avz'  ovdfiazng,  olov  fifj  xvxlov,  d)2u 
ln insdov  zd  Ix  zov  filaov  Xoov,  dg  di  owzo/iiav  zd 
ivavtiov,  dvzt  zov  Xdyov  ovo/ia.  Phys.  a,  1 a.  B.  ntnov&s  di 
zaizd  zovzo  (sich  wie  Theile  zum  Ganzen  zu  verhalten)  zqonov 
zivd  xal  zd  ovdftazu  nqdg  zov  Xb/ov , oXov  ydq  zi  xal  ddtoql- 
ociug  orjficuvu,  olov  6 xvxXog,  6 di  oqioftog  ccvzov  äiaiqtl  dg 
za  xa&’  i’xaoza.  Zu  diesen  Worten  bemerkt  ein  alter  Erklärer: 
zd  ydq  bvoftu  oqiOftog  owtnzvyfitvog,  6 di  )Ayog  nXuzvxdv 
ovofia. 

In  den  übrigen  Stellen  meint  man  fäfia  gewis  als  Zeitwort 
zu  haben,  weil  es  theils  mit  ovofia  zusammen  als  Bestandteil 
der  Rede  aufgeführt,  theils  als  Benennung  von  Infinitiven  ge- 
braucht wird.  Aber  in  der  ersten  dieser  Stellen  soll  die  Rede 
verbunden  oder  znsammengeordnet  werden  vermöge  der  övofta- 
onxtj,  oder  der  (trjvoqixr]  oder  irgend  welcher  anderer  Kunst,  so 
dass  also  vielleicht  die  ovoiiaozixr)  vielleicht  die  ^tjvoqixi}  viel- 
leicht keine  von  beiden  über  die  verlangte  Zusammenstellung  die 
nöthige  Auskunft  gibt.  Wie  könnte  nun,  wenn  ovofia  und 
in  der  gemeinten  Art  verschieden  wären,  die  ovo/uaozixij  einigen 
Aufschluss  geben  über  die  Verwendung  der  Gleich  im 

folgenden  aber  wird  die  Aufgabe  anders  gestaltet,  nicht  sollen 
wir  die  Zusammenstellung  allererst  vornehmen,  denn  sie  ist  schon 
geschehen,  uns  liegt  es  nur  ob  dieselbe  zu  betrachten  size  xazä 
zqonov  zd  zs  nqüza  otdftaza  xslzat  xai  zd  vazeqa,  eize  fnj. 
Der  Qijftaza  wird  dabei  nicht  gedacht;  sind  diese  also  nach  Pla- 
ton der  eine  Haupttheil  der  gesammten  Rede,  so  bleibt  dieser 
von  der  Untersuchung  und  Betrachtung  ausgeschlossen;  wer  wird 
aber  solchen  Fehler  dem  Platon  zumulhen?  Dieser  Fehler  würde 
nun  aber  weit  und  breit  im  Kratylos  bcibleibcn.  Jene  Worte 
xqoveiv  öqavtiv  iqetxsiv  u.  s.  w.  rühren  von  dem  her  der  die 
Nahmen  gibt  (o  zd  dvdfiaza  zi&i/jsvog) , weder  von  einem 
andern,  noch  von  diesem  in  Betracht  einer  anderen  Thäligkeit. 
Dann  soll  in  richtiger  Verwendung  der  Grundlautc  die  oqMzrjg 
ovofidziov  beruhen  (p.  427  D).  Hermogenes  fragt  den  Kratylos, 
ob  ihm  gefalle  wie  Sokrates  über  die  bvofiaza  spreche  (B);  So- 
krates will  gern  lernen  nsqi  öq&ozrjzog  ovofiduov  (428  B ) ; diese 
besteht  in  der  Darstellung  der  Sache  (nqdyfia),  nähmlich  um  der 
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, Lehre  willen  werden  die  bvn/tuTu  gesprochen  (E).  Weiterhin 
wird  dann  die  Frage  verhandelt  ob  bvo/tara  auch  unrichtig  sein 
können,  und  wie  man  aus  der  von  S.  431  angeführten  Steile 
sieht,  wird  sie  bejahet.  Daraus  aber,  wie  in  jener  Stelle  ge- 
schieht, zu  schliessen,  dass  auch  die  jbj'/ iura  unrichtig  beigelegt 
werden  können,  wäre,  wenn  ovo/tata  und  ( tf/tara  einander  ent- 
gegengesetzte überhaupt  von  einander  verschiedene  Theile  eines 
Ganzen  wären,  vollständig  ungereimt;  denn  vorweg  steht  ja  noch 
nicht  fest,  dass  der  Unterschied  jener  beiden  Theile  nicht  gerade 
darin  beruhet,  dass  der  eine  falsch  angewandt  werden  kann  und 
der  andre  das  nicht  kann.  Bis  zum  Schlüsse  des  Gespräches  ist 
dann  vom  (tratet  nicht  mehr  die  Rede,  für  alle  noch  folgende  Un- 
tersuchung über  Wahrheit  und  Werth  der  Sprache  genügt  der 
Begriff  nvn/ta.  So  wird  denn  nicht  anzunehmen  sein,  dass  Pla- 
ton im  Kratylos  eine  Sonderung  der  beiden  gemeinten  Redetheile 
habe  vornehmen  wollen;  man  müstc  denn  glauben,  dass  er  die 
Frage  über  die  nqÖOTtjg  mo/tdnov  und  über  die  .Möglichkeit  durch 
die  ovo/tata  an  die  Wahrheit  zu  kommen,  im  Ernst  auf  die  d*’o— 
/taue  in  dem  späteren  Sinne  der  Grammatiker  habe  beschränken 
wollen. 

In  dem  Sophisten  S.  261  flg.  scheint,  wenn  auch  nicht 
gerade  der  Begriff  des  Zeitwortes  oder  des  Verbum  wie  man 
ihn  jetzt  hat,  doch  wenigstens  der  des  Prädikats  Inhalt  von  fä/ia 
zu  sein.  Nur  darf  man  darum  noch  lange  nicht  glauben,  dass 
Platon  hier  ausdrücklich  einen  besonderen  Begriff  und  Kunstnahmen 
feststellen  wolle;  das  geschieht  nähinlich  eben  so  wenig  als  in  dem 
Schlüsse  jener  Stelle  entweder  in  nXiy/ta  oder  in  tpO-tyyeoöai  oder 
selbst  in  Xtyuv  und  Xoyog  eine  solche  Feststellung  vorgenommen 
ist.  Wäre  das,  wie  könnte  im  Verlauf  der  Darstellung  gesagt 
werden  tS  dvo/ichcov  — oweyüg  Xeyo/ttvaiv  — — (/ijulttov  yio- 
Qig  bvo/tdtiov  Xiyßivxiov,  und  die  einfachste  Verbindung  von  ovo/tu 
und  Qf/fia,  ayidov  tiüv  Xrtytov  b n qtbxog  xai  a/ttxqntatog  heis- 
sen? oder  wie  könnten  S.  263  E dtdvota  und  Xöyog  so  wie  cs 
eben  da  geschieht  zu  einander  gestellt  werden  ? Wie  köyog  nicht 
im  mindesten  durch  jene  Erklärung  so  abgeschränkt  und  einge- 
pfercht ist,  dass  nun  entweder  der  Ausdruck  b knyng  ui qii,  oder 
die  Entgegensetzung  von  Xnyng  und  i'qyov  oder  irgend  ein  andrer 
üblicher  Gebrauch  des  Wortes  ausgeschlossen  ist,  eben  so  we- 
nig ist  ( Wjitct  hier  seinem  eigentlichen  Werthe  Gesagtes,  Aus- 
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Spruch  zu  sein  entzogen,  oder  sonst  zu  einem  bestimmten 
Kunstausdruck  zusammengeschrumpft.  Der  Gebrauch  des  Wortes 
in  diesem  Gespräch  selbst  bürgt  vollständig  dafür,  dass  es  sich 
um  nichts  weiter  handelt,  als  um  eine  besondere  Anwendung, 
wie  sie  jedes  Wort  alle  Zeit  in  wie  raschem  Wechsel  auch  er- 
leiden kann  und  muss.  Ausserdem  kann  auch  dem  Platon  nicht 
wohl  zugemuthet  werden,  dass  er,  wenn  er  doch  der  Wahrheit 
und  seiner  Gewohnheit  entgegen  Worte  auf  willkUhrlfch  gestellte 
Gränzen  beschränken  wollte,  so  wenig  im  Stande  gewesen  wäre 
die  gewählten  Gränzen  sicher  anzngeben,  als  in  jenen  Erklärun- 
gen von  ovn/ia  und  (jijfta  geschehen  sein  würde.  Kein  abhängi- 
ger Kasus,  und  selbst  kein  Nominativ  der  in  einer  Frage  wie: 
ist  Sokrates  glücklich?  oder  wer  ist  glücklich?  vor- 
käme oder  darauf  antwortete,  oder  der  in  einem  passiven  Ver- 
bum Subjekt  wäre,  kein  V'okativ  mit  dem  man  jemand  anriefe 
ohne  zugleich  eine  Aufforderung  zu  einer  Handlung  anzuknüpfen, 
wäre  ein  ovojta  und  kein  passives  Verbum  wäre  ein  $yia,  alle 
Worte  dagegen  wie  xqonrj,  <foqd,  noitjaig,  ftioig  und  vornehm- 
lich jtqö^is  selbst,  von  den  Infinitiven  noch  ganz  zu  schweigen, 
die  im  Kratjlos  42(5  D offenbar  als  Qr'ftaxa  bezeichnet  waren 
hätten  entweder  gleichviel  Anspruch  £ rjfiaxa  und  dvdfictxa  zu 
sein,  oder  wären  in  den  meisten  Fällen  (trjiiaxct;  wenn  man  jene 
Erklärungen  im  Sophisten  genau  nehmen  wollte.  Indessen  ist 
nicht  zu  leugnen,  dass  Plutarch  in  der  löten  platonischen  Frage 
offenbar  der  Meinung  ist,  Plato  habe  in  ( iijfia  und  ovoftu  zwei 
gesonderte  Iledclhcile  aufgestellt. 

4.  Aristoteles  macht  offenbar  geflissentlichere  Anstren- 
gungen fä/ta  dem  ovoftu  gegenüber  auf  scharfe  Gränzen  zu  brin- 
gen, schwerlich  aber  wird  man  sagen  können,  dass  ihm  das  ge- 
lungen sei.  Nach  der  oben  (10,  1)  angeführten  Erklärung  des 
ovofia  sagt  er  ntQi  egu.  3:  Qijfta  de  ioxi  xd  nqooor^ta'ivnv 
XQÖvov  ol  fteqnq  oidiv  aijtuivei  xojglg,  xai  ianv  äei  xiöv  v.u- 

exeqov  keyofievwv  a^ue'tov oinv  xüv  xaO-'  vixoxetuevov  tj  iv 

vnoxEifievqi.  Weiterhin  sind  i-yiavev  und  vyiavel  nicht  Qrjfia,  son- 
dern: nxwotg  Qijfiaxog'  diaipeqei  di  xov  Qijfiaxog , oxi  xd  (tiv  xov 
nctqövtu  fXQOOOtjftaivei  xqdvov , xd  di  xov  niqi!g.  u4vxd  itiv  oiv 
x ad-’  ecarxä  keydfttva  xd  qr^iuxa  dvouaxa  ioxi  xai  ot  iiaivei  xi  — • 
dU’  ei  ioxtv  ij  ftt] , oilmo  or/ftaiver  oidi  ydq  xd  elvai  i't  fii)  tlvai 
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atjttetov  tffn  zov  iTQity^ccrog , ovd’  Sv  za  ov  einrjg  avza  v.a- 
tctvza  JfJilöv. 

Nachdem  hier  zanächsl  ganz  wltlktthrlich  zwischen  vyialvu 
und  andrerseits  vytavtl  und  vyiavtv  geschieden  ist , wird  entwe- 
der jede  Verbalforin  die  nicht  in  Verbindung  irgend  mit  anderem 
stellt  oder  wenigstens  der  Infinitiv  und  das  Participium  da  sie 
zwar  Qijftarci  sind,  avaftaza  genannt,  nähmlich  weil  mit  einem 
Male  etwas  ganz  anderes  als  vorhin  an  dem  Qrjfta  zur  Haupt- 
sache gemacht  ist. 

Von  neuem  wird  der  Begriff  dadurch  schwank,  dass  im 
ersten  Kapitel  als  Beispiel  für  g>hnct  angeführt  ist  forxiiv.  An  der 
Richtigkeit  dieser  Auffassung  jener  Worte  kann  darum  nicht  ge- 
zweifeit  werden,  weil  im  10.  Kap.  §.  17  p.  20  b 1 der  Gedanke, 
Umstellung  des  la  und  des  ova/ta  ändere  den  Satz  nicht  we- 
sentlich, durch  das  Beispiel  tan  Itvxäg  av&Qumog  und  i'aziv  av- 
ÖQUi/iog  Uvxog  veranschaulicht  wird. 

Die  Unsicherheit  des  Gebrauches  von  Qijtta,  welche  sich  in 
diesen  Stellen  kund  gibt  erkennt  auch  Ammonios  an;  zwar  in 
den  Berliner  Scholien  kommen  davon  nur  Andeutungen  vor,  nah- 
mentlich  p.  102,  10.  126,  24.  Die  Bemerkung  aber  zu  p.  16  b 
16  (Kap.  3 §.5),  welche  in  den  Scholien  S.  106 b 10  mit  die- 
sen Worten  abbrichl:  zgtyiüg  yteg  za  traget  zip  'Agiazuzllju 

key6/.tevav  tig^aetg,  setzt  sich  in  der  lateinischen  Uebersetzung 
von  Rasarius  Venet.  1560  fol.  S.  236  so  fort:  vel  vocem  omnem 
quae  tempus  adsignificat,  cujus  pars  nulla  separatim  significat, 
semperque  de  altero  dicitur,  ut  principio  definivit , quo  sensu 
verba  etiam  erunt  verba  Infinita  et  casus  verborum:  vel  vocem 
omnem,  quae  praesens  soium  tempus  adsignißcet  et  aiiquid  de- 
ünituin  dcclarat:  quae  significatio  nobis  exposita  est,  bis,  quae 
nunc  tradidit:  vel  omnem  vocem,  quae  in  propositionc  praedica- 
tum  facit:  in  qua  signilicatione  bonus,  justus,  et  animal  cum 
pro  praedicatis  capta  sint,  verba  dicentur.  Weiterhin  beruft  er 
sich  auf  die  auch  hier  angeführten  Stellen  aus  Kap.  I und  10. 

Auch  das  ist  natürlich  durch  die  aristotelische  Fassung  be- 
dingt, dass  Johannes  Philoponos  (in  den  Berlin.  Schul.  144,  31) 
ovofta  nnd  Qfj/ia  auf  ein  und  dasselbe  Wort  anwendet. 
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Jedoch  damit  ist  der  Gebrauch  den  Aristoteles  von  Qtjta 
macht  noch  nicht  erschöpft,  ja,  wie  es  scheint,  nicht  einmahl 
der,  welcher  sich  in  dem  Buche  jrtqi  eqftrtveiag  findet.  Nähmlich 
Kap.  1U,  1 flg.  sagt  er:  intut  näoa  xatdtpaotg  ij  dndipaotg  ij 
i§  nvdaaiog  y.ai  (trjicttog,  ij  ei?  doqiatov  dvdftazog  xai  (trftiutog  • 
avev  de  qrjfiatng  oideftia  xardcpaoig  oidi.  undipttotg . to  ydq 
eoxiv  ij  tat  ul  ij  fjv  ij  yivtxai  tj  doa  dXXa  toiaita  (/rjtiaia  ix 
tüv  y.etfiinov  iaxi,  nqoootjfiaivu  ydq  yqnvov.  Damit  nicht  un- 
mittelbar in  der  Regel  selbst  gegen  deren  Inhalt  verstossen  sei, 
wird  man  sagen  total , müsse  aus  dem  Vorigen  ergänzt  werden. 
Ammonios  scheint  andrer  Meinung  gewesen  zu  sein,  er  hätte 
sonst  wohl  nicht  p.  120,  37  der  Scholien  gesagt:  uvtv  ^tj/iatog 
(iißeiiiav  elvai  nv  fiovov  xardipaoiv,  aXXd  y.ai  dndtpaotv,  sondern 
ioeoiXai  statt  elvat.  Aber  man  hat  leicht  das  allgemein  be- 
kannte Iliifsmitlei  zur  Hand:  iati  ist  ausgelassen.  Das  ist 
aber  eine  nichtige  Aushilfe,  und  anstatt  sich  deren  zu  bedienen 
sollte  man  lieber  zu  ermitteln  bestrebt  sein  wie  es  überhaupt 
komme,  dass  solche  Worte  wie  ist,  war  zum  Satze  offenbar 
nicht  erforderlich  sind.  Kurz  Aristoteles  widerspricht  seiner 
Vorschrift,  wie  er  sic  ausspricht;  und  in  der  Poetik  20  geg.  E. 
sagt  er  mit  bestem  Rechte:  ov  ydq  aitag  Xnyog  ix  (trjidzitjv  xai 
ovofiatiov  ovyxeizat , oiov  b % nv  dviXqoiiiov  dqto/mg.  d) X evdt- 
yexai  iivev  i>rjftdti jv  tivai  hryov. 

Zu  alle  dem  füge  man  endlich  noch,  dass  Melaph.  Z.  16 
geg.  E.  S.  1040  b 34  in  Rücksicht  auf  Zusammenstellungen  wie: 
avtodrfrqiüjrog,  avzotnirog  gesagt  wird:  nqouzitXivzeg  toJg 

aiaihytoig  xd  Qrjta  to  avto. 

5.  Die  Stoiker  sonderten  das  Zeitwort  bestimmter  von  dem 
ovoiia,  ihre  Erklärung  ist  oben  XI,  2 mitgethcilt , hier  aber  ist 
darüber  noch  folgendes  zu  bemerken:  Apollonios  (oivta^tg  1,  8 
S.  31)  sagt:  üita§  ydq  ixtivo  iati  diaXaßtiv  lag  näv  dimqeii- 
ipatov  bvofid  iati  ( Wjiaxog  ei  ye  xai  oi  und  tfjg  oxodg  avto  ftiv 
xaXovoi  Qrjua , to  di  nequtazei  tj  yqacpei  xaxtjydqtjjia  ij  oifißafia. 
Hiermit  stimmt  Gaza  (4  S.  598)  überein  und  von  Suidas  wird 
gleichfalls  anzunehinen  sein,  dass  er  seine  Mittheilung  über  Qijua 
der  stoischen  Lehre  entnommen  hat;  er  sagt:  fä/ia  Xiyetai  tj 
U7tXö)g  Qtjftatixi]  ipiorrj,  oiov  tvirtio , yqdipio  unXiug  /invnv 
Xeynfievov  td  di  ix  tijg  anhög  qijiatiy.bg  tpi’jvttg  aijiuiroatvov 
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r.arr/yoQt'a  xaXelrat.  Durch  Zusammenstellung  dieses  mit  dem, 
was  man  aus  Diogenes  nud  aus  Plutarch  über  die  Erklärung  des 
Begriffes  (tijfta  von  den  Stoikern,  oder,  wie  der  letztere  sagt, 
von  den  Dialektikern  (iTr/r.  ji/.ut.  10,  1)  weiss,  wird  wahrschein- 
lich, dass  es  hei  Suidas  statt  /.any/ogiu  heissen  muss  xutiy/ögijita. 
Wie  es  scheint  ist  aber  das  gemeinte  Wort  fäita  nach  seiner 
eigenthiimlichen  alle  anderen  Wortarten  abscheidenden  äusseren 
Gestalt,  y.aztjynQr^fta  hingegen  in  Betracht  seines  Werthes  für 
die  Verbindung  mit  dem  ovofiu  oder  für  die  Bildung  des  Satzes. 

Ueber  den  Zusammenhang  in  welchem  die  Stoiker  das  Qrjftct 
mit  dem  später  erst  ausgesonderten  (s.  Dionys.  zregi  ovv&eg.  2 
Anf.  Quintil.  1,  4,  19)  inifäyfia  dachten,  sind  die  Nachrichten 
wenig  befriedigend;  Einiges  kommt  darüber  unten  bei  dem 
Imfärrftct  vor. 

6.  Die  Erklärung,  welche  Dionysios  Thrax  vom  Zcitworte 
gibt,  veranlagt  manches  Bedenken;  sie  lautet  so:  fäfia  tan  Xt^tg 
anviorog  tmdtv.tixij  xqnviov  re  xai  ngnountiov  xai  uQiO-fujix  ivtQ- 
yeiav  1]  ncOXog  naqianjau.  Einer  von  den  Scholiasten  (BA. 
882)  tadelt  an  dieser  Erklärung,  dass  durch  sie  die  unaqtarpa- 
rng  tyxXiotg  von  dem  Zeit worte  ausgeschlossen  sei,  Apoilonios 
habe  diesen  Mangel  abgesteilt.  Der  Schein  spricht  für  den 
Scholiasten,  die  Wahrheit  schwerlich.  Dionysios  führt  die  an a- 
Qi/Kparog  unter  den  iyxXioug  mit  auf  und  da  das  bnSexrixn 
nicht  von  der  Nothwcndigkeit  spricht,  sondern  von  der  Möglich- 
keit, so  halte  er  dazu  alles  Rocht,  der  Scholiast  aber  hat  tlic 
Bache  nicht  genau  genug  genommen.  Hier  zeigt  sich  aber  gleich 
eine  neue  Schwierigkeit;  denn  ein  Scholiast  in  BA.  G72  geg.  E. 
gibt  an,  oder  soll  angeben,  dass  nach  Apoilonios  Dionysios  das 
Qrjua  erklärt  habe  als  Xt§ig  xarry/oQijua  orjiaivnvaa.  Dies  ist 
eine  stoische  Erklärung  und  dadurch  ist  wohl  mit  bestem  Rechte 
Lersch  dazu  gekommen  anzunchmen,  dass  Apoilonios  nicht  von 
dem  Aristarcheer  Dionysios,  sondern  von  einem  Grammatiker  des 
Nahmens  gesprochen  habe,  der  der  stoischen  Schule  angchörte. 
Möglich  wäre  es  auch  es  handelte  sich  um  eine  Verwechselung 
von  Dionysios  und  Diogenes,  wenigstens  ist  die  von  Diogenes 
Laert.  (7,  öS)  dem  Stoiker  Diogenes  beigelegtc  Erklärung  von 
Qijfia  von  der  hier  in  Rede  stehenden  wesentlich  nicht  verschie- 
den. Auch  das  verdient  beachtet  zu  werden,  dass  die  gauze 
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Auseinandersetzung*  des  Grammatikers,  nm  die  es  sich  hier  han- 
delt, nicht  eben  den  Eindruck  der  Klarheit  macht;  und  vergleicht 
man  noch  den  Suidas  In  Jiowaiog  ’A\ egavtJgevg  wenigstens  den 
ersten  Artikel,  dann  das  Et.  M.  im  Aiovvaiog  6 0q(<^  p.  277 
und  Fabric.  Bibi.  gr.  7,  25  der  alt.  Ausg. , so  wird  man  noch 
weniger  aut'  jene  Nachricht  grosses  Gewicht  legen  wollen. 

7.  Apollonios  gab  nach  dem  Scholiasten  des  Dionysios 
(BA.  882)  folgende  Erklärung  des  Qrjfta:  Qijfid  lati  fttgog  loyov 
Iv  löimg  utxaay^iicntaiinig  dimfnQorv  xqoviuv  dexxixnv  ftex’  eveQ- 
yetctg  ]ij  nä&ovg , TtQoad/uov  xe  xai  uqi naQuaxaxixöv , bxs 
xai  xctg  xfjg  dia&iaeig  dtjXoi.  Die  nach  gewöhnlicher 

Weise  dann  folgende  Erklärung  und  Rechtfertigung  der  einzel- 
nen Theilc  der  Begriffsbestimmung  dient  natürlich  zu  deren  Be- 
stätigung ; ausserdem  stimmen  mit  jenem  Scholiasten  Chöroboskos 
(BA.  1272  (lg.)  und  der  Göttlingsche  Theodosios  (S.  137  flg.) 
mehrentheiis  überein , sowohl  in  der  BegrifTserklärung  selbst  als 
auch  in  deren  weiterer  Begründung,  nur  dass  sie  die  Erklärung 
nicht  dem  Apollonios  beilegen,  noch  /if'pog  hjynv  atjizioxov 
zusetzen  und  bei  den  dtct-D-toeig  auch  das  nvdeteqnv  erwähnen  ‘). 

lieber  die  Richtigkeit  der  Zusätze  wird  deshalb  nicht  mit 
Sicherheit  zu  urlheilcn  sein,  weil  die  Schrift  des  Apollonios,  in 
welcher  dieser  Gegenstand  am  vollständigsten  verhandelt  sein 
muss  , verloren  oder  wenigstens  bis  jetzt  nicht  bekannt  gewor- 
den ist.  indessen  ist  in  der  avvxa^ig  3,  12  und  Kap.  13  S.  230 
die  i liorj  duÜttotg  ausdrücklich  erwähnt.  Darin  aber  widerspre- 
chen jene  Erklärungen  in  Gemeinschaft  mit  Priscian  und  mit  der 
Erklärung,  welche  der  Scholiast  des  Dionysios  von  arraQtfirpa- 
xog  gibt  J),  dem  Apollonios  ganz  bestimmt,  dass  sie  die  Be- 
zeichnung der  Person  von  der  Bezeichnung  der  ipi -xixij  diciit&oig 


J)  Chürob.  sagt:  (5 ijfitt  — larl  fi£(>os  löyov  ttnuoiov  ty  lJioi(  /jc- 
rna)(t]fiaTiafioTs  tiaif  opovs  xpövous  Jijtoöe  fiix’  lyipytCag  tj  titt- 
Oo vf  tj  oüJfrfpou  tovxiüv,  npoatinov  aijfiat’Tixöy , ors  x«l  r«f 
rij;  N öijjIoi.  Davon  weicht  Theodos.  nur  in  diesen 

Worten  ab:  — tj  ovifripov  npoaiöniov  atjunyrtxöy. 

2)  Verbo  accidunt  ucto , signißcatio  sive  genus  , tempns , modus , spe- 
cies , figura,  conjngatio,  et  persona  cum  numero  , quando  affectus 
animi  definit  Prise.  8 §.  2.  7/  Ji  otnttpffttfaTOi  ifQtjuti,  on  ovx 
tfufnlm  tjir/txljy  JitiVtaiy  o9ev  ot’tfi  nt>6au>na  (%if  tj  yatt  t pv- 
Xixtj  ifn i&fti/s  ri.iniin'  xni  nnuatutin  BA.  884. 

23 
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abhängig-  machen,  während  Apollonios  gerade  umgekehrt  ver- 
fahrt (Synt.  3,  13  $.  229  flg.)  3).  Airf  dienen  Widerspruch 
macht  auch  Skrzecka  aurmerksam  in  dem  Programm  des  Kneip- 
höfschen  Stadt -Gymnasiums,  Königsberg  1853  S.  5. 

An  eine  Verfälschung  der  Beweisführung  in  der  Syntaxis 
ist  dabei  nicht  im  mindesten  7,u  denken,  wie  jeder  sogleich  sieht, 
der  von  dem  ganzen  Zusammenhänge  Kenntnis  nehmen  will. 
Ebenso  wenig  ist  anzunehmen,  dass  Apollonios  in  dem  Buche 
über  das  welches  früher  geschrieben  ist  als  die  Syntaxis, 

anders  gelehrt  hätte  und  die  angeführten  Grammatiker  dieser  an- 
deren Lehre  folgten.  Jenes  ist  nicht  anzunehmen,  denn  Apollo- 
nios würde  die  Aenderung  In  einer  so  bedeutenden  Sache  nicht 
unerwähnt  gelassen  haben,  da  er  nicht  Unterlast  in  Erinnerung 
zu  bringen,  dass  er  in  der  Anordnung  der  eyidiaeig  hier  in  der 
Syntaxis  anders  lehre,  indem  er  die  arraqt(«faxng  nicht  schlecht- 
hin zur  ersten  mache  (3,  13  S.  231).  Wäre  aber  auch  wirk- 
lich in  dem  Buche  über  das  ( iijna  die  Person  von  der 
ötd&eaig  abhängig  gemacht,  so  scheint  doch  Chöroboskos  we- 
nigstens offenbar  der  ovvraStg  zu  folgen;  denn  er  macht  die 
dmxQtfKfctrng  zur  zweiten  iyxhaig  und  sagt,  dass  er  darin  dem 
Apollonios  folge,  während  ihm  die  andre  Anordnung  nicht  im 
mindesten  unbekannt  ist  (BA.  1273  geg.  B.  1275  geg.  E.).  Ja 
selbst  in  dem  hier  fraglichen  Gegenstände  schliest  er  sich  in  un- 
bewustem  Widerspruch  mit  seinen  früheren  Auseinandersetzungen 
der  Syntaxis  an;  denn  S.  1276  zeigt  er,  dass  die  amtgtinfarn 
als  ovd/taxa  Tiijv  rrgctyfidriuv  nicht  in  einem  sind  (ot'x  tytvnvtn 
i'v  tivt.  Wiewohl  diese  Ansicht  an  die  aristotelische  Lehre  von 
den  Dingen  iv  vnoxetfitrii»  erinnern  mag  , so  ist  sie  doch  noch 
davon  verschieden,  s.  tuntjy.  2)  und  deshalb  keine  Person  ent- 
halten, aus  dem  Grunde  aber  auch  weder  üü.ijia  ti'iyjg  noch 
agiOftns  bezeichnen  können  4). 


3)  In  den  Worten  r«  yü(t  fKTulrjiföjit  rov  7tnixyfimn{  noöatona  tl; 
iriwnua«  üviutQla!) t)  S.  229  , 20  ist  offenbar  mit  Aid.  das  erste 
Tioumun«  zu  tilgen;  hinter  e/{  i (j  in  einzusehalten  könnte  leichter 
scheinen , würde  aber  eigentlich  nichts  nützen , wenn  dann  nicht 
das  zweite  nrpoown«  getilgt  würde. 

4)  Unmittelbar  vor  der  angeführten  Erörterung  heist  es:  rö  dt  nnny/in 
«Clo  xoö*  trciTo  yoovutfoy  ov  Ifttniit-t  rui  tv  1 1VI , toontn  ij  jrnüiutt 
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Eine  Anleitung  das  gcwis  sehr  alte  Verderbnis  zu  hellen 
gibt  Zonaras  in  fäfta.  Nachdem  er  die  Erklärung  dieses  Begrif- 
fes anfänglich  wie  Chöroboskos  oder  Theodosios  aufgestellt  hat, 
fährt  er  so  fort:  l]  ovdezeqov  nqoatinnv  orjftavrtxnv  wart  xai 
zag  zijg  iffvyijs  dtaO-iaetg  dijloi.  dt«  zl  thtev,  ovdezdq-o v 
nqoaiu 7t n v arj/tavz  iv.nv;  diu  r »)i>  dxqtßtiav,  ijitidtj  dal  tiva 
Qrjftazct  a ovce  ivtqytiuv  oi’ze  näD-og  di^ovoiv,  uztrn  v.ui  ovde- 
zeqa  kiyovzai  log  ini  zov  £w,  ttlnczui , vjcciqyw.  dtä  zi  ehztv, 
üaze  xai  zag  zfjg  i/'vyijg  dia&iatig  dtjXoi;  i.zttdi]  ziov 
Qijfictzwv  za  tiiv  typten  nqöaiona  djg  zu  oqtazr/.d  nqnazaxztxu 
evxztxa  vitozaxztxa,  ititvu  xai  dta  O-tatig  ificyrjg  tynvai • zu  de 
doiv  ol'ztt/g  (?  i yojqig  iiqoaumiw  big  za  dnaqtfupaza.  Dass  das  erste 
irqooiinnv  oijpavuxav  besser  zwischen  Konmialcn  stände  und  das 
zweite  getilgt  werden  muss , ist  einleuchtend ; eben  so  begreif- 
lich aber  ist  es,  dass  jenes  üait  das  Ursprüngliche  statt  des 
oct  der  anderen  Erklärungen  oder  wenigstens  dessen  Besserung 
enthält. 

Dass  übrigens  Apollonios  mit  seiner  Erklärung  des  Ur- 
sprunges der  diäO-eatg  zijg  tf'v/r/g,  wie  Skrzeczka  meint,  Recht 
habe,  ist  sehr  zu  bezweifeln;  eben  so  wenig  aber  mag  man  die 
absichtlich  oder  zufällig  entstandene  andere  Erklärung  billigen; 
unten  §.  29  wird  die  Sache  vielleicht  klar  werden. 

8.  Die  Begriffserklärungen  der  späteren  Griechen  und  was 
in  der  Art  die  lateinischen  Grammatiker  bieten  hat  keinen  beson- 
deren Werth ; so  genüge  es  denn  hier  einige  Proben  davon  zu 
geben.  Gaza  sagt  im  vierten  Buche  S.  554:  zb  di  (lijiia  taziv 
ftiv  Xöyov  ftiqog  nqoadiuov  ze  dtaxqiztxbv  xai  yqiivow  dtaefoqiov 
jzqnaarjuavzixnv  xata  diaepoqavg  ittzaayr^iaziaftoig.  Laskaris  be- 
stimmt in  der  Einleitung  zum  zweiten  Buche  S.  136  der  neueren 
Ausgabe  so:  qijun  zolviv  iati  fdqog  hiynv  xXizov  ev  Idimg  pe- 
zao%r][tazi9[iotg  diafftoqvtv  xqönav  drjkerttxov  fitz’  ivtqydag  ij  uü- 
Üov g tj  ovdettqoziyzog,  nqnaiin rtov  orjfiavzixöv. 


rj  Xivxortjg  ly  j tyt  OttoofTna  St  juij  fy  rtyi  ^ttoftitrtu  / Qtoua  tag 
av  tlrj  ou  oi'ußißrjxog  &((OQi]\hj(itTcu  nkX’  au&u7i6oT«TOV  • avzrj  yttQ 
tti/iT)  xttty  ittvirjv  ovott  ov  öttonfiTia  ly  nvt.  Vielleicht  ist  so  za 
lesen:  — &tuQttTtu*  kt  S4  fzrj  ly  nvt  ov % tog  uv  kfrj  ouußtßuxög 
frttonrjfrrjrrfTfti , u). )*  uv&unorjiuiov , ova(u  ynQ  avrrj  xuti'  kuvirjy 
OUfJ«  x,  r.  4. 

23* 
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Donat  (2,  12,  1)  gibt  diese  Erklärung1  vom  Verbum:  Vcr- 
, bum  est  pars  orationis  cum  tempore  et  persona  sine  casu,  aut 
agere  aut  pati  aut  neutrum  significans.  Diomedes  sagt  zu  An- 
fang des  vierten  Kapitels  im  ersten  Buche:  Verbum  est  pars 
orationis  praecipua  sine  casu;  clenim  universac  oralioni  uberes 
praebet  ad  facultatem  vires.  — Vis  igitur  iiujus  temporibus  et 
personis  administratur.  Priscian  erklärt  zu  Anfang  des  achten 
Buches  so:  Verbum  est  pars  orationis  cum  temporibus  et  modis 
sine  casu  agendi  vel  patiendi  signiOcativum.  Har  enim  definitio- 
ne  omnia  tarn  finita  (jiiam  infinita  verba  comprebcnduntur.  Asper 
der  jüngere  begnügt  sich  zu  sagen:  Verbum  est  pars  orationis 
actum  et  passivitatem  cum  tempore  et  persona  significans. 

9.  Versuchen  wir  nun  zu  ermitteln,  in  welcher  Beziehung, 
aus  welchem  Anlass  und  mit  welchem  Erfolge  der  gemeinte  llr- 
detheil  gerade  fä/ta  genannt  sei  (das  lateinische  verbum  ist  allzu 
unklar  und  die  von  Priscian  und  Diomedes  in  den  angeführten 
Stellen  gegebene  Erklärung  durch  verberatus  aer  oder  verbera- 
tus  aeris  ist  allzu  nichtig),  in  der  Art  wie  man  denselben  aus 
der  Einsicht,  dass  er  besonders  oder  vornehmlich  die  Zeit  be- 
zeichne, damit  er  gerade  von  der  Seite  aus  gedacht  werde, 
Zeitwort  5)  nennt,  so  kommen  wir  zunächst  nur  dahin,  dass 
jedes  ausgesprochene  ( etQtj/itvov ) als  solches  Qijfia  ist,  und  dass 
durch  die  Benennung  nichts  weiter  angegeben  ist,  als  dass 
das  gemeinte  ausgesprochen  sei.  Dass  nähmlich  dies  der  Werth 
von  Qiji-ict  sei,  ist  ja  wohl  klar. 

Nun  Ist  aber  jedes  menschliche  Wort  ein  ausgesprochenes, 
ein  Ausspruch,  ein  fäfia.  Indessen  lag  die  Beobachtung  nabe, 
dass  die  Formen  der  hier  in  Hede  stehenden  Wortart  mehr  und 
bequemer  ohne  andre,  als  andre  ohne  diese  Aussprüche,  Qy/tara 
bilden.  So  scheint  es  muss  untersucht  werden,  wann  und  wie 
überhaupt  etwas  als  Ausspruch  erscheine  und  so  genannt  werde. 
Zwar  ist  Ausspruch  und  ausgesprochenes  alles  was  und  so  ferne 
man  es  ausspricht,  also  wenn  jemand  spricht:  aber,  oder  wenn 
er  In  einem  Athem  spricht:  Tisch  Tag  Fluss,  oder:  tu- 


ä)  Diese  Benennung  kommt  in  dem  Dictionarium  von  Pasypodius  1537 
unter  verlium  nicht  vor,  in  Schottels  Anweisung  zur  Rechtschrei- 
bung 1676  scheint  sic  nicht  mehr  neu  oder  ungewohnt  zu  sein.  Sie 
beruhet  vielleicht  auf  der  angeführten  aristotelischen  Bestimmung. 
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gendhaft  grün  lasterhaft,  oder:  bin  laufen  gebt, 

oder:  Tisch  tugendhaft  bin,  und  was  für  unzählige  andere 
Einzelheiten  und  Zusammenstellungen  solcher  Art  möglich  sind, 
so  sind  das  zwar  Aussprüche,  weil  sie  ja  ausgesprochen  sind, 
aber  man  nennt  sie  gleichwohl  nicht  so;  und  in  der  Thal  und 
Wahrheit  kommen  dergleichen  auch  unter  Menschen  die  noch 
einige  Besinnung  haben  nicht  vor,  so  wenig,  dass  wer  derglci- ' 
chen  im  Ernst  als  seine  Aussprüche  geben  wollte,  für  verrückt 
gehalten  werden  würde.  Dass  die  etwa  bei  Aufsagung  einer 
grammatischen  Hegel  oder  bei  ähnlichen  Gelegenheiten  unver- 
bunden gesprochenen  einzelnen  Worte  ganz  anders  zu  beurlhci- 
len  sind,  braucht  wohl  kaum  erinnert  zu  werden. 

Kommen  nun  aber  solche  einzelnen  Worte  oder  richtiger 
Klänge  überhaupt,  oder  wenigstens  vernünftiger  Weise  nicht 
vor,  sind  sie  also  nicht,  oder  wenigstens  nicht  vernünftiger 
Weise,  so  sind  sic  auch  überhaupt  oder  wenigstens  vernünftiger 
Weise  nicht  Aussprüche,  (tr^icrta.  Nähmlich  vorhin  war  der 
Fehler  gemacht,  dass  die  Sprache  rein  nach  dem  äusscrlichen, 
nach  dem  Sinnenfälligcn,  noch  dazu  so  fern  cs  dem  Andern  sin- 
nenfällig ist,  bemessen  war,  ihre  innere  geistige  Seite  aber  un- 
beachtet blieb. 

Zum  Ausspruch  und  also  zum  (ttjiia  gehört,  dass  etwas  das 
geistig  in  dem  Sprechenden  ist,  gesprochen  oder  ausgesprochen 
sei.  Das  innen  gewordene  wird  durch  die  Sprache  auch  aussen, 
und  so  ist  der  Ausspruch  oder  das  Qijua  geworden,  und  ist 
zwar  ein  Ausspruch  zunächst  und  vornehmlich  nicht  des  äusse- 
ren, von  dem  die  Worte  verstanden,  oder  auf  das  sie  ange- 
wandt sein  mögen,  auch  nicht  für  etwa  einen  anderen  Hörer» 
sondern  des  Sprechenden  selbst  und  für  den  Sprechenden  selbst. 

Ganz  unrichtig  nähmlich  ist  es  anzunehmen,  der  eigentliche 
wahre  Zweck  der  Sprache  sei  Mittheilung  an  Andre.  Sie  kann 
dazu  gebraucht  werden , wird  unsäglich  oft  dazu  gebraucht  und 
ist  in  unzähligen  Fällen  das  einzige,  oder  doch  das  beste  Mittel 
für  diesen  Zweck;  ja  es  mag  auch  viele  Menschen  geben  die 
keinen  andsrn  Zweck  der  Sprache  kennen.  Daraus  folgt  aber 
eben  so  wenig,  dass  Mitlhciiung  der  einzige  oder  der  wichtigste 
Zweck  der  Sprache  ist,  wie  daraus,  dass  vielleicht  mancher  sein 
Leben  za  uichls  weiter  zu  gebrauchen  weiss  als  zum  Essen  and 
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Trinken  und  andern  solchen  Dingen , folgt , dass  darin  auch  der 
Zweck  des  Lebens  bestehe. 

Dann  halte  ich  eine  gehörte  oder  gesehene  Wortreihe  für 
einen  Ausspruch,  wenn  ich  vom  eignen  innersten  aus  schliessend 
anzunchmen  habe,  diese  Wortreihe  enthalte  etwas,  das  in  dem 
Bewustsein  eines  Andern  und  so  dem  Andern  geworden  oder 
erschienen  sei.  Andrerseits  theile  ich  das  geistig  mir  gewordene 
dann  und  so  mit,  dass  ich  die  dazu  gehörigen  Worte  zusam- 
menstelle,  wie  ich  von  mir  schliessend  annehme,  dass  sie  der 
andre  als  das  mir  gewordene  darstellend  aufnehmen  werde.  Der 
Sprechende  gibt  sich  als  Gewährsmann  und  der  Hörende  nimt  ihn 
so;  und  da  ist  ein  Satz,  wo  ein  Gewährleistender  anzuerkennen 
ist,  und  da  nicht,  wo  der  nicht  ist. 

Eia  Zufall  könnte  Zettel  oder  Tafeln,  die  mit  einzelnen 
Buchstaben  oder  Worten  beschrieben  wären,  so  zusammen  fuh- 
ren, dass  sie  eine  Worlreihe  bildeten,  dergleichen  sehr  rvohl 
auch  ein  Mensch  als  seinen  Ausspruch  oder  als  einen  Satz  geben 
möchte.  Wer  diese  Zettel  lande,  würde  eben  so  ein  Ergebnis 
menschlicher  Einsicht  anzulreflen  meinen , wie  Aristipp  bei  dem 
Anblick  geometrischer  Figuren  auf  ödem  Strande  ausgerufen  ha- 
ben soll : ich  sehe  Spuren  von  Menschen.  Erführe  er  aber,  dass 
der  Wind  Ursache  dieser  Zusammenstellung  war,  so  wüste  er, 
dass  er  es  nicht  mit  einem  Satze  oder  einem  Aussprüche  zu  thun 
hätte.  Wenn  der  Aberglaube  gleichwohl  in  solchen  Zusammen- 
stellungen z.  B.  die  Ankündigung  künftiger  Dinge  erblickt,  so 
geschieht  das,  weil  er  unklar  einen  Gewährleister  findet  oder 
erträumt,  wo  keiner  ist. 

ll>.  Aber  nicht  dem  Zeitworte  oder  £y/ct  allein  kommt  die 
Eigenschaft  zu  etwas  als  ein  Verbürgtes  darzusteilcn,  wie  man 
zunächst  an  dem  unbefangenen  Gebrauche  der  Vokativen  oder 
solcher  Zurufungen  wie  schön!  schlecht!  auf1’)!  hierher! 
deutlich  sieht.  Dann  aber  ist  auch  nicht  abzuweisen,  dass  sich 
jeder  Nähme  (nomen),  jedes  personale  oder  zeigende  oder  fra- 


6)  Kommt  im  Griechischen  dergleichen  ror  wie  «>•«  oder  min«,  Im, 
so  erklärt  mau  das  klüglich  dadurch,  dass  man  sagt,  diese  Präpo- 
sitionen stehen  statt  der  mit  ihnen  zusammengesetzten  Verben.  Wo 
das  steht  statt  oder  dictum  pro  gebraucht  werden  darf,  da 
ist  alles  möglich  und  nichts  schwierig. 
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gende  Pronomen,  ja  auch  jedes  Advcrbitim  eignet  einmahl  in 
dem  beschriebenen  Sinne  Ausspruch  zu  sein.  Auf  die  Frage: 
was  siehst  du?  kann  die  Antwort  lauten : Licht,  oder:  dich, 
oder:  diesen.  Auf  die  Frage:  kaufst  du  rothes  Tuch? 
antwortet  man  sehr  wohl  mit:  nein,  grünes.  Im  Verlaufe 
eines  Gespräches  wird  unsäglich  oft  gefragt  wie?  oder  wann? 
oder  wen?  und  der  liedende  nimt  mit  vollem  liechte  und  bestem 
Erfolge  an,  dass  der  llorer  hierin  etwas  dem  liedenden  gewor- 
denes anerkenne.  Häufig  werden  einzelne  Worte  als  Befehle 
gesprochen  und  hinlänglich  verstanden. 

Gewisse  Worte  aber  kann  man,  wie  es  scheint,  nur  dann 
in  dieser  Art  an  wenden,  wenn  irgend  wie  von  der  Form  der 
Ilede  die  Frage  ist,  s.  B.  sprichst  du  der  oder  den?  gehört 
hierher  in  oder  an?  Welches  ist  das  Wort  durch  das  man  zwei 
für  ein  drittes  /.usammengehörige  verbindet?  worauf  man  ant- 
worten kann  mit:  und. 

Diese  Worte  sind  es  denen  Aristoteles  nicht  gleiche  Macht 
des  Bezeichnen»  oder  Bedeuten»  einräumte  als  den  avoftaia  und 
den  föuara  und  von  denen  wohl  gesagt  wird , dass  sie  nicht 
sowohl  bedeuten  als  vielmehr  nur  mitbedeuten  (minrrjfiai- 
rei  Apoll.  Sy  nt.  1 , 3 p.  9j  und  was  noch  Wahres  in  Beckers 
Scheidung  von  Formworten  und  Begriflsworten  ist,  das  liegt  auf 
diesem  Felde. 

11.  Wird  aber  anerkannt,  dass  von  allen  Wortarten  am 
meisten  das  (>1,110  geschickt  ist  volle  Aussprüche  au  geben,  und 
schwerlich  kann  das  bezweifelt  werden,  wie  es  denn  auch  in  dem 
oben  erwähnten  Gebrauche  von  martffnqtjiia  neben  $i 'jfia  zur  Ge- 
nüge deutlich  anerkannt  ist,  so  mag  man  einerseits  darin  leicht 
den  Grund  finden,  um  deswillen  gerade  diese  Bezeichnung  für  die 
Wortklasse  gewählt  ist,  andrerseits  aber  drängt  sich  die  Frage 
auf:  wie  kommt  es,  dass  nun  diese  Worte  gerade  so  besonders 
geeignet  sind  für  jenen  Zweck? 

In  grosser  Ausdehnung  oder  Verbreitung  zeigt  sich,  dass 
der  Mensch  das  Vereinzelte,  das  Eine  nicht  leicht  zur  Klar- 
heit des  Bewustseins  erhebt.  In  der  That  denkt  auch  das  ge- 
wöhnliche Bewustscin  ebenso  das  Eine  nur  irgend  in  dem  Ge- 
gensätze eines  oder  vieler  anderer,  wie  das  Einzelne  nur  in  dem 
Gegensätze  eines  oder  vieler  anderer  Einzelner  und  des  umfassen- 
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den  Ganzen,  dem  die  sämmtlichcn  Einzelnen  irgend  als  Tiieile 
zugehören;  und  wenigstens  unsre  Sprache  selbst  spricht  jeden 
dieser  Begriffe  als  zusammengesetzt,  folglich  als  eine  Vielheit 
aus,  wie  sehr  auch  die  Vielen  dann  verbunden  sind. 

Versuchte  man  andre  Ausdrücke  die  hier  anwendbar  er- 
scheinen, so  w'iirde  man  im  grossen  zn  demselben  Ergebnis  kom- 
men. In  dem  Hc wustsein,  in  dem  Begriffe,  so  fern  diese 
beiden  gerade  so  heissen,  ist  immer  schon  eine  Zusammensetzung 
anerkannt  und  andere  Sprachen  würden  auch  nur  selten  weiter 
fuhren.  In  t'v  scheint  in  Betracht  des  geistigen  Inhaltes  keine 
Zusammensetzung  mehr  zu  sein,  während  sie  in  oqos  klar  vor- 
iiegt.  Aristoteles  denkt  und  erklärt  zwar  den  Begriff  keineswc- 
ges  von  solcher  Seite  aus , nichts  desto  weniger  aber  erkennt  er 
klar  an,  dass  der  oqos  irgend  erst  durch  eine  Mehrheit  bedingt 
ist  (Anal.  pr.  1,  1,  7 p.  24  b 16). 

Als  Wortwurzel  erscheint  nicht  leicht  schlechthin  ein  Laut, 
sondern  verbundene,  als  Wort  nicht  leicht  eine  Wortwurzel, 
sondern  verbundene,  als  Bede  nicht  leicht  ein  Wort,  sondern 
verbundene.  Die  ganze  Sprachbildung  ist  auf  Verbindung  ge- 
richtet — auf  Sonderung  die  Sünde. 

Die  Wortklasse  nun,  welche  im  Besondern  durch  §rjfiu  be- 
zeichnet wird,  unterscheidet  sich  ausdrücklich  dadurch  von  den 
übrigen,  dass  sic  der  Zahl  nach  viele  und  der  Art  und  dem 
Werlhe  nach  verschiedene  und  gewichtige  Dinge  oder  wenn  man 
lieber  will  Begriffe  enthält.  Ausser  der  allgemeinen  prädikali- 
schen  Anschauung,  die  in  allen  Worten  desselben  Stammes  bei- 
bleibt,  enthält  das  £y<ct  die  Aktivität  oder  Passivität,  die  Zeit, 
die  Person  mit  der  Zahl  auch  wohl  dem  Geschlecht  und  das  was 
die  Grammatiker  tyvhoig  nennen.  Die  Verbindung  dieser  Stücke 
bewirkt,  dass  das  fäfia  leichter  als  ein  anderer  Iledctheil  eine 
ganze  Bede  darstellt.  Worte  aber  wie  ab,  an,  zu,  yi,  re,  £a 
haben  um  so  weniger  Kraft  ganze  Sätze  zu  bilden,  je  einfacher 
sie  lautlich  und  geistig  sind. 

12.  Die  hier  und  oben  schon  (I,  12)  versuchte  Darstellung 
des  Satzes  legt  alle  Kraft  der  Satzbildung  in  den  setzenden 
d.  1.  Satz  machenden.  Anderweitig  hat  man  diese  Kraft  viel- 
mehr in  dem  Verbundensein  zweier  Begriffe  gesucht,  die  dann 
Subjekt  und  Prädikat  heissen  und  deren  Verbindung  durch  die 
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besprochene  sogenannte  Kopula  hervorgebracht  werde.  Dass 
dabei  die  Begriffe  Subjekt  und  Prädikat  unhaltbar  sind,  dann 
dass  das  Subjekt  eben  so  wohl  Prädikat  als  dies  jenes  ist,  end- 
lich dass  in  der  vermeinten  Kopula,  dem  ist  (das  man  selbst 
gebraucht  hat  um  Sätze  wie  das  Pferd  läuft  zu  erklären  durch: 
das  Pferd  ist  laufend,  wo  denn  doch  wenigstens  eben  so 
nöthig  und  nicht  verkehrter  wäre  das  Pferd  ist  zu  erklären 
durch:  ist  seiend),  keine  Spur  der  erforderlichen  Verbindung 
angetroffen  wird,  wenn  sie  nicht  in  dem  Redenden  selbst  liegt 
(Aristoteles  sagte  ausdrücklich,  s.  §.  4,  in  dem  ttrat  oder  ov 
läge  die  satzbildende  Kraft  noch  nicht,  eben  so  wenig  liegt  sic 
aber  in  der  cingemischtcn  Person,  die  ja  auch  ausser  in  iozi 
in  dem  beistehenden  0V0// a ist),  das  bleibt  dabei  unbeachtet. 
Ja  dass  es  unzählige  Sätze  gibt  die  keine  Kopula  enthalten,  die 
doch  gerade  den  Schlussstein  bilden  soll,  meint  man  damit  za 
rechtfertigen,  dass  man  sagt:  commemoralo  subjecto  pracdica- 
toque  illud  quo  haec  duo  conjunguntur  sponte  se  offert,  wäh- 
rend nach  der  einmahl  angenommenen  Grundlage  ohne  die  be- 
liebte Kopula  weder  Subjekt  noch  Prädikat  da  ist 

Aristoteles  sagt  Im  vierten  Kapitel  der  Schrift  neqi  eQftty- 
vtlag : “Eozi  dt]  Xoyog  ouiag  fiev  or^tavzixng,  — ancHpavzawg  di 
ov  näg,  aX).'  iv  vi  zd  aXrfttveiv  ij  ipevdea&ai  vndqyu.  ovx.  iv 
dnaai  di  vndqxa , olov  fj  e vyq  Xöyog  ftev,  aXX.’  oi'ze  <*Aij£hjg 
ovze  xpevdrtg.  Wenn  man,  wie  wohl  geschehen  Ist,  in  diesen 
Worten  eine  Erklärung  des  Satzes  meint  antreffen  zu  müssen,  so 
würde  sieb  diese  von  der  hier  versuchten  darin  unterscheiden, 
dass  allerdings  ganz  dem  sonstigen  Verfahren  des  Aristoteles 
angemessen  das  dem  Menschen  äussere  zum  Massstabc  gemacht 
würde;  denn  die  Wahrheit  besteht  dem  Aristoteles  in  der  Uebcr- 
einstimmung  der  Rede  mit  dem  seienden  (ov),  unter  dem  jeden 
Falles  das  dem  Menschen  äussere  verstanden  ist,  oder  doch  sein 
soll  7).  Dieser  Materialismus  zwang  denn  auch  die  Bitten  und 
ähnliche  Reden  auszusondern,  freilich  mit  dem  harten  Wider- 


7)  Metaph.  y,  7 Anf.  p.  1011  b 26.  9,  10  Anf.  p.  1051  b 3 — 9 an 
beiden  Stellen  mit  den  Erklärungen  der  Alten  — in  den  Berl.  Schot. 
S.  785,  40  ist  zu  lesen  füijtftt'M  fjlv  oruv  zo  Jojg.  Bonitz  hat 
wahrscheinlich  auch  so  drucken  lassen  — und  Bonitzcns  Komment., 
sripl  typ.  9 geg.  E.  p.  19,  33. 


Digitized  by  Google 


362 


XVI.  Das  Zeitwort. 


Spruche,  dass  sie  nun  nicht  unn^avTiMi  )jnyoi  seien;  obwohl 
gewis  7.u  sagen  ist:  d tvydfuvog  u/tncpalvsi  xt. 

Dass  der  Sprecher,  sofern  er  vernünftig  ist,  schlechthin 
durch  die  That  des  Sprechens  das  ihm  innen  gewordene  für  sich 
äusserlich  erscheinen  läst  und  damit  zugleich  dem  Andern  zugäng- 
lich macht  und  verbürgt  und  den  eigentlichen  und  unerlässlichen 
Mittelpunkt  des  Satzes  ausmacht,  scheint  vielleicht  zu  umständ- 
lich besprochen.  Den  Verfasser  aber,  der  freilich  vielleicht  sehr 
beschränkte  Kenntnis  von  dem  hat,  das  auf  diesem  Felde  in  letz- 
ter Zeit  geleistet  ist,  hat  7.11  der  Umständlichkeit  die  Beobach- 
tung vcranlast,  dass  auf  den  bezeichneten  Grund  des  Satzes  nicht 
die  nüthige  Aufmerksamkeit  gerichtet  und  nicht  das  rechte  Ge- 
wicht gelegt  ist.  Dass  jede  Rede  einen  Redenden  nothwendig 
voranssetze  und  dass  cs  sich  von  selbst  verstehe,  dass  ohne  sol- 
chen keine  Rede  und  kein  Salz  möglich  sei,  ist  allerdings  leicht 
gesagt,  aber  es  handelt  sich  im  vorliegenden  Falle  nicht  bloss 
um  das,  was  vorausgesetzt  werden  muss,  sondern  recht  sehr 
auch  darum,  ob  es  in  der  That  bewust  vorausgesetzt  ist,  und 
als  solches  die  nöthige  Anerkennung  gefunden  hat.  Dann  mag 
auch  schwerlich  richtig  verlangt  werden,  das  nicht  zu  lehren 
das  sich  von  selbst  verstehe , und  richtiger  würde  w’olii  verlangt 
werden,  auf  solchem  Felde  wenigstens  wie  hier,  das  überhaupt 
nicht  auszusprechen,  das  sich  nicht  von  selbst  versteht. 

13.  Als  Eigenschaften  die  das  (ffjfta  von  den  andern  Rc- 
detheilcn  wenigstens  in  so  weit  unterscheiden,  als  keinem  ande- 
ren sic  alle  zukommen8),  werden  folgende  acht  von  den  Gram- 
matikern aufgeführt:  tyxMoetg , dta&totig,  ttdr=,  ojryfiaxa,  ctqiV/toi, 
yqnvot,  nqömoita , ovLvyiat.  So  gibt  Dionysios  Thrax  an,  an- 
dere welchen  ab,  jedoch  in  nicht  wesentlichen  Dingen.  Wie 
Priscian  sich  über  diese  Eigenschaften  ausdrüekt,  ist  oben  bei 
§.  7 angeführt.  Uns  sollen  hier  nur  7iqnawtov , dntiteaig,  yqd- 
vog  und  ty^haig  beschäftigen.  Zuvor  aber  mag  ein  grober  Irr— 
(bum  berichtigt  werden,  der  sich  an  die  avtvyia  sehliest,  nicht 


8)  Der  Kunst. msdruck  für  dies  Zukomntcn  ist  71  auiit ia9ai , und  die 
Kigen.-cliartcn  heissen  dann  nm/möfiivn.  Erklärungen  der  Ausdrücke 
findet  man  in  KA.  845  fig  Zuweilen  wird  sn  auch  naoaxulovVtty 
gebraucht,  1.  B.  Theodos.  Götti.  159,  15.  Die  lateinischen  Gram- 
matiker gebrauchen  in  dem  Sinne  accidcrc  und  accidentia. 
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weil  er  etwa  besonders  schwer  zu  entdecken  wäre,  sondern  weil 
er  weit  verbreitet  ist  und  da  er  zwar  nicht  minder  zur  Verkeh- 
rung der  Begriffe  wirkt  als  er  daraus  selber  hervorgegangen 
Ist,  doch  pflegt  für  geringfügig  geachtet  zu  werden,  wenn  er 
zum  Bewustsein  gebracht  wird.  Vielleicht  wirkt  die  wiederholte 
Besprechung  zur  Besserung. 

Nähmlich  unter  Konjugation  und  konjugiren,  welche 
Ausdrücke  durch  jenes  avtvyia  in  die  Grammatik  gekommen  sind, 
pflegt  man  die  den  Zeitwörtern  eigentümliche  Bildung  nach  Per- 
sonen, Zeiten  n.  s.  w.  zu  verstehen.  Der  Fehler  ist  freilich 
schon  alt,  man  trifft  ihn  In  Büchern  des  16ten  Jahrhunderts,  und 
er  scheint  ursprünglich  durch  die  Erklärungen  der  alten  Gram- 
matiker selbst,  doch  ohne  deren  Schuld,  veranlast  zu  sein. 
Dionysius  Thrax  sagt  §.  16:  ovZvyia  iazlv  axöXov&og  tyj- 
ftctT(in>  xXiotg.  Dies  gibt  Prise ian  wieder  in  den  Worten:  con- 
jugatio  est  consequens  verborum  declinatio;  und  bei  Gaza,  der 
ehedem  nicht  so  unbekannt  gewesen  ist,  heist  es  S.  33:  KXiaetg 
di  (trjttttTog  etV  niv  axtvyioi  x.  z.  e.  Dergleichen  mag  nun  wohl 
in  allem  Leichtsinn  so  gefast  sein , als  solle  Konjugation  die  fol- 
gerechte ordnungsmässige  Abwandlung  eines  Verbums  sein,  die 
es  als  solches  erfährt , d.  h.  die  Abwandlung  nach  Personen , Zei- 
ten u.  s.  w.  Hätte  man  aber  den  Dionysius  Thrax  mit  einiger 
Aufmerksamkeit  gelesen,  der  im  vorhergehenden  Paragraphen 
die  avtx-yia  neben  jenen  anderen  Eigentümlichkeiten  auffiihrt; 
hätte  man  berücksichtigt,  dass  von  der  Flexion  der  Verben  im- 
mer die  Ausdrücke  xi.ivetv  und  xXlaig  gebraucht  werden;  hätte 
man  des  Dionysios  von  Halikarnass  gedacht,  der  in  dem  Buche 
iriQt  axrOta.  c.  14  geg.  E.  unter  den  Konsonanten  avtvylag  nach- 
weiset; hatte  man  bedacht,  dass  sich  nicht  selten  Zusammenstel- 
lungen finden  wie  üq&qov  av^vyovv  vjj  i/ioi  in  dem  Et.  M.  616, 
25;  — hätte  man  ferner  im  Priscian  ein  Paar  Zeilen  weiter  ge- 
lesen, hätte  man  dessen  Schrift  de  XII  versib.  Aen.  angesehen, 
in  der  ziemlich  auf  jeder  Seite  vorkonmit  declina  verbum,  oder 
desselben  Schrift  de  declinationc  nominum  einiger  Aufmerksamkeit 
gewürdigt,  in  deren  3tem  Kapitel  die  Deklination  der  Verben 
gelehrt  wird”);  hätte  man  an  Cicero  gedacht,  der  in  den  Top. 


9)  Im  2lcn  Kap.  wird  die  Deklination  der  Pronomina  gelehrt ; unzweifel- 
haft wird  also  aus  dem  Titel  das  Wort  nominum  Wegfällen  müssen. 
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§.  12  lehrt:  Conjugata  dicuntur,  quae  sunt  ex  verbis  genoris 
ejusdem.  Gjusdcm  autem  generis  vcrba  sunt  quae  orla  ab  uno 
varie  commutanlur  ut  sapiens,  sapientia,  sapientcr,  haec  verbo- 
rum  conjugatio  ovtvyia  dicitur,  womit  noch  §.  38  zusammenzu- 
stellen  ist;  — hätte  man  also  diese  oder  von  den  zahlreichen 
ähnlichen  Acusserungen  der  Alten  irgend  welche  der  Aufmerk- 
samkeit und  einiges  Nachdenkens  werth  geachtet,  so  hätte  man 
doch  sehen  müssen,  dass  die  Begriffe  ovtvyia , conjugatio  nim- 
mermehr als  Unterart  von  yliaig  oder  declinatio  oder  dessen, 
was  man  Biegung  oder  Wertbildung  nennen  mag,  gedacht 
sejen  oder  vernünftiger  Weise  gedacht  werden  könnten , und  dass 
so  gut,  wie  ovtvyia  von  Euripides  mit  nvjhuv  verbunden,  von 
Platon  auf  zusammengehörige  Gegensätze,  von  Dionysius  Thrax 
auf  ähnliche  Grundlaute,  sonst  von  den  Grammatikern  auf  Verba, 
die  ähnlich  dekiinirt  werden,  von  Cicero  dies  und  die  lateinische 
Ueberselzung  auf  Worte,  die  von  einem  Stamme  abgeleitet  sind, 
angewandt  werden  konnte,  und  so  gut  ferner  ovtvyeiv  von  den 
Personalpronominen  unter  einander  und  wieder  von  den  Posses- 
aivpronominen  unter  einander  gesagt  worden  ist,  dieselben  Be- 
griffe auch  auf  manches  andre  mit  bestem  Hechte  anzuwenden 
waren.  So  sind  etwa  auch  xoQtmvg,  xoXojvclg  ilwvog  eine  Syzy- 
gie  oder  Konjugation,  gleichermassen  m,  litt,  ntqi , 7CQirti, 
oder  nooog,  noiog,  nrjXiyng , oder  nooog , %6oog , ooog,  und  der 
Art  Zusammenstellungen  sind  noch  tausend  und  aber  tausend 
gleich  möglich  und  gleich  berechtigt.  Unter  diesen  vielen  Mög- 
lichkeiten kommt  allerdings  auch  die  vor,  dass  Xtyw,  Xiytig, 
teyti , ileyov,  iXtytg,  iltye  alle  unter  einander  oder  je  zwei  und 
zwei  oder  je  drei  und  drei  eine  ovtvyia  bilden,  aber  nicht  im 
mindesten  in  der  Art,  wie  man  gewöhnlich  das  Wort  Konjuga- 
tion versteht,  was  schon  daraus  abzunehmen  ist , dass  jene  sechs 
Worte  mindestens  sechs  vollständige  Konjugationen  ausmachcu 
können,  und  dass  ganz  das  Gleiche  gilt  z.  B.  von  Xoyog,  Xöyov, 
Xöy<i> , Xöyot,  h>yo)Vy  Xoyotg  10). 


10)  Alexander  im  Kommentar  zu  Aristoteles  iojt.  B , 9 S.  279  Anf.  der 
Berliner  Zusammenstellung  der  Scholien  will  freilich  die  avaroi/n 
(welcher  Begriff  nebst  der  ovotoi^ta  bei  Aristoteles  und  seinen  An- 
hängern die  Anwendung  hat,  wie  bei  Andern  oü[uya  und  die  av~ 
ivylu)  von  dcu  nitoam  geschieden  wissen,  das  ist  aber,  wie  er 
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Das  Schädliche  des  verkehrten  Gebrauches  liefet  non  darin, 
dass  eine  gewisse  Reihe  gleichartiger  Erscheinungen  gerade  in 
dem  Betrachte,  in  welchem  sie  gleichartig  sind,  in  verschiedene 
Klassen  zerrissen  werden,  dann  dass  eine  bestimmte  anderartige 
Erscheinung,  indem  man  sie  ihrer  klaren  und  deutlichen  Benen- 
nung beraubt,  der  Beobachtung  entzogen  wird,  endlich  dass 
diese  beiden  Fehler,  wie  sic  nur  aus  Mangel  an  Schärfe  der 
BegrilTe  entsprungen  sind , so  auch  scharfe  Fassung  der  Begriffe 
zurückweisen. 

14.  Bestimmtes  und  ausdrückliches  Bcwustsein  von  dem, 
das  die  Grammatiker  nqnaionov , die  lateinischen  persona  genannt 
haben,  scheint  in  den  sprachwissenschaftlichen  Untersuchungen 
erst  spät  vorgekommen  zu  sein.  Bei  Aristoteles  findet  sich  wohl 
noch  nichts  darüber.  Selbst  in  der  Lehre  der  Stoiker  ist  es  dem 
Verfasser  nicht  gelungen  eine  sichre  ausdrückliche  Spur  des 
Anerkenntnisses  der  Personen  anzutreffen,  obwohl  die  Sonde- 
rung der  yutxrffoqt'^tcna  oder  avfißäfiara  1!)  von  den  naqaovft- 
ßäfiara  mit  denselben  nothwendig  verbunden  scheint.  Indessen 
ist  vielleicht  bei  dieser  Sonderung  mehr  der  Unterschied  der 
ei&rfa  von  der  nhiyiog  jtxüaig  wirksam  gewesen  und  das  nqö- 
aio7tov  etwa  erst  durch  genauere  Betrachtung  der  später  von 
den  ovöfiara  geschiedenen  avrioyvfiia  (Dion.  Hai.  ;uqi  owfr.  2 
Anf.  Quintil.  1,  4,  19)  zum  Bewnstsein  gekommen.  Jeden  Fal- 
les hat  Aristarch  Person  und  Pronomen  genau  in  Verbindung  ge- 
stellt, denn  nach  Apollonios  ntqi  aviiow/n’ag  S.  1 erklärte  er 
die  dvrotyvfiiai  als  listig  xaca  ttqoouma  orgüyorg. 


es  nimt,  eine  hohle,  nichtige  Scheidung;  allerdings  ist  ntwoif 
ganz  etwas  anderes  als  aiaiotya , daraus  folgt  aber  im  mindesten 
nicht,  dass  nicht  auf  eine  Sache  beide  Begriffe  angewandt  werden 
können.  Uebrigens  ist  Alexander  weit  entfernt,  die  jetzt  übliche 
Verkehrung  von  orfry/a  zu  haben  oder  zu  begünstigen.  Die  ist 
auch  nicht  ciuinahl  dem  1 hcodosios  eingekommen,  der  freilich  feh- 
lerhaft genug  erklärt:  xnXifTiu  di  ov(v)(tt  itiön  oi\tvyvvti{  vov 
jov  $r)uaTos  T<i>  orofictn  X6yo(  ünns  nnoTtXiiTtti  p.  149,  18  G. 

II)  Dieser  Begriffe  wegen  genüge  für  jetzt  auf  Apoll,  avrt.  1 , 8 S.  31. 
3,  31  S.  28t.  3,  32  S.  299;  Ammon,  in  den  Berl.  Schot,  des  Aristot. 
S.  104  b 31;  Suid.  in  aü/jßiifin;  Bachm.  Anecd.  11,  313;  (iaza  4 
S.  598;  Lascar.  2 Anf.  zu  verweisen.  Bei  Apoll,  n.  arr.  S.  148  C. 
scheinen  in:  tnl  r iöv  ofoiju h tau Xruiv  avftflttfitxtuiy  x«  1 nnonavfißa- 
fuirioy  die  Worte  avftßnunuav  xtti  getilgt  werden  zu  müssen. 
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Späterhin  und  nahmentlich  bei  Dionysios  Thrax  findet  man 
eine  in  gewissem  Masse  ausgebildete  Lehre  von  der  grammati- 
schen  Person.  Er  sagt  §.  15  der  Grammatik:  nqnaiona  di  v p/a  — 
ttqwxov  /iiv  dtp'  ov  d /.nyog , dsixeqov  di  7tqdg  dv  6 /.dyog , xqixov 
di  neqi  ov  d hiyog,  die  Beispiele  sind  xvtxxto , xi/cxeig , xv/rxei- 
Auch  in  den  Scholien  wird  das  nqoaumov  sogleich  mit  dem  £ rjfta 
verbunden.  S.  888  werden  diese  Erklärungen  gegeben:  rrpooco- 
nov  di  ioxiv  i)  xi'jv  v7tn/.£t[tiviov  öidoxuoig  lug  rj  'Orxniov  Magl- 
fiov  diaxqißij  • }j  ovxiog ' /rgooio/rov  ioxi  xd  [itttü.tjipdg  xij g x ov 
(fijftaxog  diaif-iotiog.  Hiermit  stelle  man  die  oben  §.  7 in  der 
Anmerkung  besprochene  Stelle  des  Apollonios  zusammen.  Auch 
Varro  erklärt  die  Personen  bei  Gelegenheit  des  Verbum , aber 
minder  kunslgemäss  als  Dionysios,  er  sagt:  quom  — persona- 
rum  natura  triplex  esset,  qui  loqueretur,  de  quo,  ad  quem,  haec 
ab  eodem  verho  declinata  (de  1.  I.  8,  8 S.  108  Bip.j. 

Dem  Apollonios  entgieng  es  nicht,  dass  das  tt£.qI  oi  d 
Xoyog  auf  alle  drei  passe,  wie  man  aus  der  ovvxajgig  3,  25 
S.  254  leicht  abnimt.  Doch  da  kommt  die  Sache  nur  beiläufig 
und  nicht  vollständig  vor,  vielleicht  aber  hat  man  die  vollstän- 
dige Erklärung  bei  Chöroboskos  in  BA.  S.  1279,  wo  er  unter 
Berufung  auf  Apollonios  sagt:  Ttqioxov  fiiv  ian  icqÖoiuttov 

dtp'  ov  d /.nyog  y.at  ntqi  ifiov  x ov  7rQOO<fiuvovvxog , dtinqov  di 
7tqd<Ho:iov  Txqdg  ov  o /.nyo g xai  :i£Qi  avxov  xov  /xqoaipiüvovfii- 
vov , xqixov  di  ioxi  tiqooiu/iov  ntqi  ov  o /.nyog  fußt  ugnotfio- 
vovvxog  fttyit  /iqooipiovovuivov.  Von  den  Griechen  ist  die  Besse- 
rung des  Apollonios  wohl  allgemein  angenommen  (s.  BA.  888. 
905;  Theodos.  Götti,  p.  83;  Gaz.  4 S.  605),  selbst  Priscian 
hat  sie  sich  angceignet  (8,  101.  12,  13).  Andere  lateinische 
Grammatiker  aber  haben  es  angemessener  gefunden  dem  Varro 
zu  folgen,  so  Donat  2,  12,  9,  Diomedes  1,  4 bald  nach  dem 
Anfänge  und  Maximus  Viktorinus  §.  20  S.  279  Lind. 

In  neuerer  Zeit  findet  man  ausser  solchen  Verkehrtheiten 
wie  bei  Cälius  Secundus  Curio,  der  im  ersten  Buche  bei  Ge- 
legenheit der  partitiones  verbi  sagt:  personae  tres,  prima  de  se 
loquitur,  secunda  ad  alium,  tertia  de  alio , mehrentheils  die  alte 
von  Apollonios  mit  liecht  verworfene  Unterscheidung,  wie  sie 
sich  durch  Varro,  Donat  u.  s.  w.  erhalten  hat  Es  genüge  die- 
serhalb  auf  die  institutiones  grammaticae  lalinae  Th.  Huddimaniii, 
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auf  die  Lateinische  Gramniatica  niarchica,  dann  auf  die  Gramma- 
tiken des  älteren  Grotefend  und  Hamshorns,  so  wie  auf  Beekers 
Schulgrammat.  §.  158  (ausführl.  Gr.  156.  15S.  Organ.  S.  207) 
und  auf  Ileyses  ausführliches  Lehrgebäude  der  deutschen  Sprache 

1,  516  aufmerksam  zu  machen. 

Dass  als  besondere  und  ausdrückliche  Bezeichnung-  der  er- 
sten Person  die  Sprache  nur  das  danach  benannte  Pronomen  der 
ersten  Person  mit  seinem  Zubehör  hat,  ist  einleuchtend.  Für  die 
zweite  Person  ist  ausser  dem  Pronomen  deT  zweiten  Person  der 
Vokativ  bestimmt,  wie  schon  längst  im  Alterthume  anerkannt  ist. 
Die  Gemeinschaft  aber  in  welcher  demnach  dies  Pronomen  mit 
dem  Vokativ  steht,  hat  die  Frage  veranlast,  ob  auch  wohl  av 
überall  nur  Vokativ  wäre?  Tryphon  scheint  diese  Frage  bejahet 
zu  haben,  Apollonias  wollte  av  sowohl  Nominativ  als  Vokativ 
sein  lassen,  ln  späterer  Zeit  wurde  av  unbedenklich  für  den 
Nominativ  gehalten.  Da  die  Nominativen  der  Nominen  offenbar, 
wie  auch  im  Alterthume  anerkannt  ist,  zunächst  der  dritten  Per- 
son angehören,  so  könnte  man  wohl  zweifeln,  ob  denn  Worte 
wie  ich,  wir  Nominativen  zu  nennen  seien.  Doch  im  Alter- 
thum scheint  dieser  Zweifel  nicht  vorgekommen  zu  sein.  Man 
vergleiche  übrigens  über  diese  Gegenstände  Apoll,  ovvt.  3,  8. 

2,  10  (wo  S.  113,  19  flg.  vielleicht  statt  yevnfitvovg  zu  lesen 
ist  'tarctutvovg , s.  Theod.  Götti,  p.  83,  14.  84,  3.  12.  22). 
avTiov.  p.  40  C.  p.  65.  BA.  905,  13.  908  dg.  911.  Gaz.  1 p.  85. 
Lascar.  utqi  avunv.  zu  Auf. 

15.  Die  dtdOtaig  erklärt  Aristoteles  im  Anfänge  des  ach- 
ten Kapitels  der  Kategorien  als  eine  notnirß,  von  der  sich  die 
i'^tg  darin  unterscheide,  dass  diese  letztere  bleibender  sei.  Nach 
SImplikios  (Bcrl.  Schol.  70  b 28)  haben  die  Stoiker  beide  Be- 
griffe nach  einem  anderen  Gesichtspunkte  geschieden,  indessen 
der  Gebrauch,  welcher,  wenn  zwar  auch  keinesweges  ausschliess- 
lich, doch  vornehmlich  in  der  Grammatik  von  dem  Worte  gemacht 
ist  (von  einer  anderen  Anwendung  wird  unten  bei  Gelegenheit 
der  i'y/haig  die  Ilede  sein),  schliest  sich  mehr  der  Ansicht  des 
Aristoteles  an.  Nahmlich  unter  der  diditeaig  {jq/iarog  verstand 
man  die  durch  das  Qrj/ta  ausgesprochene  Thätigkeit  oder  dieser 
entgegen  das  Leiden  und  es  scheint  ganz  ernstlich  als  ob  mau 
ursprünglich  nur  diese  beiden  Gestaltungen  der  dtdttLOig  aner- 
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kannt  hätte,  wenn  das  auch  in  der  Folge  ganz  anders  gewor- 
den ist. 


Der  Bekkersche  Thcodoslos  (S.  1013  flg.)  lehrt,  dass  der 
diafriotig  drei  seien,  iviqyeta,  ndfrog,  fieodtqe  und  fährt  dann  so 
fort:  di  JA  xoig  dqyuioxiqoig  xd>v  yqauftauxxov  oix  t'do^ev  ovnog, 
aUA  xoig  yqdvovg  xfg  fiiaqg  xuieutqioav  xf  xe  iveqyr/Ttxij 
mal  [xjj  ?]  nafrrytix.fi  • vtaqaxeifuvoig  / liv  xrjg  fdarjg  xai  vneqovv- 
zeXlxnvg  ovyxaxakiyovxeg  xf  iveqyrytix.f , in  ei  xai  oyedov  nitbcfxo- 
voi  foav  zo7g  naqaxetfiivotg  xai  vneqovrxei.ixoig  xiuv  eveqy^xi- 
xmv,  doqlaxnvg  di  xai  fiiij.ovxag  xfg  fiiarig  oryxaxai.iyovteg  xf 
naDrytc/.fi , enti  öftoioxaxdi.ry/.xoi  fjoav  xoig  doqiaxotg  xai  fitl- 
Xmat  tiüv  nafrryttxwv.  iveozioxas  di  xai  naqaxaxixovg  xfg  itiarg 
dfivrjfionvtovg  etaoav , inei  oi  uixoL  eiot  xolg  iveaxioot  xai  na- 
qaxaxixnig  xtöv  nafrrytixojv.  Dem  entsprechend  führt  er  auch  die 
einen  Formen  unter  dem  Aktiv,  die  andern  unter  dem  Passiv  auf 
und  erwähnt  die  dritten  überhaupt  nicht  noch  besonders.  Vergl. 
Theod.  Götti.  147  flg.  Die  Bemerkung  des  Scliol.  zu  Oed  It. 
286  S.  203  Erf.  — xd  inqa^dfiryv  uvti  rov  enqafa , zf  fiiv 
qm> f nafrrytixd,  xf  di  aijutoia  iveqyryrixd  ist  wohl  nicht  mit 
dieser  Auffassung  zusammen  zu  nehmen,  wohl  aber  wird  unten 
noch  eine  Spur  derselben  Vorkommen. 


Mit  dieser  Angabe  scheint  Diogenes  (7,  64)  im  Wider- 
spruch zu  stehen,  er  sagt:  xd  fiiv  toxi  xiov  xaxryyoqrjidrmi 
dqfrd,  Ix  d'  vnxta,  ix  d'  ovdittqa • oqfrd  fiiv  nvv  ioii  xd  ovv- 
Taaadfteva  iiiä  xiov  ni.ayitov  nnuotiuv.  nqng  xaziyyoqf/iaxog  yive- 
oiv,  oiov  axovet,  dqcf,  d t aXiy ex ai‘  t-nxia  di  xd  ovvtao- 
adfieva  zift  nafrryztxifi  fioqiio,  oiov  dxovofiai,  oqüftar  ov- 
dixeqa  d‘  ioii  xd  fi^dexiqiog  iyovca,  oiov  qqoveiv,  neqi- 
n ax ei v **)  avxinenovfroxa  di  ioxtv  iv  xoig  vnxiotg  dvvnxia 
bvra.  iveqytjfiata'13)  di  iotiv,  oiov  xeiqexai,  i/intqiiyu  ydq 
eaixov  6 xetqoftevog.  Indessen  ausserdem  dass  die  Personen  und 
die  Zeiten,  denen  die  Lehren  angeboren,  weder  bei  Theodosios 
noch  bei  Diogenes  fest  stehen,  ist  gar  nicht  anzunehmen,  dass 
beide  von  derselben  Sache  sprechen.  Theodosios  spricht  oflen- 


12)  ifqovti  und  niQinatei  oder  <foo viö  und  ntqmttnS  scheint  gelesen 
werden  zu  müssen. 

13)  Vielleicht  ist  ffintQiixnxn  zn  lesen. 
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bar  von  Wort  formen  und  in  diesen  allein  scheinen  die  alten, 
von  denen  er  spricht,  die  Entscheidung  der  Streitfrage  gefun- 
den zu  haben.  Aber  gerade  die  Formen  sind  jenen  Stoikern 
gleichgültig,  sonst  hätten  (pqovelv  und  neqinaxe'iv  zu  den  dq'he 
gerechnet  werden  müssen  und  dialeyerai  zu  den  oqltd  nicht  ge- 
rechnet werden  können,  sondern  sammt  xetQtrcu  hätte  dies  ent- 
weder ein  vnuov,  oder  nach  der  späteren  Anordnung  ein  ovde- 
TtQov  oder  fiioov  sein  müssen.  Kurz  diese  stoische  Lehre  setzt 
ein  der  Sprache  voraufgehendes  und  sie  begründendes  Denken 
voraus  und  will  dies,  oder,  wie  man  wohl  auch  sagen  möchte, 
die  Sache  selbst  aussprechen.  Unzweifelhaft  geht  zwar  Theodosios 
im  Allgemeinen  von  derselben  Voraussetzung  aus,  auf  den  vor- 
liegenden Fall  aber  hat  das  keinen  Einfluss.  Gleichwohl  ist  nicht 
abzuweisen,  dass  die  stoischen  Ausdrücke  uqVov  und  vnuov  auf 
Aktiv  hnd  Passiv  angewandt  sind  u)  und  dass  dadurch  wieder 
der  Gegensatz  des  Selbstständigen  und  Abhängigen,  wenn  auch 
nicht  ausdrücklich  anerkannt,  so  doch  in  gewissem  Masse  be- 
zeichnet ist.  Das  ähnliche  trifft  man  auch  bei  den  lateinischen 
Grammatikern,  s.  unten  §.17. 

Späterhin  sind  die  drei  oben  schon  aus  Theodosios  ange- 
führten dia&ioeig  angenommen.  Dionysios  Thrax  sagt:  dia&i- 
oetg  de  eioi  rgeig  iviqyeia,  jcditog,  fieaoc^g'  iviqyeia  uiv 
olov  Tvmio,  jtd&og  di  olov  tviCTOfiui,  fieoörijg  de  !j 
uoxi  ftiv  iveqyeiav,  noxi  di  na&og  naqioxüoa , olov  :r e ;i  oi- 
&ct,  diitp&oQct,  enoirjodfitjv,  eyqaipd  firjv.  Hier  fehlt 
es  dem  Dionysius  wohl  an  Klarheit  und  Schärfe.  Ist  nähmlich 
in  ninoi&u  und  dieq&oqct , wie  es  allerdings  scheint,  das  Bei- 
spiel für  Darstellung  der  ivegyeia  enthalten  und  in  den  andern 
beiden  das  für  das  na&ng,  so  fiele,  wenn  dieser  Gebalt  gerade 
an  diese  Wortstämme  geknüpft  wäre,  für  n elihu  und  diwpO-eiqco 
das  mediale  Perfekt,  für  nouö  und  yqa(pio  der  mediale  Aorist 
weg;  denn  ninoi&a  und  diitpOoqa  wären  ja  nun  iveoytjxtxd  und 
InöthodftrjV  und  iyqcnpdiir.v  wären  na Shptutn.  Das  ganze  Me- 
dium aber  fiele  weg,  wenn  dieser  Unterschied' allgemein  gültig 
sein  sollte.  Kurz  in  Absicht  der  dia&eotg  ist  für  Dionysios  zwi- 


14)  S.  Dionys.  Hat.  de  comp.  6 m.  Simpl,  zu  den  xttTtyy.  in  der  nachher 
angef.  Stelle  und  S.  79,  4 der  Bert.  Schot.  BA.  862  , 7.  886  , 23. 
Pritc.  8,  15. 

24 
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sehen  ninm'dn  und  dtitfVoqct  und  andrerseits  tnonpüfn ,r-  und 
iyoatfHXfii p>  gar  kein  Unterschied  vorhanden,  wohl  aber  in  Ab- 
sicht der  Form,  und  von  diesem  spricht  er,  da  er  mindestens 
auch  hätte  von  der  Einheit  sprechen  sollen , an  der  beiderlei  For- 
men gleichmässig  Theil  haben.  Der  eine  der  Scholiaslcn  ist 
darin  klarer,  er  sagt:  /(tot]  di  taav,  itg  o rv/tog  v.cdi  ein  ii’io- 
yiutv  y.ai  ndO-og  nqodyexai , nl ov  niir^ya,  iyqct  i/t  d/i  rv  S. 
8?5.  Unklarer,  num  Theil  aber  anch  verdorben  ist  die  auf  der- 
selben Seite  voraufgehende  Erklärung  ls). 

Zonaras  in  Qijfio  bestimmt  die  ficotj  dtafteuig  als:  ?(  c/xtxtqiiv 
uöv  tiiQ(~iv  ftettyoton  ryyoiv  irtgyeiag  /.cd  nä&oig.  Anerkannt  ist 
die  fitnrj  dui&eoig  offenbar  auch  von  Apollonlos,  was  ihm  aber  daran 
das  bezeichnende  gewesen  ist,  und  ob  er  ausserdem  noch  eine 
( ridereoa  dict&toig  angenommen  hat,  darüber  wird  wahrscheinlich 
weder  aus  seinen  Schriften  selbst,  noch  aus  den  Nachrichten  über 
seine  Erklärung  des  Qrj/ia  sichres  zu  entnehmen  sein  (s.  oben 
§.  7).  In  den  Scholien  zum  Dionysius  werden  Worte  wie  iitd, 
nlovtiZ,  nvqiaao)  der  nvdexeqa  didfhoig  zugctheilt,  und  auch 
noch  nach  Anweisung  der  Stoiker  eine  i/iniQtexxtxq  erwähnt, 
die  nahmlich  beiderlei  dia&toeig,  die  aktivische  und  die  passivi- 
sche aufnimt.  Nach  ülacrobius  de  dilf.  et  sor.  graeci  I.  verbi 
p.  576  ed.  Pontan.  war  auch  cirrolthfiiynv  ein  Nähme  für  die 
oidixeqa ; so  nennt  auch  Prise.  8,  1.  10.  12.  23.  18,  135  die 
Neutra  absoluta. 

Das  materialistische  Betrehen  nach  zufälligen  Anwendungen 
Arten  der  Worte  zu  scheiden  hat  wie  bei  uns  heutzutage  zu 
noch  vielen,  wenn  auch  für  die  Aeusserlichkeit  nicht  ganz  gleich- 
gültigen, doch  in  der  Thal  unbegründeten  Ablheilungen  Veran- 
lassung gegeben,  von  denen  folgendes  als  Probe  genügen  mag’: 
— xd  [tiv  (nähmlich  fäfta)  ivtQ-yrjixny , xd  de  nct'dtyii/dv , xd  di 
ovdixeqov,  olov  tid.  xai  xd  fiiy  fiiavv  olnv  (iidgofiat.  td  di 
ctvxnn'tQyijr/.dv  jidyn/iai,  xd  di  avxnncdhjuxdv  (dafür  nachher 
oloTiatUg  und  bei  Laskaris  avxonu&ig,  idinnathrjXtxdv,  dlo/raöqxi- 
xnv  und  ocdtTeQonafhynTtnv)  er d ayiu  (auch  r/Oiycj,  iqqoj,  ubyi 3, 


15)  Mindestens  wird  Z.  9 stall  (ytyytjtixli  — tu tl  tTiitOtoi (,  t!t’  ijf  rö 
tvinyijtixn  StjUiBrni  zu  lesen  sein  ni  tyfQyr/uaj«  dijtoürni  und 
Z.  II  wird  slatt  utarj  iH  ij  fit] rt  tytpyuay  fi'jn  nitSo;  arj/in/fovaa 
zu  lesen  sein  oudcrftfa  ij  u<]if  x.  t.  i. 
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tfqixtti),  nvqexrto , iqrd-qtai,  vooiö , äno&njoxcj  xai  xd  b/tioia  ge- 
hören in  diese  Klasse  und  Alex,  zu  Elench.  S.  303,  19  der  Schol. 
rechnet  dahin  dy.oivt , ftavÖdvio , bqw).  Kafoio&to  de  xai  f'xeqov  xi 
dijteveqyryttxbv  iv  xo'ig  oidexiqoig  olov  xb  ävaßaivw  xai  xqixov 
avtooidexeqov  olov  xb  nlovrtü.  — ÄaAtö  — int/itoov  xai  ini- 
xoivov  xb  na!>r;nxitv  ftiv  dei  e'yov  rftovi'v,  orj/taoiav  di  xfj  ftiv 
iveqyrytixr'jV , olov  ii dyo/iui,  ti]  di  ■/, ittihjxixrjv  olov  yivofiai. 
i'xi  di  xiuv  ovdexiqtov  xb  ftiv  vnaqxxixöv , xb  di  ov , xai  xb  ftiv 
xihtov,  xb  di  dxü.ig  Gaza  4 p.  557  flg.  582.  1 p.  30.  Lascar. 
1 p.  21.  2 Anf.  p’.  137  und  geg.  E.  p.  150. 

Zu  den  willkürlichen,  nur  durch  die  Anwendung  bedingten 
Scheidungen  der  Zeitwörter  gehört  natürlich  auch  die  Sonderung 
der  tra  nsiti  ven  und  intransitiven.  Den  Griechen  ist  diese 
nicht  unbekannt,  aber  genau  genommen  deuten  sie  dieselbe,  ur- 
sprünglich wenigstens,  anders  als  wir  jetzt;  denn  den  gemein- 
ten Uebergang  sehen  sie  viel  mehr  in  den  Personen  als  in  der 
Handlung  selbst,  ln  dem  Sinne  wird  zumahl  fiexaßaiveiv  und  Zu- 
behör, aber  auch  dtaßißdZeod-ai  und  Zubehör  angewandt,  be- 
sonders bei  den  älteren.  Indessen  findet  sich  die  andere  Anwen- 
dung doch  auch  schon  bei  Apollonios,  z.  B.  neqi  dvx.  55:  (Dij- 
fiiog  tavxbv  ididuijev  ij  — x ov  diddoxeiv  fierdßaoig  ovx 
itf>’  l'xtqov  nqboionov  ovvxeivei , Ij  ini  Oq/uov.  jiXag  eavxov 
i/tiqiiioaxo • ndXiv  — xb  iyeiqoioaxo  ini  xb  AXag  dictßtßa- 
Uicu.  Bei  Späteren  (z.  B.  Planudes,  Gaza)  trifft  man  derglei- 
chen oft;  eine  Spur  der  alten  Lehre  findet  sich  auch  noch  bei 
Priscian  11  §.8. 

Einige  Verkehrtheiten,  die  augenscheinlich  erst  durch  die 
lateinische  Grammatik  an  die  Griechen  gekommen  sind,  werden 
bei  den  Lateinern  besprochen  werden,  freilich  kann  auch  schon 
manches  von  den  mitgetheiltcn  Eintheilungen  sehr  wohl  latei- 
nisches Ursprunges  sein. 

Zur  Erkenntnis  der  älteren  Lehre  über  die  fieot]  diaOeaig 
sind  folgende  Worte  des  Juden  Philo  (neqi  xdtv  yeqoißifi  xai 
xrtg  xx e.  p.  121  C.  ed.  Francf.  1691  fol.)  von  Werth:  xltjvac  ydq 
i'du  xai  dvxixd^aod-ai  xai  avxeqeioaoO-ai  yviuftijv  byvqaiadfievov 
xai  dvayqaSdftevov  xjj  eavxov  xaqxtqity  xai  ino/iotf]  dvvaxioxd- 
xaig  dqtraig.  dloneq  ydq  xb  xeiqeo&ai  duxov,  xb  fiiv  tbg  avtt- 
nenov'Jbg  xax’  dvreqeiaiv,  xb  di  log  vneixov  xaO-'  vnbnxtoatv 

24  * 
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ngoßarov  fiiv  yag  i]  dtgfra  t]  rd  Xeyö/tevov  xtidtov  oidtv  evtgyovr 
avrov , niiayov  de  ttovov  vep  irtgnv  xti gerat.  n d'  avögtonng 
owdgiüv,  xai  ayrjtari'Ctov  /.ui  Ijrizr^dtiov  itagtywv  tavzdv  avaxtgvdg 
ttii  ndoyttv  rd  notetv.  oviat  /.ui  rd  TvnzeotXai , t o ttiv  ovr 
OL’ftßtßtjy.e  uXrfyiov  uigta  fjdtxrjxdzt  — — tj  rtvt  tojv  aifwytor, 

TviCTOvrai  ydg  XtiXot  xai  ii/.u,  xai  ygiong . rd  de  oiftßt- 

ßrf/ev  d&Xtjrij  nvyfirp  \j  n ayxgdztov  mgi  vlxijs  '/.ui  oztrpdvaiv 
dyiüvt'Cofttvet.  otzog  fttv  ovv  rag  initptgnfitvag  nXryydg  i/ctrigu 
tütv  yetQiöv  anootlerat  xai  — — ro  ftrj  rrtpO-ijvat  tpvXdootrat. 

Einstimmig'  mit  Philo , wie  auch  wohl  abhängig  von  ihm, 
ist  Origenes  im  ölen  Huche  gegen  Celsus  "’) , und  wie  es  scheint 
ist  der  von  der  feineren  und  geistigeren  Fassung  des  Gegen- 
satzes von  Thäligkeit  und  Leiden,  die  Philo  anfangs  hat  und 
dann  nicht  beibehalt,  weniger  als  dieser  abgewichen.  Doch  ge- 
naueres darf  sich  der  Verfasser  darüber  nicht  erlauben,  da  er 
nicht  Gelegenheit  hat  die  Stelle  des  Urigenes  im  Zusammenhänge 
zu  lesen. 

Aus  dem  nagiytov  iavrov  oder  bei  Origenes  naglyttv  tav- 
t ov  hat  man  in  der  oben  aus  Diog.  7,  04  angeführten  Stelle  statt 
titntgtiyei  machen  wollen  ittnagiytt ; die  vorhin  aus  BA.  885 
erwähnte  iurttgte/.ztxij  d tut} tot g steht  dem  vielleicht  entgegen. 

Wie  Philos  Erklärung  zu  gründlicherem  Verständnis  der 
fttotj  dtuOtotg  anleitet  als  alle  die  vielen  und  im  Ernst  unsäg- 
lichen Erklärungen  und  Uebersetznngs- Rccepte,  von  denen  die 
neueren  Lehrbücher  zu  strotzen  pflegen,  so  kann  was  Simplikios 
gegen  die  bemerkt,  welche  die  Behandlung  der  Begriffe  nottiv 
und  ndoyttv  in  den  Kategorien  tadeln,  als  Anleitung  dienen, 
diese  für  die  Lehre  von  der  dtdiftatg  so  erheblichen  Begriffe  ein- 
dringlicher und  gründlicher  zu  behandeln,  als  oft  geschieht.  In- 
dessen genüge  es  hier  folgendes  davon  milzutheilen.  Tn  iXtguai- 
vttv  xai  tj't'yeiv  n agtXaßtv  o 'slgtuioitX^g  ovy  tiig  rd  dg&d  naget 
znig  ^ztoixnig  Xeydtttva , itntg  tag  tig  t'rtgev  ginotouv  i'ytt  riß 
xtvtotv , dX/.d  zur  ctvTtjv  Tttv  ngtorovgydv  atiiuv  rrjg  xtvi’metg 
ijrtg  iv  aiztii  Tut  tl'dtr  r>~g  IXtgttozipzog  xai  t/’vygdzTjzog  ngoi'.tngyei  • 


16)  Beide  Stellen  findet  man  bei  Menage  zu  Diog.  7.  64,  in  Küsters 
and  Wolies  Schriften  de  verbis  mediis , in  Wetzeis  Grammatik  nnd 
in  Hülscmanns  Bearbeitung  der  Mark.  Gramm.  I,  486.  491. 
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o\ tw  ydq  y.ai  xa&aQtZg  nohjatg  total  xeytOQiOfiivi]  iravtrj  rov 
ndayetv.  (}).?.'  ovde  tov  d-tquaiveoO-ai  xal  rftrytolhat  • tarzd  taziv 
|zu  lesen  ist:  ovde  zd  !hoiiaivia!}(ti  y.ai  i!n'yea'hu  tarzd  taziv 
(wenn  nicht  tctrzd  Xaziv)\  artig  vrttia  xaXovat  v.azd  zip 
ngdg  to  xXtguatvov  ir/toiv  xXeiognv/ieva.  dXXa  oqfiatvta&ai  fiiv 
y.ai  totavzd  tira  und  twv  (frmTjv  tnvziov  nix  av  dvtttttoifiev, 
ov  firp  tarzd  yt  elrat  td  iv  tot  ndayetv  i wzd  \AgiazotiXnvg  1 1- 
Üitttva ' tbg  ydg  ton  v.u&agu  noi^aig  dXXij  naget  zip  Qenmaav 
tig  td  ndaynv  y.ai  ufiixtog  ndvrtj  ngdg  ctvvnv,  ovnog  ton  xal 
y.a'Jagd  niiotg  zip  iv  tri  ndo/ovn  /uirov  neioiv  negttiXippvla 
(ir’ie  uvutfngäg  fitjee  aytaeiog  firpe  orCtv^tiog  ngdg  tip  nnirpiv 
fifantofttvij , wäre  ovde  og  Ha  ovde  (Joch  wohl  oute  — ol're) 
vntia  tarzd  taziv,  wg  toig  Scioiv.oig  xaXeiv  t'iXog.  Berliner 
Scholien  S.  78  b 17. 

In  neuester  Zeit  hat  sich  A.  Haackc  durch  das  zweite 
Heft  der  Beitrüge  zu  einer  Neugestaltung  der  griechischen  Gram- 
matik (Nordhausen  1852)  um  die  Erklärung  der  dia&toag  des 
Yerbums,  besonders  des  Passivs,  wohl  verdient  gemacht. 

16.  Bei  den  lateinischen  Grammatikern  beist,  was  die  Grie- 
chen didiXeoig  nennen,  significatio,  significatus  und  genus.  Do- 
nat  (2,  12,  5)  sagt:  Genera  verborum,  quae  ab  aliis  significa- 
tioncs  dicuntur,  sunt  qninque,  activa,  passiva,  neutra,  coinmu- 
nia,  dcponenlia.  Diomedes  erklärt  sich  darüber  im  ersten  Buche 
im  vierten  Kapitel  (Bog.  C.  S.  1)  so:  Ut  in  nominibus  sunt  ge- 
nera  quibus  sexus  exploratur,  ita  quaerunt  In  verbo,  quo  af- 
rcctus  (dies  soll  dem  griechischen  Ausdruck  diaiXeotg  entspre- 
chen) significatur,  verum  nc  activum  sit  an  passivum  (in  verum 
mag-  wohl  ein  Fehler  sein,  vielleicht  ist  verbumne  zu  lesen). 
Genera  verborum  sive  significationes  sunt  principalcs  duo,  activa 
et  passiva,  ex  his  enim  nascuntur  alia  (so!),  neutra,  communis, 
deponens,  ita  fiunt  numero  quinque;  auf  der  folgenden  Seite  gegen 
Ende  gebraucht  er  ebenso  significatus.  Macrobius  gibt  in  der 
Schrift  über  die  Achnlichkeiten  und  Verschiedenheiten  der  grie- 
chischen und  der  lateinischen  Zeitwörter  S.  575  folgende  etwas 
seltsame  Erklärung:  Quod  Graeci  didöeoiv  faftdziov  vocant  La- 
tinl  appellant  genera  verborum.  Affectus  enim  Graeco  nomine 
dtdüeaig  nuncupatur.  Der  Zusammenhang  dieser  Sätze  ist  nicht 
abzusehen.  Priscian  8,  7 lehrt:  significatio  vel  genus,  quod 
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Graeci  diätteoiv  vocant,  verbi  in  acto  est  proprie  — vel  in  pas- 
slone  und  bedient  sich  dann  des  Ausdrucks  significatio  für  den 
in  Rede  stehenden  Begriff  häufig,  wie  z.  B.  das  Buch  über  die 
zwölf  Verse  der  Acneis  reichlich  lehrt.  Martianns  Capelia  3 p. 
82  Grot.  bleibt  bei  genus,  wie  mehrentheils  auch  in  neuer  Zeit 
beliebt  ist. 

Die  Veranlassung  zu  der  Benennung  der  dtufreoetg  durch 
genus  liegt,  wie  die  Worte  des  Diomedes  zeigen,  in  einer  Ver- 
gleichung mit  den  Geschlechtern  der  Nominen,  die  auch  den 
Griechen  nicht  fremd  ist,  wenn  sie  nicht  vielmehr  bei  ihnen  den 
Ursprung  hat.  Ein  Scholiast  des  Dionvsios  sagt:  tqü g d’  eioiv 
ai  dictd-eoeig  irret  y.al  r qia  yivtj  (BA.  8S6,  9,  vergi.  auch  Theo- 
dos. 1013  a.  E.)  Unter  den  Griechen  ist  yivng  schwerlich  an- 
ders als  durch  Einwirkung  der  lateinischen  Grammatik  von  dein 
Zeitworte  gebraucht  worden;  der  Verfasser  wenigstens  erinnert 
sich  das  Wort  so  nur  bei  Laskaris  gefunden  zu  haben  z.  B.  im 
ersten  Buche,  wo  vom  Qijfia  die  Rede  ist,  wird  unter  den  na- 
Qenofieva  aufgeführt  „ yivng  er  re  dtct&eoig“  (ähnlich  ist’s  im  An- 
fänge des  zweiten  Buches)  und  nachher  bei  Erklärung  der  Ein- 
zelheiten nur  yivng  genannt;  im  Anfänge  aber  des  zweiten  Haupt- 
abschnittes des  dritten  Buches  ist  nur  von  diü&eatg  die  Rede. 

Significatio  ist  hin  und  wieder  auch  in  neuerer  Zeit  ge- 
braucht, z.  B.  in  der  märkischen  lateinischen  Grammatik,  auch 
liegt  diese  Benennung  in  der  grammatica  philosophica  Sdoppii, 
wo  vom  verbum  die  Rede  ist,  der  Frage  quotuplex  est  verbuni 
ratione  significati?  zum  Grunde.  Es  ist  auch  vorgekommen  (».  B. 
in  Welleri  grammatica  graeca  nova),  dass  statt  genus  oder 
significatio  gebraucht  ist  vox,  und  scheinbar  kann  man  sich  die- 
serhaib  auf  Priscian  berufen,  der  z.  ß.  8,  11  sagt:  in  verbls 
sunt  qtiaedam  voce  activa  quao  ex  se  passiva  non  faciunt.  Dass 
er  aber  unter  vox  nichts  weiter  als  die  äusserliche  hörbare  Form 
versteht,  lehrt  gleich  der  Anfang  jenes  Paragraphen,  welcher 
so  lautet:  Latius  igitur  traclemus  de  iis  quac  videntur  contra 
vocis  formam  significare,  quod  non  solum  in  verbis  sed  cliam  in 
alils  partibus  orationis  invenitur,  ut  Athenae,  Tliebac  voce  plu- 
ralia  sunt,  significatione  singularia,  et  contra  populus,  plebs  voce 
singularia  sunt,  significatione  pluralia;  vel  Philotium  (?),  So- 
phronium,  Glycerium,  Dorcium,  voce  neutra  significatione  foeuii- 
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nina.  Die  Beispiele  geben  zugleich  ein  klares  Bild  von  Priscians 
ßcwustscin  der  Sprache.  Voss  (s.  Ilmldim.  I , 28t»)  wollte  für 
gen»*  lieber  forma  gesagt  wissen,  das  war  aber  langst  zur 
Uebersetzung  von  tidog  von  den  Grammatikern  vorweg  genom- 
men (s.  Macrob.  de  diff.  etc.  p.  536.  573.  Prise,  de  XII  vers. 
Aen.  <$.  27.  29.  !>•>.  üti);  species  activa  ist  in  der  Art  von  Pho- 
cas  a.  K.  des  Buches  de  verbo  gebraucht. 

17.  Der  Umstand,  dass  die  Sprache  ganz  veräussert  war 
und  der  Sinn  und  Werth  der  Woite  nur  in  materiellen  iiusseren 
Dingen  gesucht  und  gefunden  wurde,  hatte  zur  Folge,  dass 
man  nach  entsprechenden  und  nicht  eininahl  denselbigen  Gesichts- 
punkten die  Arten  oder  Klassen  der  Zeitwörter  aufstellte.  Ver- 
hältnismässig einfach  und  wohl  geordnet  ist  was  über  diesen  Ge- 
genstand Marliamia  Capelia  im  3ten  Buche  S.  82  Grot.  sagt, 
das  bilde  denn  hier  die  Grundlage.  Die  oben  genannten  fünf 
genera  beschreibt  er  also  so:  Activum  est  quod  In  o exit  et 
agendi  slgnificationein  habet  ut  lego  — — Passivuni  in  r et 
patienlis  signißcatlonem  monstrat  ut  legor.  — Neutrum  in  o et 
neque  agentis  neque  patientis  plenam  signilicalionem  habet  ut 
s ii  d o , dorm  io.  Nescio  eniin  agat  quis  an  patiatur.  Commune 
et  deponens  in  r exit,  sed  hoc  Interest,  cjuod  in  comniuni  duac 
sunt  significationcs  agentis  et  palicntis.  Cum  enim  dicinius  o sen- 
ior, nescis  nimm  potlus  osculor  tc  an  osculor  a te.  In  de- 
ponenti  (so!)  auteln  aut  agentis  effeclus  (affectus?)  est  ut  luctor 
aut  patientis  ut  morior.  Kst  etiani  impersonale  ut  sudatur, 
curritur  quod  ideo  sic  vocatur,  quod  cum  omnes  personas 
contineat  ntillam  habet  certain. 

In  Betracht  der  activa  und  der  passiva  werden  hiermit  wohl 
alle  Grammatiker  ubereinstimmen , und  in  Betracht  der  ncutra  ist 
zunächst  das  nicht  erheblich,  dass  nach  Donat  ‘2,  12,  5 einigein 
lenden,  wicodi,  memini,  einige  in  um,  wie  sum,  prosum.  Dass 
er  aber  den  Neutren  mit  anschiiest:  „item  quae  in  t litteram  exe- 
unt  impersonalia  dicuntur  utpudet,  taedetu,  bringt  allerdings 
dem  Martianus  gegenüber  einige  Verwirrung  hervor,  doch  ist 
diese  Auffassung  noch  etwas  berechtigter  als  den  Aktiven  u.  s.  w. 
gar  die  Impersonalien  curritur,  sudatur  zur  Seite  zu  stellen. 

Des  Diemedes  Beschreibung  der  Neutren  ist,  wiewohl 
schwerlich  frei  von  Verwirrung,  so  vielleicht  auch  nicht  ohne 
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einige  Wichtigkeit.  Er  sagt  in  dem  oft  angezogenen  Kapitel  ain 
Ende  der  ersten  Seite  des  Bogen  C : Neutra  (slgnificatio  nälim- 
lich)  est  quae  specie  activae  cnnnciationis  o liüera  clauditur  et 
r litleram  nunquam  rccipit,  et  ob  id  passiram  i'oriuani  non  po- 
test  exprimere.  ubi  enim  vis  patiendi  non  est  ex  activa  dedina- 
tione,  lociim  declinationis  passivac  non  habet.  Item  si  alio  pa- 
tiente  sub  alia  specie  penes  alium  non  sit  administratio  (er  meint 
was  die  Griechen  fvtqyeta  nennen)  similiter  ncutra  dicimus.  Al- 
terum (vielleicht  ist  altcrum  utrum  oder  alterutrum  zu  lesen)  ita- 
que  uniformiter  significat  agenteni  vei  patienlem,  agentem  ut 
facio  (so!),  ambuio,  curro;  patientem  ut  ardeo,  veneo, 
vapulo.  Ex  hac  quoque  forma  sunt  et  illa  verba,  in  quibus  nec 
agentis  significatio  piene  dinoscilur  (so!),  nec  effectus  ostendi- 
tur,  ut  sedeo,  sudo,  dorm  io,  jaceo,  sto,  algeo,  sitio, 
esurio.  Nescis  enim  agat  quis  (quid?)  an  patiatur.  quae  qui- 
dam  supina  dixerunt,  aiii  absolutiva  appellant,  nonnulli  de- 
po si  II  va  nominant. 

Die  Neutren  sollen  offenbar  in  zwei  Klassen  vertheilt  wer- 
den, von  denen  die  einen  vermöge  ihrer  Anwendung  den  Akti- 
ven, die  andern  den  Passiven  näher  stehen;  und  der  letzten 
Klasse  sollen  auch  die  beigezählt  werden,  in  denen  das  Thun 
oder  Leiden  nicht  scharf  geschieden  erscheint.  In  Betracht  der 
noch  angeführten  besonderen  Nahmen  dieser  letzten  Klasse  ist 
zu  beachten,  dass  absoluta  die  Neutren  auch  anderweitig  hie- 
Bsen,  wie  oben  §.  15  bemerkt  ist,  absolutiva  und  deposi- 
tiva  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  anderweitig  getroffen  zu 
haben.  Der  Ausdruck  supina  aber  kommt  auch  anderweitig  in 
dieser  oder  ähnlicher  Anwendung  vor.  Im  weiteren  Verlauf  des 
Kapitels  von  den  Verben  (Bogen  C III  a)  werden  als  qualitates 
verborum  aufgeführt  absoluta  sive  perfecta,  inchoaliva,  iterativa 
sive  frequentativa , meditativa,  transgressiva,  dcfectiva,  atnbi- 
gua,  supina.  Wie  er  diese  dann  im  Einzelnen  bestimmt,  ist  für 
jetzt  gleichgültig,  gerade  von  den  supina,  auf  die  es  hier  an- 
kam , gibt  er  nähmlich  überhaupt  keine  Erklärung ; man  sieht  im 
Ganzen  wohl , dass  entweder  bei  Diomcdes  wenig  Schärfe  und 
Klarheit  anzutreffen  Ist,  oder  dass  seine  ScliriTt  die  schlimmsten 
Verderbnisse  erfahren  hat.  Im  vorliegenden  Falle  gewährt  uns 
Phocas  Aufschluss,  der  in  dem  Buche  de  nomine  et  verbo  7,  3 
unter  den  genera  nach  den  Neutren  aufführt  „aut  supina,  quae 
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ul  actira  quidem  declinantur  sed  significationcm  habent  passivam 
ut  vapulo,  veneo,  pendeo  aut  depnnentla , superioribus 
contrario,  quae  passiv orum  declinantur  exemplo  sed  signilicatio- 
neiu  habent  activam,  aut  communia  similia  deponeulibus  et  pas- 
sivis  sed  agentis  et  patientis  formain  (personant?)  amplectuntur. 
Nach  Sergius  im  Knuinientar  zu  Donat  (Bogen  Q 4 a)  sind  gau- 
deo  und  audeo  von  den  meisten  neutro  passiva , von  einigen 
supina  verba  genannt  worden.  Der  Leser  bemerke,  dass  doch 
immer  supina  auf  Passivisches  angewandt  werde,  ganz  entspre- 
chend dem  oben  §.  15  erwähnten  stoischen  Ausdruck  vstr/a  und 
der  Bemerkung  des  Priscian  S,  9 über  die  Aktiven:  proprie 
activa  vel  recta  vocanlur. 

In  Betracht  der  communia  werden  nicht  erheblich  abwei- 
chende Ansichten  unter  den  Grammatikern  Vorkommen  und  es 
verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  Gellius  (15,  13)  das  Wort 
eben  so  anwendet  wie  die  Grammatiker.  Aus  Diomedes  (Bog. 
C 1 a (lg.)  sehen  wir  aber,  dass  vermuthiieh  auch  diese  Be- 
nennung von  den  Geschlechtern  der  Nominen  entlehnt  ist,  er 
sagt:  communia  autem  dicimus  ut  in  nominibus,  quae  sub  una 
specic  genera  diversa  admittunt;  item  in  verbis  quae  sub  passiva 
dcclinationc  duntaxat  divers)  actus  significationem  exprimant.  Die 
späten  griechischen  Grammatiker  setzen  zuweilen  xoivöv 

gleich  fieaov  (Gaza  1 S.  30.  Lascar.  1 S.  21). 

Auch  wegen  der  deponentia  kommen  wohl  keine  erheblichen 
Verschiedenheiten  unter  den  Ansichten  der  Grammatiker  vor; 
ausser  Phokas  ist  dem  Verfasser  keiner  bekannt,  der  sic  auf 
aktivische  Bedeutung  beschränkt.  Donat  begnügt  sich  zu  sagen: 
deponentia  sunt  quae  r littera  terminantur  et  ea  amissa  iatina  non 
snnt.  Aus  der  hier  bezeichnten  Eigenschaft  leiten  einige  durch 
Antiphrase  und  Katachrcse  den  Nahmen  deponens  ab,  cs  lege  das 
r nicht  ab  ,:).  Priscian  (8,  8)  erwähnt  zwei  Erklärungen,  von 
denen  die  erste  unklar  ist:  deponens  vocatur  quasi  Simplex  et 
absoluta  quae  per  sc  ponitur.  Die  andere,  es  sei  so  genannt, 
weil  es  eine  von  den  zwei  Bedeutungen  des  commune  ablege, 


17)  Per  antiphrasim  i.  c.  c contrario  sic  appellatur,  quia  verhum  r 
litcra  tinitum  deputiere  cam  nun  potest  Diutn.  Bog.  C.  1 b.  Maxim. 
Victorin.  § 20  8.  279  Lindem. 
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ist,  da  die  Benennung  eben  den  lateinischen  Grammatikern  ver- 
dankt wird,  gut  genug-,  sie  findet  sich  auch  bei  Diomedes  kur« 
nach  der  antiphrastischen. 

Näh  ml  ich  wenn  »war  auch  bei  Laskaris  im  ersten  Buche 
S.  21  anoDttixu  erwähnt  und  im  2len  Buche  S.  151  — 154  in 
ct.roOtTiy.u  htqy^trm  und  Mt'&ipi/.ä  gan»  im  Sinne  der  lateini- 
schen Grammatiker  ( yiyvoftai  ist  •/,.  ß.  ein  ä/roitenxnv  nuit^ii- 
xnv)  geschieden,  und  nach  ihren  Verbindungen  beschrieben  wer- 
den, so  ist  doch  daraus  noch  keinesweges  »ii  schliessen,  dass 
die  Aussonderung  dieser  Wortklasse  von  den  Griechen  ansge- 
gangen wäre,  sie  findet  sich  bei  den  älteren  Grammatikern  nicht, 
und  wäre  der  lateinische  Ausdruck  dem  griechischen  nachgebil- 
det, so  würde  er  depositivum  lauten.  Dies  kommt  »war,  wie 
wir  gesehen  haben,  bei  Diomedes  vor,  aber  für  einen  gan»  an- 
dern Zweck.  Vielleicht  aber  ist  jemand  geneigt  die  äjcoö-err/xt 
deshalb  auch  Tür  die  älteren  Grammatiker  in  Anspruch  »u  neh- 
men, weil  sie  allerdings  wie  bei  Laskaris  auch  in  dem  Aufsatxe 
jrtqi  ttjg  tüv  fafiduMf  OivtuStiog  y.ara  roi'g  nakaiovt;  in  Bach- 
manns  Anekdoten  S.  305  fig.  Vorkommen.  Welches  Alter  aber 
dieser  Schrift  xukommt,  sieht  man  leicht  aus  solchen  Beispielen 
wie  S.  294:  b aotpbg  "si). Jag  zu  /teyiotct  (inrj&ei  zoig  rptlt/.hviv 
f.xiriu'jv  za  ßißkia , oder  S.  295:  rj  ixkuiucQnTchij  aQX>)  tu* 
'Evtuov  uqxu  xai  zrtg  Kgijit j$;  S.  296:  o Kiovazavt'img  iv  Mia- 
aijfij  zijg  ZixeXiag  diduoxu  xnig  eavxov  [tathjzcig  nntrytixct  xai 
q^ioQixu  (iaDituuta.  Der  erwähnte  Konstantiuos  ist  kein  anderer  - 
als  Konstantiuos  Laskaris,  und  aus  dessen  »weitem  Buche  ist 
jener  AufsaU  abgeschrieben;  mehr  gegen  das  Ende  aber  ist 
dem  Abschreiber  die  Sache  %u  laug  geworden,  da  hat  er  sich 
denn  kur»  gelöst.  Dass  in  der  neueren  vcnctianischen  Ausgabe 
des  Laskaris  S.  142  Anf.  in  dem  »weilen  der  obigen  Beispiele 
statt  uqxu  stellt  i'qxx  zzozi  (so!),  lehrt  natürlich  nur,  was  sich 
auch  anderweitig  und  gleich  in  dem  ersten  jener  Beispiele  »eigt, 
dass  dieser  Druck  absichtlich  gemachte  Aenderungen  des  alten 
Textes  enthält,  der  natürlich  uqxu  hat  (Bog.  A 1111*). 

Diejenigen  also,  welche  in  neuerer  Zeit  die  griechische 
Grammatik  mit  Dcponentien  beschenkt  haben  (was  freilich  auch 
nicht  heute  oder  gestern  geschehen  ist,  denn  in  Simonis  Intro- 
ductio  grammalico  crilica  in  I.  gr.  Ilal.  1752  S.  154  wird  von 
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didexrai  und  ijqvtjrai  gesagt:  liojusmodi  verba  quidain  Grainma- 
tici  ad  Latinorum  exenipluin  Deponentia  vocare  solentj,  können 
sich , vorausgesetzt  sic  nehmen  aktivische  und  passivische  an, 
auf  Laskaris  berufen,  besser  freilich  tliäten  sie,  wenn  sie  den 
alten  folgten.  Die  aber,  weiche  die  jetzt  übliche  Lehre,  wenn 
das  Lehre  ist,  von  den  lateinischen  Dcponentien  pflegen  „ fehlen 
um  so  unverzeihlicher,  als  noch  in  der  märkischen  lateinischen 
Grammatik  doch  wenigstens  eiue  Erinnerung  an  die  alte  Lehre 
vorkommt,  die  wenn  auch  weiter  nichts  doch  höheres  Alterthum 
für  sich  hat. 

Was  non  sonst  noch  den  genera  der  Verben  beigezählt 
oder  angeschlossen  wird,  mag  hier  unerörtert  bleiben,  die  ange- 
zogenen  Stellen  der  Grammatiker  geben  darüber  Aufschluss. 

18.  Platon  sagt  im  Parmenides  (S.  151  E Hg'-)*  T°  de  elvai 
SU.0  Tt  iauv  rj  [itöeS-tg  ovoiag  fitTct  xqövov  tov  naqövrog,  üotrtq 
to  ijv  fiitu  tov  nuQih^väoTog  xai  av  to  total  fittd  tov  /it).- 
Xovtog  ovoiag  iotl  v.oivcjvia;  ton  yciq.  Msttxei  ftiv  aper  xqövov 
ei'/rtq  xai  tov  tlvai.  Damit  (und  ähnliche  Stellen  gibt  es  noch 
mehr,  z.  B.  Lach.  198  D)  sind  deutlich  genug  an  dem  Zeitworte 
nach  der  Zeit  verschiedene  Formen  unterschieden,  und  vielleicht 
eben  so  wie  wir  jetzt  Gegenwart,  Vergangenheit  und  Zukunft  un- 
terscheiden. Dass  im  Sophisten  (202  D)  in  Bezug  auf  den,  der 
einen  einfachen  Satz  ausspricht,  wie  av^qtanog  ftavlhlva,  gesagt 
wird  äijhn  — ireqi  tiov  oniov  lrj  yr/vofttvwv  ij  ytynvatvrt  )}  titk- 
kdvziov , darf  nicht  so  verstanden  werden,  als  wären  hier  vier 
Thelle  oder  Formen  der  Zeit  unterschieden,  es  handelt  sich  viel- 
mehr um  die  Gegensätze  von  tlvai,  yiyveo9at,  oder  ytyovtvai 
und  fitkhiv,  wo  denn  nur  ytyvto&ai  und  ytyovtvai  der  Zeit  nach 
verschieden  geachtet  werden  könnten. 

Dass  Aristoteles  die  Bezeichnung  der  Zeit  als  ausdrücklich 
unterscheidend  am  ( }ijita  anerkennt,  ist  oben  §.  4 erwähnt.  Von 
der  besonderen  Gliederung  der  Zeit  spricht  er  nicht  seiten;  so 
unterscheidet  er  in  den  Topiken  B , 4 a.  E.  entorao&ai  und 
fiefivf/Oikui  durch  die  Bemerkung:  to  fiiv  tov  naqt/.^hikötog 
Xqövov  ioci,  to  di  xai  tov  naqöviog  xai  tov  (ttkkomog.  Im 
Anfang  des  12ten  Kapitels  des  zweiten  Buches  der  zweiten  Ana- 
lytiken sagt  er:  zö  ö'  avid  uXndv  ton  toig  ytvofiivoig  xai  toig 
yeytvijfitvotg  /.ui  toig  ioo/tivoig  ojhq  xai  toig  oioi.  In  der 
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Poetik  Kap.  20  geg.  E.  scheidet  er:  xd  di  ßadigei  fj  ßeßadixe 
nqooart(uuvei  xd  //iv  xdv  nagovta  yqnvov,  xd  di  x 6v  nuqekrß.v- 
{hixa\  in  der  Rhetorik  an  Alexandr.  31  (30),  3 p.  143$,  19: 
brav  — dijitijyoqovvxeg  xtüv  nuqehjkvO-öxiov  xi  dtegicouev  rj  /ui 
tu  naqovxa  dtßud/itv  fj  xci  fttkkovxa  n qokeyiofiev.  In  der  Rhe- 
torik A,  3,  8 p.  1358  b 14  entspricht  % qnvog  /tekkxov,  yevd/tevog, 
Trugt  Je  den  iod/teva,  nenquy^ttvu , v^rugyovxu  und  weiter:  ta 
yevotteva  tivuttt  ttviyr/nvieg  -/ui  xd  /xikkovxa  nqoei/dgovitg',  im 
Ilten  Kap.  §.  12  p.  1370,  32  xd  rfiia  }j  iv  xtji  alo&dveo&ai 
eivai  nuqövxa  rj  iv  re)  fteftvijofhu  yeyevijftiva  tj  iv  xui  ihrtleiv 
ftikknvxu.  Aehnlich,  aber  verschieden,  sagt  er  B,  13,  15  p. 
1390  , 6 von  den  Greisen:  ’Cwai  xjj  ftvijfifl  (id)lov  tj  xij  ihcldt, 
xoü  ydq  ßiov  xd  ftiv  koniov  okiyov , xo  di  nuqtkrjkvtkdg  nokv. 
i'an  di  i)  (tiv  ihrig  xoü  fitkkoving  rj  di  ^vtjfirj  xüv  nuqntyoftt- 
vtov  (so!),  b/req  ui'ctov  v.ui  xijg  adokeoyiag  uvxoig,  ätaiO.oiai 
ydq  xu  yevdfitva  ixyovxeg,  avafUfivrjOxnfiEVOi  ydq  rjdovxctt.  ln 
dem  Gien  Kap.  desselben  Buches  §.  17  flg.  p.  1384,  15  ent- 
sprechen einander  vn uq^urta,  iitäqyovxu , {UiXovtu  und  natryov- 
xtg,  ntnovdoxtg,  ntiaöttevoi.  Sei  es  dass  Aristoteles  in  keiner 
dieser  Stellen  ausdrücklich  die  Gliederung  der  Zeit  zum  Gegen- 
stände der  Untersuchung  macht  und  werde  darauf  noch  kein  be- 
sonderes Gewicht  gelegt,  dass  nuqntydttivov  als  Vergangenes, 
fttkkov  aber  durchgehends  als  das  noch  nicht  seiende  erscheint, 
dessen  Sein  jedoch  erwartet  wird,  so  bleibt  doch  Immer  noch 
bemerkenswert!:,  dass  dis  aoristisehen  Formen  auf  gleicher  Stufe 
mit  den  perfcktischen  stehen.  Auch  die  Stoiker  scheint  es  wis- 
sen die  Zeit  nur  in  rraqtyyjy/wg , /tikktov  und  ivtonig  zu  (heilen 
(Diog.  7,  141)  und  noch  zeigt  sich  kein  ausdrückliches  Aner- 
kenntnis eines  Aorist,  das  vielleicht  vor  Dionysios  Tlirax  nicht 
angetrolTen  wird  (vergl.  Lorsch  2,  211)  Dessen  ungeachtet  ist 
kelnesweges  zu  sagen , dass  man  in  jenen  frühen  Zeiten  kein 
Bcwustscin  dessen  gehabt  habe,  was  durch  diese  Form  gegen- 
über den  andern  geleistet  würde.  Platon  sagt  in  Parmenides 
155  A:  ei  ydq  yivoivio  oix  uv  in  yi'yvmvxo,  dkk’  elev  liv;  im 
Sympos.  209  A:  ll  tjnyjj  nqoary/ei  /xd  ■/ vrjoat  xui  v.velv ; in  der 
Politie  3,  4 1 4 C:  itf  ijfiiov  ö'  ov  yeyovdg  oid'  nldct  ei  yevnue- 
vov  Sr.  So  wird  man  Aristot.  Eth.  N.  0,  15,  7:  log  ov  dedw- 
xtiig  ukku  yqijoug  vorsichtig  behandeln  und  darauf  achten  müssen, 
dass  cs  nicht  heist:  oiy  ibg  dedur/tög. 


Digitized  by  Google 


XVI.  Das  Zeitwort. 


381 


Die  bei  den  Grammatikern  übliche  Anordnung  der  Zeitfor- 
men ist,  wie  man  bei  Lersch  hinlänglich  findet,  in  folgenden 
Worten  des  Dionyslos  (§.  15)  enthalten:  yqovoi  di  zqtlg,  fVe- 
azoig,  naqtXr^vihbg , iii'Ü.tov.  zovztov  o uaqt).rjlvi>ibg  iytt  dia- 
rfoqäg  ziaottqag , jraqazuxixbv , jiaqmt.tifu.vov , vutqowttUvtiov, 
änqtozov,  ibv  ovyytvetai  eioi  zqttg , ivtozüzog  irqbg  Haqttzuzi- 
> tov,  jiaqcotei/iivov  rcqag  viztqawiikiMV , uoqiazov  jvqbg  ftil- 
kovza.  Bekannt  ist  auch,  dass  die  Stoiker  folgende  Kunstnah- 
men  hatten,  ivtoziiig  naqazuzr/.6g , jraqo>yr]fiivog  naqazazivbg, 
ivtozoig  ovvztlixög  oder  statt  dessen  auch  zi/etog  ivtozoig  (BA. 
891.  1013,  16.  Prise.  8,  54.  Lersch  2,  210  flg.)-  Für  die 
übrigen  Formen  werden  besondere  Benennungen  der  Stoiker  nicht 
angeführt. 

Die  beiden  Aoristen  und  das  erste  und  zweite  Futur  wer- 
den in  formaler  Beziehung  überall  unterschieden,  die  üblichen 
Ausdrücke  sind  ftt/.ktov  nqiözog , tibqtozog  jzqiözog  oder  auch 
ohne  Bezeichnung  der  Zahl  schlechthin  ftiilt av,  äoqiozog  und  iin 
Gegensätze  (likXiov  äevztqog , äoqiozog  devzeqog;  die  Zahlen  wer- 
den auch  auf  beiden  Seiten  durch  die  Ziffern  a,  ft  bezeichnet; 
äoqiozog  jzqozeqog  erinnert  sich  der  Verfasser  nur  bei  Schol.  B 
11.  £ 291  angelroßcn  zu  haben. 

Das  dritte  Futur,  welches  sich  von  den  andern  dadurch 
unterscheidet,  dass  es  etwas  bestimmtes  (tiiqtaitivov  Et.  M. 
in  -/.tyohootzat)  aussagt  oder  eine  Bestimmung  der  Form  der  Zu- 
kunft {dtaaätf rtaig  zov  jzooov  rrg  itO.h'auig)  enthält,  ist  bei  den 
Attikern  üblich  und  hat  Sinn  und  Benennung  des  „fisz’  bh’yov“ 
(BA.  889  flg.,  892,  5).  Nähmlich  titz’  bi.tyov  ui'/hov  pflegt  es 
zu  heissen  und  dieser  Benennung  setzt  der  Bekkerschc  Theodo- 
sios  noch  zu:  o v.ui  ’Aczixo g:  vcrgl.  auch  Choerob.  in  BA  1281, 
Prise.  8,  38. 

Von  einer  die  Zeit  angehenden  Scheidung  der  durch  Butt- 
mann üblich  gewordenen  zwei  Perfekten  konnte  bei  den  Alten 
keine  Rede  sein,  da  sich  diese  Formen  bekanntlich  nach  der  dtä- 
!}totg  schieden. 

Die  von  Dionysios  angcdcutcten  Verwandtschaften  erken- 
nen die  Grammatiker  sowohl  in  der  Bedeutung  an  ( ortftaivbfuvov , 
oioia,  (fvatv.bg  ?jiyog)  als  in  der  Form  oder  dem  Laute  (tftovij). 
Die  Sinnesverwandlschaft  zwischen  ivtozoig  und  jtaqautzt/.bg 
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beruhet  darin,  dass  beide  das  unvollendete  angehen  (ibg  areksTg 
dfupio  oryyereig) , die  des  Ttagaxei/ievog  und  des  vneguwTtktxog 
darin,  dass  beide  das  vollendete  angehen  («trrr egng  zelettog  jt «- 
QifarjTcu),  die  des  ftekhov  nnd  des  aogiozng  beruhet  in  der  Un- 
bestimmtheit (aogioria)  der  Zukunft  und  der  Vergangenheit , der 
eine  spricht  sich  nicht  über  die  Form,  genauer  die  Grösse  (ro 
nooöv)  der  Zukunft,  der  andere  nicht  über  die  der  Vergangen- 
heit aus.  Käme  zu  dem  dögtorog  noch  ägci,  so  bekäme  er  den 
Werth  des  nagaxei/t evng , wenn  rrd/.ar,  den  des  vnegavveehvog. 
Man  vergleiche  dleserhalb  BA.  888  — 92  1013,  16.  1275.  1280 
flg.  Planud.  in  Bachm.  An.  2,  3 — 7.  Theodos.  Goettl.  143  — 
48.  Prise.  8,  54.  Lersch  a.  a.  0. 

19.  Wird  nun  die  Frage  aufgeworfen,  in  welcher  von  den 
drei  Theilen  oder  Gliedern  der  Zeit,  die  wir  bei  den  alten  Phi- 
losophen antreflen,  der  dögtoeng  au  denken  sei,  so  liegt  es  wohl 
sehr  nahe  au  antworten,  in  dem  nagehjkv&iig.  Die  Grammati- 
ker rechnen  ihn  durchgehends  dahin,  so  dass  denn  auch  gesagt 
wird:  ei  ein  mg  ervil'a  oi-y  djgloio  tov  y.aignv  rrh]v  (in  cienga- 
yag  (BA.  891).  Ja  was  die  Stoiker  recht  als  das  beaeichnende 
des  jtctgitveiiievog  ansehen,  dass  er  ovrtekr/Ag  sei,  das  wird  wie- 
derholentlich  über  den  Aorist  ausgesagt.  So  sagt  Scho!.  A au  II. 
e,  842  nrig  ygaipovoiv  e^enlgiiev.  ovvcehvbv  de  ylrenu  ötl  di 
nugcrzau/Mg.  1} , 87  r<y  owcehv.il>  iliSe  v.ai  d/civoipe. 

Aehnliches  findet  man  bei  demselben  au  i,  578.  k,  3(iS.  ip , 33, 
bei  Scho!.  B jt,  50S;  Schol.  L ce,  600,  Apoll.  Svut.  3,  24 
S.  252;  Et.  M.  in  F^oe;  Apoll.  Lex.  in  Iwv.  So  scheinbar  aber 
die  Annahme  ist  und  so  sehr  man  sie  durch  den  Gebrauch  der 
besten  Schriftsteller  bestätigt  glauben  mag  IMj,  bleiben  doch  nicht 
unwichtige  Zwcifelsgründe  übrig. 

Zunächst  muss  gleich  auftällen,  wie  trotz  dem  vermeinten 
nagiiryijieeov  und  der  ovrrekeia  des  Aorist  dessen  Infinitiven  sich 
unzählige  Mahle  auf  die  unzweifelhafteste  Zukunft  beziehen;  so 
steht  bei  Aristoteles  in  der  Rhetorik  B,  5,  23  p.  1382  b 30  flg. 
der  Infinitiv  des  Aorist  ganz  wie  der  des  Futur,  die  Worte  sind: 
ei  Sij  eouv  6 cpößog  fieca  ngooSuviug  cov  neiaeollui  u ipikagit- 
vdv  Tcditog , cpmegäv  bei  ovdeig  (pnßthcu  tiov  oio/te votv  fttjdiv 


17)  So  heist  es  z.  B.  bei  Plat.  Tlieät.  p.  155  C : i tvti • yito  tov  y() Tf- 
aitai  vn-tofhu  tlilrrarov. 
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Sv  TTuthlv.  Es  ist  ja  aber  allbekannt,  dass  der  Infinitiv  des 
Aorist  z.  B.  bei  ikniaai  und  dem  für  diese  Frage  wichtigen 
(rille tv  nicht  so  selten  verkommt,  wo  man  schlechterdings  das 
Futur  erwarten  möchte.  !>lan  meint  vielleicht,  dass  der  Infinitiv 
in  seiner  Eigentümlichkeit  diese  Erscheinung  veranlasse;  allein 
mit  dem  Imperativ,  dem  Optativ  und  dem  Subjunkliv  steht  cs 
eben  so.  Die  Sache  ist  bekannt  genug,  zur  Veranschaulichung 
genüge  Plat.  Lach.  198  D:  nrrtj  Sv  v.ällwxa  yivoixo  xai  yevt'j- 
aexai  xo  (itjirro  yeyovog.  Apollonios  in  der  Syntaxis  3,  28  Anf. 
S.  264  sagt:  otbt  xb  yqtii/'at/u  Sv  tvyrjv  anayyillexat , nqra/tbv 
di  xov  ioouivov  nqayfia xog.  Aber  der  Indikativ  wenigstens  nebst 
dem  Participium  scheinen  von  diesem  Gebrauche  ausgeschlossen. 
Doch  vielleicht  ist  auch  das  nicht  mehr  als  eben  Schein.  Von 
den  Participien  sind  gleich  die  futurisch,  von  denen  man  sagt, 
dass  sie  den  Werth  eines  futurum  exacluin  haben;  und  auch  nicht 
einmahl  für  den  Indikativ  ist  das  ovvxehv.ov  oder  das  noqiyyi^ti- 
vov  zu  retten,  wenn  noch  mit  einigem  Hechte  von  ihm  gesagt 
wird,  er  bezeichne  den  couatns.  Sn  aber  den  Aorist  zu  erklä- 
ren ist  keinesweges  eine  so  neue  Erfindung.  In  den  Trachiuie- 
rinnen  495  wird  na qifictv  von  dem  Scholiasten  durch  naqaßt]an- 
/iai  erklärt.  In  den  Phönisscn  217  und  230  werden  die  Aoristen 
xctxevaoihr/v  und  yevnttav  von  dem  Scholiasten  durch  v.nvavuaih- 
oo/icu , xcctexax(h/v  oixr^eai  (wofür  Vnlk.  will:  xuyi) rjooftcu  oixi- 
und  durch  iiayilrv  yevtoihu  tjxoi  ytvtjooficu  erklärt.  Bei 
der  ersten  Stelle  führt  der  Scholiast  noch  einen  Vers  des  Simo- 
nides  an,  in  dem  avidquttov  sein  soll  ctrri  xov  avndqa/ulv  rril- 
leo.  Eben  dahin  gehört  es,  dass  hei  Kallimachos  4,  204  irpvla^a 
durch  rpvlugto  und  bei  Suidas  i'Hvaag  durch  avxiS vog  erklärt 
wird,  mag  nun  dies  richtig,  oder  das  bessere  sein  avxi  xov  ihr- 
er], oder  was  auch  nicht  unerhört  wäre  avxi  ihrer].  Aber  von 
derselben  Art  ist  schon  bei  Homer  Od.  i>,  23  iueiq^aavxo. 

Bei  genauerer  Beobachtung  würden  sich  noch  viele  Aoristen 
finden,  die  in  der  Hauptsache  eben  solche  Beurteilung  erforder- 
ten (z.  B.  bei  Aristoph.  oqvril.  730  flg.,  wo  die  Vorzüge  der 
Beßügelung  gepriesen  werden,  hat  man  mehrere  der  Art;  vergl. 
Matth.  Gramm.  §.  506  , 2),  oder  die  wenigstens  wie  der  oben 
V,  9 erwähnte  Gebrauch  des  Neugriechischen  hinlänglich  zeigen, 
dass  das  awxt).tv.6v  genau  genommen  auf  den  Aorist  nicht  an- 
wendbar ist. 
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So  werden  wir  nicht  selten  darauf  verwiesen  den  Aorist 
irgend  in  den  Bereich  des  fitXXtov  zu  stellen,  und  zwar  nicht 
allein  durch  gewisse  Anwendungen  oder  Gebrauchsarten,  sondern 
was  viel  wichtiger  ist,  durch  die  Uebereinstimiuung  der  Formen. 
Demnach  muss  der  Begriff  /ti/J^iv  genauer  betrachtet  werden. 

20.  Aristoteles  sagt  über  die  Furcht  (in  der  Rhetorik  2, 
5 Anf.)  "Eaiw  dij  (poßng  Ivjtt]  ug  tj  TaQCtyt)  ix  (paviaautg  /«'£- 
Xnv tog  xaxov  (fihtQzixov  XvrtqQov.  ov  yctQ  ndvea  tu  y.axu  ifo- 
ßocvtai  — u)j.'  aott  Xvrrag  fieyaXag  tj  tpiyngctg  dvvuxat , y.ui 
zavr'  iuv  fit]  jcdfäw  ctXXd  avvtyyvg  rputvrjTai  üate  fti/j.ttv.  Hier 
ist  [ttXXeiv  nicht  schlechthin  von  der  Zukunft,  sondern  von  der 
nahe  bevorstehenden  gebraucht,  und  augenscheinlich  handelt  es 
sich  doch  um  Genauigkeit  des  Ausdruckes.  Viel  weniger  scheint 
von  der  nahe  vorstehenden  Zukunft  die  Hede  zu  sein,  wo  er 
tt£(H  za  gifta  iar.  tj , 1 p.  582  , 9 von  der  Entwickelung  der 
Brüste  sagt  [uXXnvit'JV  ydg  y.ui  oil/rio  yivoftinuv  %ütv  ywaixtivjv, 
dauj  uv  nXeituv  ij  iyq6vrtg  tj  xnanvitti  tutX/.nv  uvuyxa^t t m^talXat 
avot  und  auffälliger  noch  wo  er  nt  Qi  üyujv  ytvta.  ß,  4 p.  739, 
24  über  das  l^wetQioTteiv  sagt : yivtrai  ydg  y.ai  toig  viotg 
uov  d(5öivujv  t oig  uü.Xmai  uiv  ftydiv  di  tcQoitftivntg.  ln  vielen 
anderen  Stellen  aber,  wo  das  Wort  ganz  ausdrücklich  nicht  von 
dem  nahe  vorstehenden,  sondern  eher  von  dem  gänzlichen  unter- 
bleiben gesagt  ist,  hilft  man  sich  mit  der  Bemerkung:  hier  be- 
deutet n i). Xe iv  zögern.  Weder  vom  nahe  oder  ferne  vor- 
stehen noch  vom  zögern  gebraucht  das  Wort  der  7te  platonische 
Brief  S.  326  C:  ix  yuQ  zovuov  n'w  ilhitv  ovi  uv  (pQovifiog 
oidtig  noit  ytviulXai  twv  — avOgiümov  — dvvauo  — oiöifQwv 
di  oid'  uv  fieXX/joai  noti  ytvta  ly  ui  — — nöXig  te  x.  i.  s. 
Wieder  anders  als  in  dieser  Stelle  erscheint  das  Wort  im  'flies- 
tet S.  178;  man  möchte  sagen,  da  handelte  es  sich  schlechthin 
um  den  Begriff  des  Zukünftigen,  wie  er  pflegt  dem  Gegenwär- 
tigen und  dem  Vergangenen  entgegengesetzt  zu  werden,  wenn 
nur  nicht  das  fiiXXov  als  das  dem  tiqiiXtfiov  übergeordnete  be- 
zeichnet wäre.  Endlich  der  homerische  Sprachgebrauch  schliest, 
wie  die  allen  Erklärer  sagen,  das  Wort  von  der  Zeit  ganz  und 
gar  aus.  Zwar  Eustath.  zu  Od.  a,  232  p.  1414,  II  sagt  von 
fiiXXttv,  dass  cs  als  ein  atnyctati/Mv  Qijfta  nicht  nur  ini  ytvijoo- 
fiivov  ngayiiaTOg  gebraucht  werde,  wofür  er  ein  homerisches 
Beispiel  nicht  beibringt,  sondern  auch  ini  naQtyytjfitvov  fiiv 
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udrjlov  di,  und  ferner  i/ri  ivtariorog , welche  Gebrauchsarten 
er  aus  Homer  nachweiset.  Andere  sprechen  noch  bestimmter  und 
unzweifelhafter.  Apollonios  Im  Lexikon  (S.  449  Toll.)  erklärt 
ftilkexe  durch  ioixate  und  setzt  zu:  xai  xa&olov  to  ftilleiv  i/ti 
tov  ioiv.ivai  tov  noLijiijV  ti i)ivai ; dass  so  etwas  wie  arjfieuoriov 
fehlt,  ist  längst  bemerkt.  In  den  Scholien  zur  Odyssee  a,  232 
(und  d,  274)  wird  zu  ftilleiv  bemerkt:  avtrj  ij  li£ig  ovdi/rote 
xtitai  naQu  t<i>  noitjtij  wg  ev  tjj  ovvrftsirf  yqoviMbg,  all'  fxo- 
otote  ävri  tov  Im  Wesentlichen  dasselbe  sagt  auch  He- 

sychios  und  demnach  ist  in  den  Scholien  zu  Od.  C,  1(15,  wo  es 
beist:  ott  ovx  oldtv  b noirftijg  to  (tillev.  ättixüv  yaq  iott  ttov 
f i tiayt veoti qwv  hinter  ftü.ltv  entweder  i/ri  yqovov  oder  ygovr/udg 
ausgefallen.  Von  diesem  Werthe  von  f tilletv  geht  cs  auch  aus, 
dass  Schäfer,  einer  der  allcrfeinsten  Kenner  der  griechischen 
Sprache,  in  den  Meletematcn  S.  131  von  e'fiellov  sagt,  dass  es 
auch  wohl  den  Dienst  von  uv  vertrete. 

Nimt  man  mit  alle  dem  schliesslich  noch  zusammen , dass  die 
Stoiker,  indem  sie  von  dem  naqdv , rtaqelrjlvMg , fiillov  (wel- 
chen Werth  diese  Anordnung  habe,  kann  ununtersucht  bleiben) 
abwichen  und  vielmehr  von  nuqatatixov,  owtshmv , fiillov  han- 
delten, einen  sehr  groben  ihre  Dialektik  schlimm  verhöhnenden 
Fehler  gemacht  hätten,  wenn  sic  in  fiillov  den  Begriff  der  Zeit 
gedacht  hätten,  der  nähmlich  in  den  ersten  beiden  Gliedern 
schlechterdings  nicht  vorkommt,  so  kann  wohl  das  wenigstens 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  älteste  Sprache  und  die  Ein- 
sicht der  Stoiker  darin  übereinkamen,  fiülttv  nicht  von  derZeit 
zu  verstehen.  In  wie  weit  nun  aber  wir  mit  Recht  zu  behaup- 
ten wagen,  dass  durch  fiilluv  eigentlich  überall  das  bezeich- 
net sei  was  anderweitig  und  nahmenllich  bei  Aristoteles  von  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  aus  ivdtydfiivov,  dvvarbv,  slxög  heist18), 
deutsch  aber  das  Mögliche  genannt  zu  werden  pflegt,  das  mö- 
gen Andere  untersuchen;  nur  merke  man,  es  ist  nicht  gesagt, 
dass  fiillov  gleich  ivdeyöftEvov  u.  s.  w.  sei,  sondern  cs  ist  nur 
gesagt,  was  von  gewissen  Gesichtspunkten  aus  ivdeydtuvov  u.  s. 
w.  genannt  ist,  ist  anderweitig  fiülov  genannt  worden.  Den 


18)  Man  vergleiche  über  diese  Begriffe  Anal.  pr.  n,  13,  2.  5.  Metaph. 
d,  12.  9,  3.  Anal.  pr.  fl.  27,  1 mit  den  Bemerkk.  der  alten  nnd 
der  neuen  Erklärer. 

25 
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Begriff  /(tkXnv  an  erklären  mag  der  Verfasser  nicht  unterneh- 
men. Mit  Sicherheit  aber  wird  sich  behaupten  lassen  erstens, 
dass  der  versuchten  Auslegung  die  besprochenen  Gebrauchsarten 
nicht  widersprechen,  und  dass  den  Erklärungen  von  (itpikifios  In 
den  Toplken  t,  9,  4.  3,  11  dffthftnv  % 6 nottjny.bv  dya9nv 

und  in  den  Platonischen  oqoi  p.  414  E %b  akiov  toi'  ev  ndayeiv’ 
to  al'nov  rov  äya&ov  und  die  Erklärung  der  Endung  Jiög  die 
Phiiemon  S.  221  gibt  (ra  fitv  avnür  — nähmiieh  tüv  tig  Jiög  — 
elol  Svmtisi ; lüflhuov  selbst  wird  da  erklärt  durch  ibftkeiav 
ifxnoiovv)  ganz  gut  dazu  passen  dies  dem  [tiklov  unterzuordnen, 
wenn  fttklnv  das  mögliche  ist.  Zweitens  ist  aber  auch  unbe- 
denklich, dass  wenn  nun  das  Futur  und  der  Aorist  ihrer  Form 
gemäss  verbunden  und  als  das  ftW.nv  oder  das  ivdtynittrov  — 
dem  Aristoteles  nahmentiieh  auch  eine  gewisse  uoQtaria  nach- 
8agt  — . angebend  verstanden  werden , sowohl  in  den  stoischen 
Kunstausdrücken  als  in  den  Gebrauchsarten  der  Verbalformcn  dem 
aufmerksamen  Beobachter  leicht  volle  Ordnung  entgegen  trit 

Jetzt  ergäbe  sich  nähmiieh,  dass  nicht  sowohl  drei  Ilaupt- 
zeiten,  als  vielmehr  zwei  Hauptformen  der  Handlung  unterschie- 
den würden,  von  denen  die  eine  sich  in  zwei  Unterarten  zeigte, 
jede  aber  nach  dem  Gesichtspunkte  des  jetzt  und  des  früher 
gelhelll  würde;  so  dass  die  sämmtlichen  drei  Formen  der  Hand- 
lung sich  ähnlich  verhielten,  als  die  sogenannten  Konjugationen 
in  der  Grammatik  der  semitischen  Sprachen,  mit  denen  sie  auch 
darin  Dbereinkämen , dass  sic  sich  durch  die  verschiedenen  öia- 
Diaug  entwickelten,  oder  umgekehrt  die  öiafrtotig  durch  sie. 

Die  erste  der  drei  hier  fraglichen  Formen  wäre  die  für  das 
fiikkor,  die  das  in  dem  Wortstamme  ausgesprochene  Prädikat 
als  in  dem  ivdeyöfievov  oder  dwenöv  oder  tiy.bg  oder  in  der  Mög- 
lichkeit gelegen  ausspricht  und  zwar,  wenn  der  Indikativ  ohne 
Augment  ist,  für  das  jetzt,  wenn  mit  demselben  für  das  frü- 
her; Im  Besonderen  so,  dass  je  die  einfachere  Form  wie  billig 
sich  in  dem  einfacheren  Gedanken  hält  und  intransitiv  ange- 
wandt wird,  die  zusammengesetztere  dem  zusammengesetzteren 
Gedanken  zugewiesen  wird,  was  dann  gewis  bewahrt  wird,  wenn 
beide  Formen  neben  einander  Vorkommen  (/ 'iijvai , (prvett,  oijvai  — 
flauen,  (fl (tat,  arrjoai).  Diese  Scheidung  der  Transitivität  und 
Intransitivität  ist  in  den  unaugmentirten  Indikativen,  die  nähmiieh 
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vielleicht  nirgend  ähnlich  einfach  vorhanden  sind,  als  /,.  B.  t/ia- 
&ov,  etvxov,  Ijrvlyrjv,  iähjv , thtfio/trjv , r^öfnjv,  schwerlich  noch 
nachzuweisen.  ln  den  nebenandcrgelegenen  sogenannten  passivi- 
schen und  medialen  Aoristen  wie  izqdcptp’,  i&f>iq>9-rjv,  iz^anöfitp’ 
und  iTQeipäfujv  ist  sic  für  unsre  Beobachtung  verwischt. 

Die  beiden  anderen  Formen  sprechen  die  Verwirklichung 
des  gemeinten  Prädikates  aus;  die  eine,  welche  meist  innen  eine 
Lautstcigerung  erfährt  {ziyyav.  kafißav.  xqvttt.  zetzz.  nud-,  und 
vieles  andre),  aber  auch  vorn  einen  Zuwachs  nicht  verschmähet 
( ziOrr  iazrj.)  und  zuweilen  nur  vorn  wächst  Uiinz.  yiyv.  — nnztz. 
yiyev.),  spricht  die  bestehende,  verlaufende,  sich  hindehnende 
Verwirklichung  aus;  die  andre,  welche  bestimmt  aussen  wächst, 
die  vollendete;  jede  von  beiden  in  beiden  Zeiten. 

Die  weit  ausgedehnten  Anwendungen  der  erst  geschilderten, 
die  anderen  bedingenden  Form  ergeben  sich  wohl  leicht,  wenn 
man  sonst  beachten  will,  erstens  dass  nicht,  wenn  man  eine 
Handlung  als  der  Möglichkeit  zugehörig  ausspricht,  die  Verwirk- 
lichung in  irgend  einer  Form  ausgeschlossen  ist,  eben  so  wenig 
als  folgt,  dass  ich  still  sitze  oder  dass  ich  nachher  gehen  oder 
sonst  mich  bewegen  werde,  wenn  ich  sage:  ich  habe  das  Ver- 
mögen mich  zu  bewegen.  Zweitens  ist  zu  berücksichtigen,  dass 
jene  Form,  wenn  sie  sonst  hier  richtig  aufgefast  ist,  vermöge 
des  Gegensatzes  der  anderen  beiden  darauf  angewiesen  ist  die 
Handlung  ohne  Bezug  anf  den  Gedanken  der  Vollendung  aus- 
zusprechen, also  dieselbe  auch  nicht  als  unvollendet  aus- 
spricht. 

Sagt  man,  wie  bekanntlich  geschehen  ist,  durch  ypupe 
werde  die  Fortsetzung  des  Schreibens,  durch  fiij  yQaif'gg  das 
Anfängen  verboten,  so  ist  das  äusserlich  nothdürftig  richtig, 
doch  nicht  so , als  ob  yQaifiijs  gerade  das  Anfängen  angienge, 
sondern  weil  es  die  Handlung  schlechthin  als  eine  mögliche 
angeht,  setzt  es  sie  ohne  alle  Beziehung  auf  Vollendung.  So 
wäre  denn  auch  nichts  dagegen  gewesen  im  einzelnen  Falle  die 
aorislische  Form  entweder  von  der  Vollendung  oder  von  der 
Dauer  zu  verstehen;  denn  der  einzelne  Fall  im  wirklichen  Leben 
gehört  nothwendig  einer  von  beiden  an,  aber  jeder  von  diesen 
hat  schon  eine  eigne  Gestalt.  Den  alten  Erkläre™  ist  diese  Seite 
der  aoristischen  Formen  nicht  entgangen;  die  Scholiasten  A.  und 
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V.  au  II.  &,  87  und  n1  474  bcaeichnen  sie  der  naqdzaaig  ge- 
genüber durch  avvzdfKog  oder  avvzofiict.  Dem  nicht  unähnlich 
sagt  Proklos  za  Timäos  29  E über  die  Worte  owtozäg  ovvtan>- 
atv:  to  fitv  aiftnkt^ai  tovg  yqovovg , znv  Iveazüna  ■/.cd  zdv  7ta- 
qthhvlh'tzct , to  ze  evze/.tg  zr^g  drjfiinvqytag  Ivdtiwvzai  y.ai  zd 
öictuiviov.  to  fiiv  yaq  avnazäv  (so !)  zrjv  diZjVexij  xin  zt]v  dti 
löoavTiog  hnztXovf.ilvrp/  noirfiiv  dtjhti'  zd  de  owlozrjoe  zi-v  dhi- 
ziju  yxxi  zt)v  iv  ziji  nh'fiei  zd  tlvcu  Uc/nt  octv.  Dass  aber  in 
allen  ähnlichen  Fällen  bo  tief  gellende  Absichten  anzunehmen 
seien,  darf  man  wohl  bezweifeln;  so  mag  Lykurg  gegen  Lco- 
krates  §.  60  schwerlich  um  so  etwas  au  erreichen  erst  ex 
zov  y.ay.wg  nqazzetv  und  wenige  Zeilen  weiter  ly.  znv  xaxtdg 
nqd^ai  gesagt  haben. 

Unsre  Sprache  hat  bekanntlich  gar  keine  Zeitform  die  den 
griechischen  Aoristen  oder  dem  fitlJ.nv  entspräche.  Abgesehen 
davon,  dass  wir  ein  passivisches  Participium  für  das  Vollendete 
haben,  das  uns  also  nicht  durch  unsre,  sondern  durch  eine  andre 
Kraft  ist  (keinem,  das  Gegenstand  unserer  Erkenntnis  ist,  legen 
wir  die  Kraft  bei  Vollendetes  zu  schaffen;  sagt  man  ich  voll- 
ende das  Werk,  so  ist  immer  nur  ein  Werden  gesagt),  las- 
sen wir  alles  in  der  Entwickelung  erscheinen.  Das  Schein -Fu- 
tur erzielen  wir  durch  das  Wort,  das  so  sehr  wie  möglich  nur 
die  Entwickelung  selbst  ohne  Nebenbeziehungcn  ausspricht.  Das 
ist  dem  ähnlich,  dass  die  Griechen  das,  was  man  so  Zukunft 
nennt,  durch  eine  Form  bezeichnen  oder  bezeichnet  meinen,  die 
jedesmahl  die  Handlung  selbst  möglichst  ohne  Nebenbeziehung 
angiebt  und  dass  Bie  diese  Form  durch  ein  Wort  benennen,  das 
w'ie  es  scheint  nur  schlechthin  die  Möglichkeit  ausspricht.  Von 
diesem  Worte  aber  wählen  sie  nicht  die  aoristische  Form,  son- 
dern die,  welche  die  sich  hinstreckendc  Verwirklichung  ausspricht. 

Um  das  im  Bereich  der  sinnlichen  Welt  gelegene  zu  befas- 
sen, bedient  sich  die  Sprache  nicht  selten  einer  Zusammenstel- 
lung allgemeiner  Begriffe,  deren  oft  sehr  schwieriges  Verständ- 
nis niemand  ohne  dankenswerthe  Belohnung  ernstlich  versuchen 
wird.  Sagt  man  über  nonjaeiv  aus  es  sei  ein  fiel.kov,  so  sagt 
man  (vorausgesetzt  / uM.ov  ist  vorhin  richtig  erklärt)  es  sei  in 
der  sich  verwirklichenden  Möglichkeit  gelegen.  Iluoyeiv  und 
Iqydgeoöai  erscheinen  je  in  den  entgegengesetzten  Formen.  Wie 
es  scheint  sollen  wir  belehrt  werden,  dass  menschliche  Thälig- 
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la-it  von  Freiheit  nicht  viel  hat,  dass  aber  unsre  Aufgabe  ist, 
was  wir  leiden  selbstständig-  zu  unsrem  Thun  zu  machen.  Die 
Philosophen  machen  bekanntlich  nicht  tqyctZeoiycii , sondern  noitiv 
zum  Gegensätze  von  ndayttv.  Vielleicht  ist  das  eben  wegen 
der  passiven  Form  jenes  geschehen.  Die  Sprache  aber  gestaltet 
auch  den  Begriff  7ioulv  wohl  mindestens  eben  so  oft  passivisch 
als  aktirisch.  Der  aktiven  Form  nüayuv  konnte  man  wohl  über- 
haupt nicht  entgehen  bei  Aufstellung  solches  Gegensatzes. 

Ist  die  hier  versuchte  Erklärung  des  Futur  richtig,  so  geht 
freilich  die  gewöhnliche  Vorstellung  des  Zukünftigen  verloren,  in 
der  lliat  aber  mag  ihr  auch  wohl,  trotz  dem  dass  Cicero  kein 
kleines  Gewicht  darauf  legt  (Off.  1,  4),  keine  Berechtigung  zu- 
stehen oder  zubommen,  zuständig  oder  zukünftig  zu  sein;  auch 
in  dem  Falle  nicht,  wenn  man  glauben  müstc  die  Fuluren  seien 
aus  Suhjunktivcn  entwickelt. 

21.  Unter  den  Lateinern  sondert  Varro  8,  8 S.  108  Bip. 
drei  Zeiten  praeteritum , praesens,  futurum;  jede  von  diesen 
trifft  er  in  zweien  Formen  an,  die  eine  helst  inclioalum,  auch  in- 
fectum,  die  andre  perfeetnm  und  zwar,  wie  es  wenigstens 
scheint,  schlechthin,  oder  mit  dem  Zusatz  von  lempus  oder  von 
vrrbum,  die  Beispiele  sind:  discebam,  disco,  discam  und  didi- 
ceram,  didici,  didiccro  (9,  54  — 58  p.  152  (lg.).  Von  den  übri- 
gen dem  Verfasser  zugänglichen  Grammatikern  ist  die  Lehre  des 
Diomedes  die  erheblichste,  die  Hauptsache  davon  lautet  in  dem 
alten  oft  sehr  verderbtem  Druck  (1,  4 bald  nach  dem  Auf.  Bog. 
B a.  E.  und  C zu  Auf.)  so:  ln  primis  tempus  per  se  nullum  di- 
rectum |diremptum?  divisum?]  est  omnino,  cum  per  se  in  se 
revolvalur,  et  sic  [liier  ist  etwas  fehlerhaft]  facimus,  aut  feci- 
iiiiis,  aut  facluri  sumiis;  hoc  |hac]  ex  re  individuo  tempori  im— 
ponimus  partes  temporis,  non  tempus  dividentes,  sed  actum  no- 
strmn  diversem  signiticantes.  Univcrsa  enim  quae  nguntur  in  nos 
[ nobis  ? ] dividuntur  per  actioncs.  Diverso  igitur  agendi  tempore 
tempus  ipsum  imparlimur  quasi:  impartimur  triläric  tantum : quo 
cuncta  gerimus  [vielleicht  ist  zu  lesen:  — ipsum  partimur  (quasi 
imparlimur)  trifaric  tantum,  quo  cnnct.  ger.|;  ideoque  tria  tem- 
pora  esse  dicimus:  instans,  praeteritum,  futurum.  Instans  tem- 
pus cum  adhuc  aginius:  praeteritum  perfeetnm  cum  jam  feceri- 
mus,  futurum  cuin  acluros  nos  pollicemur.  Unuiu  tarnen  ex  bis 
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practerituin  perfcctom  dividuum  est.  Ex  eo  eiiini  scindilur  prae- 
teritum  imperfectum , item  practerituin  plusquam  perfectum.  iloc 
facto  tria  tcmpora  perfecta  videntur  esse,  quo  niinirum  qnae 
agimus  [doch  wohl  egimus]  tripiiei  modo  difTcrentiam  [dilfcrenti.i| 
reperimus.  practerituin  imperfectum,  id  est  praeteritum  non  tarnen 
perfectum,  cum  quasi  praeterisse  tempus  affirmamus  alioquin 
coepimus  nec  pcrfecimus,  quasi  legebam  et  scribebam.  In  enira 
praepositio  plcrumque  derogativa,  nonnunquam  adjectiva,  ut  in 
aiiis  patebit,  quae  addita  plcrumque  derogat,  non  addita  ad  finem 
pcrductum  significat,  perfectum  enim  tempus,  cum  tempus  eo 
quod  egimus  finitum  est.  Item  praeteritum  plusquamperfeclum, 
cum  tempus  jam  pridem  cxactuni  demonstranuis  quo  quid  egimus. 
Hoc  unum  distat  a practerito  pcrfecto , quod  snperioris  temporis 
recens  videri  potest  actus,  sequentis  longa  interpositione.  Ita 
enim  Gracci  vrteQOvvtehtxov  appellant,  quasi  vneQOvvttlovfievov, 
quod  nos  praeteritum  plusquauipcrfectum  dicimus.  Id  vero  tem- 
pus perfectum  apud  nos  pro  äoQiacoi  nctQ^r/i^ttiiii  valct.  Hier- 
auf folgt  noch  eine  kurze  Beschreibung  der  Zeiten  (des  „instans 
quod  et  praesens“  des  praeteritum  imperfectum,  weiches  einige, 
weil  es  eine  nicht  vollendete  Handlung  angeht,  inchoativum  ge- 
nannt haben,  des  perfectum,  des  plusquamperfeclum  und  des 
futurum),  durch  die  nichts  von  der  Undeutlichkeit  und  Unsicher- 
heit der  vorherigen  Schilderungen  beseitigt  wird.  Augenschein- 
lich nähmlich  wird  der  Text  oder  auch  Diomcdes  selbst  von  da 
an  verwirret,  wo  das  praeteritum  den  Zusatz  perfectum  bekommt. 
Arge  Verwirrung  ist  auch  darin , dass  er  nachher  Bogen  C , 3, 
b flg.  das  tempus  praeteritum  thcilt  in  species  absoluta  et  exaeta, 
dann  wieder  von  tempus  praeteritum  imperfectum  specic  iuclioa- 
liva,  tempus  praeteritum  plusquainperfectum  specie  exaeta,  tem- 
pus praeteritum  piusqiiamperfcctum  specie  recordativa  spricht  und 
doch  nichts  weiter  im  Sinne  hat,  als  was  jetzt  Imperfekt,  Per- 
fekt und  Plusquamperfekt  zu  heissen  pflegt.  Indessen  was  gesagt 
werden  soll,  kann  man  ziemlich  ralhcn,  mit  einiger  Sicherheit 
aber  die  Worte  herst eilen,  kann  wenigstens  der  Verfasser  nicht; 
doch  kommt  darauf  auch  nichts  an.  So  wenig  Dioiuedcs  als 
Priscian  8,  39  — 43.  51  — 55  oder  Servius  in  der  Ars  Bogen 
p,  5 * trägt  erklekliches  zur  Erklärung  der  Sache  bei. 

Dass  das  lateinische  praeteritum  perfectum  den  Dienst  des 
griechischen  Aorist  mit  Übernehme,  scheint  zuerst  von  Probus 
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behauptet  zii  sein  und  wird  dann  auch  öfter  von  Priseian  (8,  54. 
53.  97J  gesagt.  Indessen  wird  man  nach  Varro  anztinchmeu 
haben,  dass  dessen  Silin  ist  das  perfcctum  im  Gegensätze  des 
inchoatum  auszudrücken.  Ist  das  richtig  und  bezeichnen  gleich- 
wohl die  llümer  durch  das  perlectum  was  die  Griechen  durch  den 
Aorist,  so  folgt  daraus  im  mindesten  noch  nicht,  dass  die  Aori- 
sten der  Griechen  und  die  Perfekten  der  Römer  gleichbedeutend 
seien.  Nur  dies  geschieht,  dass  die  Römer  Vorgänge  als  voll- 
endet auffassen  und  darstellen,  die  die  Griechen  bloss  nach  ihrer 
Möglichkeit  denken,  welchen  Gedanken  die  Römer  in  der  Art 
denn  überhaupt  nicht  hätten.  Die  westlichen  romanischen  Spra- 
chen aber  haben  in  dem  überkommenen  Gebrauch  des  Perfektum, 
wie  es  scheint,  etwas  dem  griechischen  Aorist  ähnliches  ge- 
dacht, das  Vollendete  aber  nach  Art  der  deutschen  Sprache 
bezeichnet. 

Der  vorhin  aufgegebene  Gedanke  des  Futur  hat  für  das 
Lateinische  Gültigkeit,  wenn  Varro  die  Formen  discam  und  didi- 
cero  richtig  beurlheilt  hat;  dass  das  aber  geschehen  sei,  ist  dem 
Verfasser  allerdings  nicht  eben  glaublich.  Zunächst  ist  hier  gleich 
die  grosse  formale  Uebcreinkunft  zwischen  den  sogenannten  Fu- 
turen  und  den  Subjunkliven  des  Präsens  und  des  Perfekt  auf- 
fällig. Das  perfektischc  Futur  nahmcntlich  unterscheidet  sich  von 
dem  Subjuuktiv  ausschliesslich  in  der  ersten  singularischen  Per- 
son; denn  die  versuchte  Scheidung  der  beiden  ersten  Personen 
des  Plural  durch  die  Quantität  erweiset  sich  nicht  als  gegrün- 
det ,0).  Gehört  nun  wirklich  didiceris  u.  s.  w.  genau  sowohl  zu 
didicero  als  zu  didicerim,  so  unterscheiden  sich  diese  letzten  zwei 
Formen  wohl  nur  ähnlich,  wie  etwa  heut  zu  Tage  bei  uns  ich 
han  von  ich  habe;  gehören  aber  didiceris  u.  s.  w.  nur  zu  einem 
von  beiden,  so  müssen  wohl  genauere  Untersuchungen  gerade 
mit  den  beiden  ersten  Personen  vorgenommen  werden,  als  bis 
jetzt  vermulhlich  angestellt  sind. 

Der  Unterschied  von  discam,  disces  und  discam  discas  ist 
auch  nicht  so  bestellt,  dass  man  hei  der  übrigen  Verwandtschaft 
oder  Uebcreinkunft  zwischen  Subjunktiv  und  Futur  zu  einem  über- 
zeugenden Ergebnis  kommen  mag,  zumahl  doch  nicht  zu  verken- 
nen ist,  dass  discam  disces  stark  an  anicin  ames  erinnert. 


19)  Vergl.  darüber  ZurnpU  Gramm.  §.  165. 
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So  blieben  denn  nur  noch  die  Formen  mit  b , wie  aniabo, 
docebo,  grandibo,  als  dem  Futur  zugehörig;  diese  aber  weisen 
wohl  mehr  (wie  die  Imperfekten)  auf  das  unvollendete,  als  sie 
recht  eigentlich  das  sogenannte  Futur  aussprechen,  wenn  freilich 
auch  das  noch  künftige  gewis  nicht  vollendet  ist. 

22.  Die  Form  des  Zeitwortes,  die  man  jetzt  mit  dem 
lateinischen  Nahmen  modus  zn  benennen  pflegt,  stellt  Aristoteles 
als  nzwaig  ftazog  dar.  Er  sagt  in  der  Poetik  Kap.  20,  dass 
gewisse  nzaiaeig  seien:  xaza  zu  vnoxqizixd  olov  xaz'  iqiinrtoiv 
r]  inizaigiv  ■ to  yaq  ißädiatv  rj  ßadige  nzioaig  qr^iazog  xaza 
zcttta  za  eidt)  iaziv.  Wie  diese  Anwendung  von  nziüotg  im 
Allgemeinen  mit  dem  aristotelischen  Gebrauche  wohl  überein- 
stimmt,  wird  sic  auch  noch  durch  ein  Zeugnis  des  Dexippos, 
der  sich  dieserhalb  auf  eine  uns  verlorene  Schrift  des  Aristote- 
les beruft  (Schol.  Berol.  48  b 1),  bestätigt  und  findet  sich  spä- 
terhin noch  bei  Dionysios  von  Halikarnassos  (s.  oben  XI,  1). 
Indessen  ist  möglich,  dass  Aristoteles  oder  doch  dessen  Schule 
auch  das  später  übliche  i'yxkiatg  schon  hatte.  Nähmlich  in  den 
Berliner  Scholien  47  b 40  berichtet  Simplikios  so:  xai  ydq  iv 
zoig  /.le&odixolg  xai  iv  zoig  v jzo  ft  vijii  aa  t xai  iv  zatg  diai- 
Qtata i xai  iv  itf'qoi  vnofivtjfiazi , 6 intyqdtfezai , n aqa  ztjv 
ki^iv,  oneq  ei  xai  ztaiv  ov  öoxtl  yvißiov  ’^qiazozikovg,  akka 
ztvog  iazi  ndvziog  ziuv  and  ayok^g,  iv  zovzoig  nqoOtig  zag  xa- 
xrffOQiag  indyti  • „ ktyio  di  xavzag  ai  v zalg  nziaotoiv  avzwv  ijzoi 
iyxJuaeat. “ Möglich  ist  aber  auch,  dass  die  Worte  r'zni  iyxki- 
atai  ein  erklärender  Zusatz  des  Simplikios  sind  und  mit  Unrecht 
als  zu  den  Worten  jener  Schrift  gehörig  bezeichnet  werden. 
Die  Worte  des  Dexippos  in  der  angeführten  Stelle , die  freilich 
den  Eindruck  eines  kürzenden  Auszuges  machen,  sprechen  nicht 
gerade  dafür,  dass  Aristoteles  den  Ausdruck  t-fxkiatg  für  diese 
Formen  gebraucht  habe. 

Die  in  der  aristotelischen  Stelle  erwähnten  vnoxqizixd 
schliessen  sich  den  oyr^iazu  kilgeiog  an,  von  welcher  er  gegen 
Ende  des  19tcn  Kapitels  sagt,  dass  sie  Gegenstand  der  vnoxqi- 
ztxrj  seien,  in  welcher  Beziehung  zu  sondern  seien  ivzokij,  eryij, 
dnyyiflig,  dntth),  iqujzirng,  aitoxqioig,  xai  ti  zi  dkko  zoiovrov, 
und  gehören  so  zu  der  Gestaltung  der  Satzlehre,  die  nach  Dio- 
genes 9,  B3  von  Protagoras  ausgegangen  ist.  Diogenes  sagt 
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dieserhalb:  dielXi  xe  (b  IIq(oxay6qctg ) xbv  Xhyov  nQtüxog  dg 
xixxctqa,  ttyiüXr'jV , iqdxtjoiv , anoxqioiv , ivxoXqv  oi  di  dg  extxa 
diyytjoiv,  iqdxrjaiv,  unöxqiaiv,  ivtoXrjv , aTiayyeXlav,  tvyioXr'jV, 
xXrjoiv,  oVg  ttviXittvag  dne  Xoyiav,  'siXsudduag  di  xtxxuqag  )jd- 
yovg  <fttai , cpdoiv , anmpctotv , iquixijotv,  nqoactyoqxvaiv.  Hiermit 
ist  noch  Suidas  in  JJqonayöqcig  zu  vergleichen.  Quinlilian  3,  4, 
10  hat  den  Protagoras  wohl  nicht  verstanden. 

Im  Grossen  genommen  dieselbe  Art  die  Sätze  zu  ordnen 
kommt  auch  späterhin  noch' vor,  und  zeigt  hie  und  da  einen  An- 
schluss an  die  modi  des  Zeitwortes,  man  vergleiche  dieserhalb 
die  Berliner  Scholien  zum  Aristoteles  S.  93,  22.  95,  9.  108  b 
24.  93  b 20.  96,  8 BA.  1178  flg.  Die  beiden  vorletzten  Stellen 
der  Berliner  Scholien  ausgenommen  findet  man  überall  unter  den 
Xöyotg  den  nqoaxaxxixög  und  alle  haben  den  tv/.n/Ag.  Ausser- 
dem hat  noch  bestimmte  Beziehung  auf  die  Verbalformen  die  in 
BA  von  Chöroboskos  erwähnte  vtioihir/.i)  i'y/hatg.  Chörobos- 
kos  verwirft  diese  so  wie  auch  die  iqorctjfiaxixtj , die  Gründe 
sind:  ineidrj  näaa  Xi§ig  iqurxrynv  diyexai , axoixov  di  iaxi  xijv 
iv  Ttctvxi  fiiqei  Xöyov  tvqiaxofdvtjv  dndv  tyxXioiv  dvai  fäftec- 
xog.  — x tjv  di  vnoiXexix^v  ov  dtyjifuöa,  ineidtj  nqwxov  ftiv 
V7to9exixa  anccvta  dat,  devxeqov  di  bxi  xd  vno&exixa  nqioxov 
finvov  nqoaionov  dal'  xqixov  di  oxi  om  i'yoiotv  idlag  cpcovag * 
cd  yuq  (f  iuvai  aviiöv  vnoxay.xix.al  daiv.  Gemeint  nähmlich  sind 
solche  Aufforderungen  wie  uofiev,  Xiycofiev.  Dass  dem  so  ist, 
und  wie  diese  zu  dem  Nahmen  vno&euxa  kommen,  sieht  man 
aus  Apollonios  avvx.  3,  26.  Gaz.  4 p.  593  fig.  681.  Prise.  8, 
102.  In  dieser  letzten  Stelle  und  bei  Diomedes  (s.  unten  §.  26) 
findet  man  schon  geradehin  die  erste  pluralische  Person  des  Im- 
perativ erwähnt,  die  in  den  üblichen  Lehrbüchern  der  neuen 
Sprachen  mit  aller  Sicherheit  und  ohne  Bedenken  aufgeführt  wird. 
Die  vrioöexixi)  i'yxXioig,  die  auch  bezeichnet  wird  durch  avfißov- 
Aeerrxo» ,0)  und  durch  avd’vnöxaxxov  JI),  welche  Benennung  selbst 
in  die  lateinische  Grammatik  Eingang  gefunden  hat  JJ),  muss 


20)  Eustath.  II.  n,  142  p.  67  , 40.  Ps.  Herod.  Epim.  280;  vergl.  auch 
Reg.  pros.  an  Herrn,  de  em.  rat.  p.  469  am  Ende  von  §.  209. 

21)  Gaz.  4 p.  593.  Lase.  3 Bog.  E,  VH  *,  wo  ungehörig  avOimoiaxtixti 
steht. 

22)  Sealig.  de  caus.  p.  303.  304. 
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man  nicht  verwechseln  mit  dem  sonstigen  im oüezixov,  von  wel- 
chem Joannes  Kalos  in  den  Scholien  zu  Aristoteles  p.  95,  5 sagt 
es  sei:  zo  oijfiulvov  zivog  oyzog  zi  i'oziv  tj  ovx  i'oziv,  tj  zivog 
fii)  ovtog  zi  i'oziv  ij  ovx  i'ozi,  was  denn  gleich  sehr  auf  solche 
Sätze  zu  beziehen  ist  wie : vnoxeioiho  tj  yij  oijjieiot  Xoyov  iypvoa 
nqbg  zov  rjXiov,  als  auf  die  sogenannten  Konditionalsätze  wie:  u 
zoivw  d)iXt;znog  zavztjv  i'oye  zijv  yvtif.iTjv  x.  z.  f.  -3) 

Ziemlich  einstimmig  mit  der  aristotelischen  Fassung  sagt 
VaiTO  10,  2 S.  167  (lg.  von  den  Worten,  welche  Formen  für 
die  Zeit  und  die  Person  aber  nicht  für  die  Kasus  haben  (tcm- 
pora  habent  nequc  Casus,  sed  habent  personas):  Forum  declina- 
tuum  specics  sunt  sex.  una  quae  dicitur  temporalis  ul  iegebam, 
gcmebam,  lego,  gemo;  altera  personarum  ut  sero,  meto, 
s er  i 8 , metis;  tertia  rogandi  ut  scribone  lego  ne,  seri- 
bisnc  legisne?  quarta  respondendi  ut  fingo  pingo,  fingis, 
pingi  s;  quinta  optandi  ut  dicerem  facerem,  die  am  fa- 
clam;  sexta  imperandi  ut  cape  rape;  capito  rapito.  Vcrgl. 
ebendas.  9,  25  S.  133  flg.  Wie  sich  Aristoteles  mit  nziöoig 
(>ijfiazog  abfindet,  so  Varro  mit  decliuatus. 

23.  Auch  das  stellt  dem  aristotelischen  Gebrauche  nicht 
eben  fern , dass  in  den  homerischen  Scholien  zuweilen 
schlechthin  als  Bezeichnung  dessen,  wa3  bei  den  Lateinern  uio- 
dus  hclst  gebraucht  wird;  so  bemerkt  Schol.  A zu  II.  e 311  über 
äubXnuo:  /.ui  6 XQÖvog  xai  zo  fäftu  ivtjXXaxzaz  clvzl  zov  ättti- 
Xezo  uv;  ebenso  äussert  sich  derselbe  Scholiast  zu  v 343.  q 70. 
Der  eigentliche  Begriff  von  Qijfta  ist  dieser  Anwendung  keines- 
weges  entgegen. 

Nach  Chöroboskos  BA.  1274  Anf.  hat  man  in  dta&toig 
ausser  der  oben  bcsprochnen  Theilnahme  an  thun  oder  leiden 
auch  das  verstanden,  was  späterhin  i'yxXioig  genannt  ist.  Er 
scheidet  dann  oiofiazixrj  und  if/vynrij  diadsoig.  Der  Scholiast  des 
Dionysios  883,  15  nennt  beides  t pvyr/.rj  dia&eoig,  wenn  da  kein 
Fehler  ist.  Apollonios  nennt  auch  die  durch  die  Verbalformen 
bezcichneten  Gestalten  der  Zeit  duiiXeoig  nähiulich  yqovtxij  und 
weudet  ooifictzixi)  und  ifn-yiKTj  dtaiXeoig  theils  so  an,  dass  jener 


23)  Schul.  Aristot.  <13  b 27. 
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Worte  angeboren  wie  xqißco,  vinxw,  ijrjaoco,  dieser  nl'nftai, 
VTTokcitißcmü , während  z.  B.  vßglt o beiden  angehort. w)  Ausser- 
dem aber  ist  ihm  auch  ß’ixixij  örd&eoig  oder  dtdtteaig  xijg  iffty^g 
Inhalt  der  Form  die  tyxhoig  hiess. J5) 

24.  Die  allgemeinen  Erklärungen  des  Begriffes  eyxXimg 
werden  mebrenlheils  so  gegeben,  dass  sic  die  drzaQt/upaxng 
ausschlie8scn , die  denn  nachher  als  xaxaxqifixixwg  der  ty/Xiatg 
allgeschlossen  besprochen  wird.  So  sagt  Zonaras  in  Qijfia:  tyxlt- 
aig  iaxi  ßovhjfta  t ßvjrtjg  diu  (fomjg  aij/iaivö/ievoy,  ebenso  Gaza  4 
S.  590,  nur  dass  er  hinter  ßovlrjfta  zusetzt  eit  niv  nd&tjfia. 
Im  Göttlingschen  Theodosios- S.  139  heist  cs:  ”Eyx).iotg  — iaxi 
ßnvh'jfiuzog  ifrvxrjg  tfitfuotg'  zu  de  ßovhßiazu  xrjg  xfityrjg  xe<pa- 
Xauodüg  elai  xiaauqci  • ij  yuq  ahftevuv  /.ui  tptvdeaO-ai  ßovXexai 
f]  ß'rxtj,  xai  Xeyexai  avxtj  7)  ßovXtjOig  dqtaxrxrj  log  dqitovau  zo 
Xpevdog  y.ai  xrtv  ahjöeia v,  ij  nqoaxdaaeiv  ßovltzui , xcd  /.iyexai 
fj  ßovXtjOig  avxt]  trqoozaxxixij , ij  eüjjsodxu  itO.u , /.ui  Xeyexai  rj 
&ihj<jig  avxt]  evxxixrj,  rj  ulxiav  xivd  naqiaxdveiv  ßoviexai  xai 
Xiye zur  avx i]’  rj  ßovhjOig  vnoxaxxixrj.  Wenn  man  auch  von 
diesem  Theodosios  nicht  viel  zu  erwarten  hat,  so  darf  man  ihm 
doch  wohl  nicht  zumuthen,  dass  das  letzte  Wort  von  ihm  aus- 
gegangen sei,  meinen  sollte  man  wenigstens  er  hätte  müssen 
alxioloytxrj  schreiben.  Der  auf  den  ersten  Anblick  etwas  wun- 
derliche Gedanke  ij  ahySevetv  xai  tpevdeottai  ßnvkexui  rj  ipiyij 
ist  eigentlich  nur  ein  freilich  ungeschickter  Versuch  sich  an  die 
aristotelische  Lehre  anzuschliessen  die  im  vierten  Kapitel  des 
Buches  7t£oi  eq/nyeiag  gegeben  ist. 

Chöroboskos  S.  1274  sagt:  eyxhaig  — rj  ipvxixtj  nqoaiqe- 
aig  (wofür  in  nächster  Umgebung  auch  vorkommt  schlechthin 
nqnaiqeoig , diu&eatg  ißvxrjg,  üiXrtfta  ifn^rj g),  xoix  iaxi  xaif  l’y 
iyxXivexai  tj  xjnxrj  rj  elg  o geriet  fj  ipnyij"  iyxXivu  (so!)  ydq 
xai  Qinei  elg  xd  oqlaai  ij  eig  xd  nqnaxd^ai  ij  elg  xd  ei-^uait-ai 
ij  dtaxdaai  (hinter  dem  letzten  ij  fehlt  elg  xd  und  vor  dem  ersten 
elg  xd  fehlt  ij).  Die  d/caqt/upaxog  wird  hier  also  auch  ausge- 
schlossen, nur  xctxaxqtjaxr/wg,  heist  es,  werde  sie  zu  den  ey/Xi- 


24)  Sjnt.  3,  24  Anf.  31  und  32  S.  278.  284  Hg. 
23)  Sjlit.  1,  8 S.  31  flg.  3,  13  S.  229. 
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atig  gerechnet.  Wo  er  nachher  zur  Beschreibung  der  einzelnen 
lyxXioeig  geht,  befolgt  er  unter  Angabe  seiner  Gründe  diese 
Ordnung:  OQtauxij,  anaQt/Kpcaog,  tvxxtxij,  nQoaxaxxixxj,  biaxa- 
xxixij.  So  ordnet  auch  Apollonios,  nur  dass  er  anderweitig  von 
der  aitaqtfKpatog  als  der  allgemeinsten  Form  und  die  er  wohl 
nie  ausgeschlossen  hat,  ausgegangen  ist.  Dann  hat  Apollouios 
auch  den  Ausdruck  dtoxcty.xixij  nicht  angewandt,  wie  wohl  er  ihm 
bekannt  gewesen  ist.*1’)  In  Betracht  der  tbraQtfiqaxng  Tolgt 
ihm  der  Schoiiast  des  Dionysios,  welcher  S.  883  die  hierher 
gehörige  xfnytxrj  didd-eoig  auf  folgende  Weise  beschreibt:  — Ij 
h r/o>  öiciQO-QOVfiiyij  ßovhrjatg  xijg  tj.'t^g  iv  <1)  tj  bqlZei  uig  dqi'taa 
xi , ij  nQoaxc'tTxei  wäre  ytvialHu rj  iiqoatvyixctt,  }Va  ix  xov 
xQurxnvng  xi  avrfj  uwad'fj , rj  öiaidui , ij  oidiv  xovxiov  i/iqxu- 
ret , d)J.u  (invnv  avxo  xo  nqäyua  nvn/id'Cet  o ibrß.nv  iv  x/ii  oQi~tiv 
ij  /rQtixretv  [zu  lesen  7iQoocdrxtiv\  ij  iryiaÜcti  [Jy  dioxoMv  fehlt 
doch  wohl],  xcd  noui  dnctQtiiqaxov.  Dieser  befolgt  zugleich 
diejenige  Anordnung,  welche  Dionysios  Tlirax  hat  und  die  dann 
mehrcntheils  angewendet  wurde,  von  der  sich  selbst  bei  den 
heutigen  Griechen  noch  deutliche  Spuren  finden. 


25.  Die  nQiaxixrj  ty/hotg,  oder  schlechthin  oqtauxij  oder 
auch  OQiaxrxnv  Qijfta , hiess  auch  dnoqavxixtj.  Apollonios’') 
macht  aber  darauf  aufmerksam , dass  das  eine  zu  allgemeine  auch 
auT  anderes  passende  Benennung  sei,  durch  die  nicht  die  Eigeu- 
thUnilichkeit  der  gemeinten  Form  bezeichnet  werde;  das  Eigen- 
tümliche derselben  bestehe  aber  darin,  dass  man,  was  man  da- 
durch aussage,  auf  bestimmte  Grenzen  bringe,  er  sagt:  dia.ydq 
xctvTTjg  OQiZrifit&a.  Das  gemeinte  oQt'uoO-ai  wird  sehr  strenge 
zu  verstehen  sein,  wie  man  daraus  abnehmen  mag,  dass  gleich 
folgt : i'vO-tv  yuQ  xat  n't  xakov/uvoi  dictßtßanoiiv.oi  avvdtapoi 
xai  ixi  [oi?J  cdnohryixoi  avvxeivoiaiv  int  xavup>. 

Aus  Dionysios  von  Halikarnassos  ntQi  ovv&io.  5 geg.  E. 
Apollonios  Synt.  3,  27  S.  2fi0,  25  und  Priscian  8,  65  sicht  man, 
dass  auch  bei  Benennung  und  Anordnung  der  iyxXiatig  der  schon 
oft  erwähnte  Gegensatz  des  abhängigen  und  des  selbstständigen 


26)  S\nt.  3,  13  S.  231  — Kap.  28. 

27)  Sylt.  3,  19. 
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beobachtet  und  geltend  gemacht  sei.  Dionysios  verlangt  iv  toig 
qi' ii aat  (pvhinetv  i'va  rot  öqdd  tmv  iyv.tvdh  ttivoiv  fy/iyrat  xai  rat 
naQe/iqxnixa  twv  unctQ£in[(‘a t'tv.  Apollonios  sagt:  avyyivtrai 
(V  ii  ifttaig  t«  oQtartxu  -/.tu  tri  at  yJk.iprtvt.cd  rriig  rrgoaraxTixriig. 
Prlscian  bemerkt  von  seinem  Indikativ;  est  paene  verbi  rectas. 
So  bczeichnete  denn  die  op/emzi;  das  Selbstständige. 

Die  nQoarcr/.zr/.ij  und  die  ei 'xTtxtj  scheinen  andre  Nahmen 
nicht  geliabt  zu  haben;  denn  dass  sie  auch  £ ij/ta  nQnarav.Ttv.nv 
und  svxuxov  genannt  sind,  ist  unerheblich.  Der  Grund  der  Ein- 
heit der  Benennung  liegt  in  der  Einheit  des  Gebrauches  der 
Formen.  Die  7tQnaruy.xiy.ri  hat  es  mit  nichts  weiter  zu  tliun  als 
mit  dem  itQoaiuoattv.  Etwas  verwickelter  ist’s  allerdings  mit 
der  eixcixy  und  Apollonios  selbst  erklärt:  oi-di  rc)  yqutpcupi  uv 
t ixij'  inuyyik.ltrat , oqtafthv  di  xov  ianftivov  irqdyficnog  Synt. 
3,  28  S.  2ti4.  Indessen  diese  Abweichung  wird  durch  den  Zu- 
satz der  Konjunktion  erklärt ; wo  keine  Konjunktion  mitwirkt, 
da  meinte  man  sicher  die  tix>)  bezeichnet.*8)  Bleiben  auch  so 
noch  einige  Fälle  übrig,  für  welche  diese  Rücksicht  nicht  mehr 
aushalf,  so  meinte  man ■ wenigstens  wohl,  dass  deren  Zahl  und 
Beschaffenheit  nicht  so  erheblich  wäre,  dass  man  nicht  mit  dem 
y.tltai  ein i — oder  eiqipiut  ävxi  — auskommen  könnte.*0)  lieber 


28)  — r«  fvxtixü  roiy  (ly/inTtav  ort  fiiv  xvqIio;  cvxnxn  flat  xnl  fvyrjy 
7itQtf)(oroiv , ttytv  orytlCou ov  rrrötf  tigotf  (goyjtxi  , tov  «r  dij ündij, 
ij  tov  fl,  rj  hfgov  vnornxuxov  ftoglov,  ört r/ylxn  di  «eil  itno- 
ictxnxüiv  Xn/tßnyoviai  r«  tlgijpttvn  uonitt  ai'fiviQoif  fQOfitya  l/ovaiv. 
Schot.  Find.  Ol.  3,  81,  der  freilich  nachher  der  Meinung  ist  die 
Grammatik  gelte  nur  für  die  xoirij  JitUixroi,  nicht  aber  für  die 
übrigen.  Ausserdem  ist  glaublich,  dass  der  Verfasser  dieser  Be- 
merkung nicht  eben  alt  ist,  indessen  ist  er  in  der  Hauptsache  mit 
Apollonios  einstimmig. 

29)  Apollon.  7if(jl  oci’d.  S.  502  bemerkt  über  rjxovoa  oti  ifiloTtovoly; : 
ürjloy  ort  tti  toikCtiu  tf.gäof. iff  uyllvnaXXaydf  «r<d{f«rro  r«ir  ägi- 
anxiüy  iäi  [«göc  r«  cvxTtxK,  tlye]  rö  iriloifitvov  ögtarixov.  Her 
Scholiast  des  Lukianos  liest  in  dem  die  »«rijyopod/i.  §.  12  a.  K. 
für  «iiy  i/ioiyt,  Shs  t/oiut  und  bemerkt  dabei:  «rrl  roß  nXt s 
layrov  rjyovy  ägxovvTi Of.  uuioi  yäg  r«  tvxTixä  ly  ry  oitJif  priori 
mtgalttfißdytrnt  onott  u ij r f x«r'  tc/ijv  xtnai  firjTf  «rrl  iinoTnxzi- 
xov  (ft i/iitTo;,  oiov  ovrof  önott  tlalXSoi  xnxte  jioXXti  pif  tlgytcCfTo, 
«rrl  roß  tlaijXlttv.  Vergl.  auch  Bachm.  An.  II,  334,  21.  Nach 
Schol.  A Steht  II.  « 232  Xioßyaitta  rö  tvxTixoy  «rrl  nngtXyXv!hjrui 
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die  Anwendbarkeit  dieser  beiden  iyxXioeig  auf  die  Vergangenheit 
spricht  Apollonios  im  vier  und  zwanzigsten  Kapitel  des  dritten 
Buches  der  Syntaxis.  Von  der  Zusammenstellung  der  ersten 
Person  der  Subjunktiven,  die  man  vnotdtzixov  nannte,  mit  den 
Imperativen  ist  im  23.  § die  Uede  gewesen.  Dass  die  Formen 
für  die  Vergangenheit  den  Optativ  anziehen,  ist  im  Alterthum 
wohlbcmerkt,  aber,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  nicht  erklärt.3") 

Das  erwähnte  vtto&ettxov  erkannte  man  als  die  einzige 
Art  selbstständiges  Gebrauches  des  Subjunktivs  an,  sie  war  aber 
nur  auf  zwei  Personen  ausgedehnt  (die  Beschränkung  auf  den 
Aorist  bei  Sehol.  Time.  I,  122  ist  als  irrig  anzusehen)  und  kaut 
im  Ganzen  selten  vor,  so  konnte  nach  ihr  die  l'yxhoig  nicht  füg- 
lich benannt  werden.  Nun  war  aber  auch  die  Verbindung  der- 
selben mit  Konjunktionen  so  mannigfaltig,  dass  weder  alle  unter 
einem  den  Werth  der  Form  bezeichnenden  Nahmen  schienen  zu- 
sammengefasst werden  zu  können , noch  die  Benennung  nach  einer 
einzelnen  zweckdienlich  erschien;  so  hat  man  sie  danach  benannt, 
dass  sie  Konjunctionen  angeschlossen  wird.  Apollonios  sagt  die— 
serhalb:  vyuog  uqct  dsto  trog  zov  jtaqcc/.oXovU-nvvzog  ztj  srqox.ii- 
fitvt]  ey/Moei , zov  fitj  avvtatttoO-at  avzi)v  el  firj  hrozaytttj  zolg 
rtQoxetftivotg  awdia/ioig  uqtjzcu  i'jtozctx.zix.ij  Sy  nt.  3,  28  S.  266; 
vergl.  Sehol.  Dion.  BA.  808,  5 flg.  Thcod.  BA.  1034  flg.  Götti. 
48.  176.  Gaz.  4,  597  flg. 

Indessen  ist  gleichwohl  vorgekommen,  wie  sich  vorhin  schon 
zeigte,  dass  die  tyxktotg  nach  Älassgabe  besonderer  Verbin- 
dungen oder  Anwendungen  die  sie  erfährt,  auch  besondere  Nah- 
men bekommen  hat.  So  ist  sie  öiatax.zixij  genannt  worden,  in 
Rücksicht  der  Verbindung  mit  idv,  über  welche  Apollonios  3,  28 
S.  264  sagt : acufig  ydq  du  zo  iuv  yqdq'io  xcti  cd  zovzotg  (so ! ) 
oftoict  öioray/idv  tov  wg  ioo/itvov  nquytturng  atj/iaivti.  Sie  liicss 
aber  auch  ärroteleozixtj  und  alzinXoym für  jenes  ist  das  Beispiel 
Tqiffiov  7itqi;nntl  i'vct  vyuuvtj  rj  66g  rdv  %äqtrtv  l'va  ygdii'oj;  für 
dies:  tva  uvciyviö  icififörjv,  ij  iva  amozü  tjtidör]  Tqvtftav.  Diese 


6(tiaTixoi>.  II.  o 571  bemerkt  V:  rr;5  tixrixiji  «i  rl  nQuattcxrixoC 
(zi>r)oitio  ws  i\  ijot  Jioyvaios, 

30)  olws  iT  fi/iiTv  tö  mtQtirjiväös  </  tifi'xtixuy  n foixty  ffvrti  Gaza 
4 p.  681. 
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drei  Anwendungen  der  viimm.Tcxx}  schildert  Apollonios  noch  aus- 
rahrlicher  am  finde  den  28.  Kap.  S.  2E8  (vergl.  anch  mql  avyd. 
in  BA.  511  flg.)  und  macht  dabei  bemerklieh,  dass  sich  diese 
eyxhaig  in  Verbindung  mit  iciv  und  den  ähnlichen  und  in  Ver- 
bindung mit  iva,  wenn  es  UTtoreXeouxov  Ist,  auf  [tOJ.iuv  oder 
ivearwg  beziehe,  wenn  aber  dies  letztere  alzio/.oyr/.6x  sei,  schick- 
licher an  naQ(’>x>jfiiva  angeschlossen  werde.31)  Von  Apollonios 


31)  Mindestens  aus  Dionjsios  Thr.  leuchtet  ein,  dass  nlzioXoy/xo y so 
umfassend  gedacht  werden  konnte,  dass  das  üizoztX tazixöv  darin 
aufgieng,  denn  in  BA.  643  , 5 werden  als  nlzioXoyixol  avvütauoi 
nebeneinander  aufgefülirt:  fr«,  otf  (in , Sniot,  tvtxa,  ovi'ixa,  Szi, 
diö,  Jiözi , x«3d,  xaüöit , xnSüaov,  so  dass  denn  auch  gar  nicht 
nölhig  ist  anzunehmen , der  Text  des  Et.  M.  in  fr«  sei  verderbt, 
indem  fr«  yriimoi  xal  oSVft  (II.  «,  302)  als  Belag  für  iV«  als  nlzio- 
Xoyixöv  angeführt  und  durch  oniof  erklärt  wird.  Nichts  desto  we- 
niger ist  unzweifelhaft,  dass  Apollonios  zwischen  dem  änoxeXiaxi- 
xö>'  und  dem  alnoloyixöv  einen  starken  Unterschied  anerkennt  und 
dass  er  fr«  in  der  zweiten  Anwendung  durch  <tiün  rrklärt.  Auf 
diesen  Gebrauch  aber  von  fr«  verdient  der  Leser  deshalb  aufmerk- 
sam gemacht  zu  w erden  , weil  derselbe  einerseits  durch  Apollonios 
genügend  verbürgt  ist,  andrerseits  aber  von  den  Wörterbüchern 
nicht  genügend  oder  gar  nicht  berücksichtigt  wird.  Hadrian  Junius 
und  die  septem  viri  führen  unter  den  Uebcrsctzuugrn  quandoquidem 
uud  quoniam  an , und  belegen  das  durch  leider  sehr  undeutliche  Ci- 
tatc,  von  denen  das  eine  auf  den  ersten  Vers  des  ersten  Menandri- 
schen  Fragments  bei  Gellius  2,  23  geht,  in  welchem  aber  statt 
fr’  irt(xXiiqo(  p Meineke  in  den  Fragmenten  geschrieben  hat  vvv 
nz'  in(xXtiqo(  ovatt.  Ein  anderes  noch  mehr  hierher  gehöriges 
Cilat  verdanken  sie  dem  Devarius  der  aus  einem  Epigramme  anführt: 
<UA’  fr’  «qnpjrnf;/  /tpioijiV«  tt qXv  'Ayttftfftviov  r qe  <T  'KWnjv  ö f/iinif 
mui/ös  tytii  yfvüftijv,  und  erklärt  <f /«  zö  ni/«pnnf«i.  Unter  den 
neueren  giebt  die  neue  Ausgabe  des  Stephanus  aus  Apollon,  nnjl 
oi'i’J.  BA.  510,  8,  das  heist  aus  derjenigen  Stelle,  in'wclchcr  sich 
Apollonios  am  wenigsten  vollständig  aussprieht , einen  mageren  Aus- 
zug. Besser  thut  das  Wörterbuch  von  Jakobitz  und  Seiler,  indem 
cs  dem  Leser,  der  nun  wenigstens  nicht  durch  Halbheit  verleitet 
ist,  nur  sagt  dass  Apollonios  in  jener  Stelle  über  fr«  handelt.  Weil 
hier  doch  von  den  Anwendungen  von  ft'«  die  Rede  ist,  sei  bemerkt, 
dass  cs  der  Verfasser  noch  beute  nicht  bereuet  vor  etwa  dreissig 
Jahren  fr«  f^iXfyxOjj  im  Anfänge  der  ersten  Rede  des  Dinare!)  bei- 
behalten zu  haben,  wenn  auch  die  Grammatiken  und  Wörterbücher 
über  diesen  Punkt  leicht  Weggehen.  Dass  SV«  den  Ort  angihl  ist 
seit  alter  Zeit  bekannt  und  anerkannt,  dass  von  da  aus  leicht  auch 
die  Zeit  verstanden  werden  konnte  liegt  nahe  (vergl.  OJvss.  £ 27) 
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sind  in  dieser  Lehre  zum  Tlicil  bis  in  die  einzelnen  Ausdrücke 
folgende  Grammatiker  abhängig  Theodos.  BA.  1034  flg. ; BA. 
884,  16  flg.  (Zeil.  26  ist  vor  ävayvu  ausgefallen  i'va);  Theodos. 
Güttl.  48,  3.  176,  1;  Gaza  4,  597  flg.  Lascar.  im  2.  Abschn. 
des  dritten  Buches  Bogen  E VII  \ 

Der  Scholiast  des  Dionysios  und  Laskaris  in  den  angeführ- 
ten Stellen  haben  noch  eine  von  der  Form  hergenommene  Be- 
nennung, nähmlich  auch  izrifQfiiytj  heisse  die  eyxhotg,  oder  viel- 
mehr nach  Laskaris  imjQfitva  heissen  die  vnoza/.zi/.u : dinzi  ro 
züv  OQiarr/Mv  (ptwrjev  t/.zzivnvztg  Ijtalqovai , zvnzoficu  iuv 
zvrtTtofiat.  Nähmlich  in  den  sogenannten  Paradigmen  pflegt  den 
VTzoza/.Tt/.ct  iciv  vorgesetzt  zu  werden.  Uebrigens  nehme  man 
keinen  Anstoss  an  dem  i des  Wortes  IntjQuem,  Laskaris  hat  das 
sicher  so  gewollt,  wie  die  Schrift  tzbqz  tüv  vjtoytyquuatvMv 
(püMjzfcatv  in  dem  Abschnitt  über  rj,  und  das  Etym.  S.  437,  24, 
dem  Laskaris  folgen  zu  wollen  in  der  Einleitung  erklärt,  deutlich 
lehren.  Das  Wort  irzutgeiv  wird  man  aber  nicht  leicht  in  der 
Art  wie  hier  angewandt  linden,  indessen  scheint  es  Scho!.  A. 
II.  1 636  p.  325,  44  ähnlich  zu  gebrauchen.  Sonst  vergleiche 
man  unten  §.  26  über  Älakrobius. 

Laskaris  hat  endlich  auch  noch  die  Benennung  z7uuvy.Tr/xi, 
sie  soll  gegeben  sein  diort  tni'üvynrzai  zoig  oixtioig  air- 


und  ganz  unzweifelhaft  ist  das  Fr«  (tl^ofitv  tiiSt  in  alter  Zeit  im 
homerischen  Texte  gewesen  und  als  (icy  utj  verstanden  (II.  ij  353 
mit  den  Noten  der  alten  Erklärer  und  Eustath.  zu  II.  x 12?),  ferner 
wird  man  anerkennen  müssen,  dass  ly’  Imfifav  bei  Plato  Charm. 
176  B vielen  Beifall  gehabt  hat , es  stände  sonst  nicht  in  den  meisten 
Handschriften , und  dass  bei  Plntarch  im  Leben  des  Demosthenes  2 
die  Worte:  putis  di  piixoitv  olxoCyrti  nöXiv,  xnt  Fett  fit)  (iixqo- 
tIqk  y(v ijrm  <ftXoxio()oC)'Us  am  schicklichsten  verstanden  werden 
als  ittv  fitj  xt t,  So  wird  auch  bei  Aesop.  15  oder  31  roul(as  «r«- 
airjyal  ui  iv«  fit  roer«  ol  !ho\  «nuiTtjoaioi ; zu  verstehen  sein; 
und  kein  Zweifel  ist,  dass  in  den  Schol.  AB.  II.  f 146  Fr«  vnoaxl- 
Cuifitv  und  Fr«  cn ICuiutv , so  wie  bei  Phoebammon  die  häufigen 
Einführungen  von  Beispielen  durch  Worte  wie  <ü;  Fr«  nt  ef-Tp  in 
derselben  Art  gemeint  sind,  wie  sonst  lav  orltiofiir,  tl  ailiofitv, 
<ö(  tl  ii(  ilnoi.  Ob  man  dies  und  Itinarchs  Fr«  durch  wann,  oder 
im  Falle  dass,  oder  gesetzt  übersetzen  will  verschlägt  an  der 
Sache  nichts.  Sollte  aber  dieser  Gebrauch  von  Fr«  nicht  der  fein- 
sten Sprache  angehüren , so  folgt  auch  daraus  für  Dinareh  nichts. 
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diofioig.  Apollonios  (a.  B.  ntql  orvd.  481,  13.  avvx.  3,  30 
S.  272,  3.  275,  26.  4,  1 S.  306  , 9 c.  8 S.  329,  12)  nennt 
iav  ovvötoftog  in  ttemz  wog , wofür  Priscian  (16,  4)  conjunctio 
adjunctiva  hat.  Daher  scheint  das  ijtiCew.ziv.6 v des  Laskaris  und 
der  modus  adjunctivus  der  Lateiner  (s.  unten  über  Dioinedes) 
entstanden  zu  sein. 

Ueber  die  dnaqij.upazog  ty/Xioig  oder  das  d.iaqiu<pazov 
ist  verschiedentlich  gezweifelt,  ob  es  überhaupt  {tijfia  sei.  Aus 
Apollonios  Syntaxis  3,  13  sehen  wir,  dass  diese  Form  dem 
i/ri^ijfia  zugetheilt  wurde.  Chöroboskos  (BA.  1276)  sagt:  za 
d/caqifupaca  ovouazd  tiai  nquy^duuv.  In  dieser  Art  behandelt 
sie  auch  Apollonios  Synt.  4,  4 a.  E.  S.  318.  Was  derselbe  über 
die  Lehre  der  Stoiker  mittheilt  und  dass  er  sagt  ndv  dnaqin- 
spazov  ovoudt  iozi  fäi tazog , so  wie  dass  und  wie  er  sich  bei  alle 
dem  bestrebt  die  dnaqt^upaxog  iyxhoig  zu  sichern,  ist  oben  §.  5 
bis  7 und  XIV  §.  3 besprochen.  Auch  in  dem  Buche  neqi 
CTii^fidzioy  S.  539  hält  er  den  Gedanken  fest,  dass  das  d/ra- 
qifupazov  ovo f tu  nqdy/xazog  sei  und  dass  man  es  nennen  könne 
uvxö  zd  yevtv.iiztnov  qr/ita  zo  7caqv(puozdfttvov  zo  ovvt  iyyivouevov 
sv  nqootinoig,  zovztoziv  ’d  dtjlol  zo  dicctQt/.t(fctzov,  welcher  An- 
sicht auch  Theodosios  in  BA.  1024  flg,  beitrit. 

Der  Ausdruck  dscaqtfKpazog  ist,  wie  man  das  so  nennt, 
aktivisch  zu  verstehen;  ausser  der  eben  mitgelheilten  Stelle  leh- 
ren das  Verbindungen  wie  ytvovg  dfraqifKpazog  ntq.  dvviovvft. 
p.  10  A.  12  C (mit  dem  p.  13  A ytvovg  dötaovolog  gleich  steht), 
TtQoaomwv  diqto^iivotv  xai  zdnov  xai  yqövov  xai  alziag  dnaqi(t(pa- 
zog  Theo  Progymn.  c.  1 t.  1 p.  149  W.;  vornehmlich  aber 
awz.  3,  13  S.  230  c5v  ( xqovov , dia&ioeiog)  ndvuuv  fttrthtßt  zo 
ytvt/Mtazov  (frjfta,  Ityio  zo  dnaqifapazov , Ijiei  tl'ntq  zij  (pvott 
fy  dnaqifapazov,  niög  zavia  Tcaqt/upaivti  ; 

Dass  an  der  Form  besonders  geltend  gemacht  wird,  dass 
sie  nicht  eine  Person  bezeichne,  gehört  genau  mit  der  oben  be- 
sprochenen Lehre  des  Apollonios  zusammen,  die  Bezeichnung  der 
didOtaig  ipvxijg  sei  von  Bezeichnung  der  Person  abhängig  s. 
oben  §.  7. 

Nicht  entgangen  ist  es  den  Alten,  dass  die  djraqiiKpazog 
nicht  das  gleiche  Geschick  hat  einen  Satz  zu  beschlossen  als  die 

26 
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andern  Verbalformen.  Apollonios  sagt  dieserhalb  (ovr r 3,  14 
a.  E.)  oi’  y('(Q  ij  f£  u;iaQift(fittnv  avrraSig  xaraxlttti  hr/nv,  ti 
/ifj  ävctTthßiüO-eiif  di  tov  ihrciQtitffcrrog  tau  und  Chöroboskos 
(BA.  1277  a.  E.)  bemerkt:  ni  dinnie  xt'Uing  läyn g -/irtxici  yioQig 
tvbg  TiZv  rqtwv  (njfiautiv  toltoiv,  zovrianv  ngiouxov  nqnatrtxn- 
xov  evxrtxov , ij  leyofitvov  rj  voovfttvov.  Dass  er  auch  der  vreo- 
Taxzixrj  die  Kraft  den  hr/ng  zu  beschliessen  abspricht  hat  den 
Grund,  dass  sie  immer  von  anderem  abhängig  ist. 

So  war  also , wie  sich  schon  oben  4 bei  Aristoteles 
zeigte,  die  ä/raQtfupuzog  beides  (>!][«*  und  nicht  Qijfia,  bvn/ict 
und  nicht  nvrtfia.  Beim  Licht  besehen  ist  bis  heute  nicht  mehr 
Klarheit  und  Sicherheit  in  die  Behandlung  der  in  Hede  stehenden 
Formen  gebracht  worden.  Lieset  man  aber  die  aus  Apollonios 
angeführten  Stellen  mit  Aufmerksamkeit  besonders  in  ihrem  gan- 
zen Zusammenhänge,  so  wird  man  finden,  sowohl  dass  der  Nähme 
äTtttQtfKparng  weder  „ sonderbar “ noch  durch  „nicht  deutlich 
bezeichnend“  zu  erklären  ist,  als  auch  dass  der  Gebrauch  dieser 
Form  im  Alterthuin  viel  bessere  Erklärung  gefunden  hat,  als  ihm 
in  unsrer  Zeit  oft  zu  Theii  wird. 

26.  Von  dem  was  die  lateinischen  Grammatiker  über  die 
t ■/'/.).! ott g oder  modt,  wie  sie  es  nennen,  herausgebracht  haben 
wird  die  Hauptsache  in  Folgendem  enthalten  sein: 

Donat  12,  2 sagt:  Modi  sunt,  ut  multi  existimant,  septem: 
indicativus,  qui  et  pronunciativus  dicitur,  ut  lego;  imperativus, 
ut  lege;  promissivus,  ut  legam,  sed  hunc  nos  inodum  non 
accipimus;  optalivus  ulinam  legerem;  conjunctivus  (iiu  Cod. 
conjunctatibus,  bei  Putsch  subjunctivus)  cum  legam;  infinitivus 
legere;  impcrsonalis  legi  tu  r.  liunc  qtiidam  inodum  pro  ge- 
liere ac  significationc  verbi  accipiunt  (davon  Ist  oben  die  Hede 
gewesen),  cujus  verba  aut  in  tur  excunt,  aut  in  it,  aut  in  et. 

Macrobius  de  dilT.  et  soc.  graec.  lat.  verbi  handelt  nach 
einander  ab,  den  indicativus  qui  et  diffmitiviis,  von  dem  er  sagt: 
habet  solutam  de  re  quae  agitur  pronuntiationem ; dann  den  im— 
peralivus  modus,  den  conjunctivus  niodiis,  von  welchem  er  be- 
merkt, er  sei  aus  ähnlicher  Hücksicht  als  im  Griechischen  benannt, 
nam  ex  sola  conjunctione  quae  ei  accidit  conjunctivus  modus 
appellatus  est  (irgend  etwas  ist  in  diesen  Worten  verkehrt,  wer 
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das  auch  verschuldet  hat,  übrigens  ist  nicht  etwa  conjonctivns 
die  Uebcrsctzung  von  vnmmxinuöq  sondern  sobjunctivus,  wie 
wohl  das  Wort  bei  anderen  Gelegenheiten  anch  durch  postpo- 
sitiv us  übersetzt  ist);  weiterhin  sagt  er  von  den  vnoTcoai- 
y.u:  „syllabas  quae  in  aliis  modis  breves  fucrunt  in  sua  declina- 
tione  producunt,“  das  erinnert  jeden  an  die  erwähnte  Benennung 
irnjQfiivt].  Darauf  folgt  bei  ihm  der  optativus  modus,  dann  der 
infinitus.  Daran  schliest  sich  dann  noch  ein  Abschnitt  de  imper- 
sonalibus,  worauf  der  allgemeinere  Titel  de  formis  vcl  speciebns 
mit  den  Unterarten  folgt.  Am  Schlüsse  des  Abschnitts  über  den 
Indicativ  hat  er  noch  diesen  erbaulichen  Gedanken:  Declinandi 
verbi  scries  non  nisi  cum  de  modis  traclatur  apparct;  hinc  modus 
apud  Graecos  i'yxhois  nuncupatur,  id  est  iv  qt  ?}  xkioig. 

Diomedes  ist  wieder  in  seiner  Art  hinlänglich  ausführlich 
und  verwirret,  er  sagt  1,  4 Bogen  C 1 b flg.:  modos  quoque 
subjungam,  qnos  quinque  esse  omnes  fere  grammatici  consentiunt. 
Nam  qui  sex  voluerunt,  alii  promissivum  quidam  impersonalem 
conjungnnt,  qui  septem  utrumque  prioribus  adjiciunt,  qui  amplius 
priorlbus  pcrcontatum  (vielleicht  percontativum)  assumunt,  qui 
novem  conjunctivum  a subjunctivo  separant,  qui  dccem  ec  (doch 
wohl  ctiam)  adhortativum  ascribunt.  Verum  ex  his:  ut  ipsa  de- 
clinatio  verborum  exposcit:  Impersonalia  et  participalis:  a qui— 
busdam  admittuntur:  de  quibus  posthac  referre  placuit.  Modus 
itaque  verborum  sive  inclinatio  In  quinque  deducitur  partes  aut 
enini  finitlvus  est  modus,  aut  imperativus,  aut  optativus,  aut 
subjunctivus,  aut  infinitivus.  Finitlvus  modus  est  quum  quasi 
finita  et  simplici  utimur  expositionc,  ipsa  didione  per  se  com- 
mendantes  sensum  sine  alterius  di  verso  complexu,  ut  accuso, 
accus  ab  am.  Idcntidem  per  ontnia  tempora;  quod  in  sub- 
junctivo parum  est.  Subjunctivus  enim  dictus  est  quoniam 
necesse  est  alius  sermo  suggeratur,  quo  superior  patefiat,  hoc 
modo:  cum  dicam,  cum  dixero  procul  dubio  nondum  hic 
finitur  sermo.  flnitur  enim  hoc  modo:  cum  dixero  venies  — 5 
quod  in  modo  linitivo  non  desideratur.  Item  a quibusdam  iudi  — 
cativus  appellatur,  quo  indicamus^  pronuntiativus,  quo  pronun- 
tiamus.  — Weiter  berichtet  er  vom  Imperativus,  dass  er  zwar 
im  Singular  eine  erste  Person  nicht  habe,  wohl  aber  im  Plural, 
„conserit  enim  se  prima  persona  cum  aliis,  et  dum  imperat  sc 
quoque  in  idem  ministcrium  vocat,  quem  quidam  hortativum 

26* 
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esse  putavernnt,  cum  dicimus  faciainus  (es  handelt  sich  um 
das  §.  22  erwähnte  inoiytny.nv  oder  avf i ßovlevzt xm>).  Diome- 
dcs  rechtfertigt  dann  die  dritte  Person  des  Imperativ  (imperamus 
cniiu  ut  nuncietur  illi  facere),  nennt  auch  Formen  wie  aceusent 
Imperativ  und  bemerkt  über  den  futurischen  Imperativ  besonders 
dies:  futurum  tempus  diffcrt  a caeteris  futuris,  quia  non  ut  con- 
festim  fiat  imperamus,  sed  in  futurum  tempus  fieri  ut  perpetuum 
fiat,  quia  facito  legito  i (soll  wohl  heissen  est)  semper  fac, 
semper  lege.  Jure  ergo  dicerctur  quasi  futurum,  quem  sermonem 
nonnulli  consueverunt  mandativum  potius  quam  imperativuin 
dicere.  Ob  aus  diesem  Gewirr  eine  bessere  Sonderung  der  im- 
perativischen Formen  sich  wird  entwickeln  lassen,  als  jetat  üblich 
ist,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

Von  dem  Optativ  bemerkt  er,  dass  er  ab  optando  benannt 
sei,  erwähnt,  dass  einige  von  diesem  modus  das  tempus  praesens 
andre  das  futurum  ausgeschlossen  haben,  macht  dabei  vergeb- 
liche Versuche  den  Streit  zu  schlichten  und  findet  es  zulässig, 
dass  der  Optativ  auf  die  Vergangenheit  angewandt  werde;  denn 
man  wünsche  auch,  dass  etwas  eingetreten  sein  möchte  das  nicht 
eingetreten  ist.  Dass  da,  woher  dies  zu  nehmen  war,  auch  eine 
ganz  entsprechende  Rechtfertigung  des  präsentischen  Optativ 
anzutreffen  ist,  nähmiieh  bei  Apolionios  Synt.  3,  24  (wo  S. 231, 
22  hinter  xQÖvov  zu  fehlen  scheint  (pinvijg ),  hat  Diomedcs  ent- 
weder nicht  begriffen,  oder  sonst  nicht  erfahren. 

Den  Subjunctiv  erklärt  er  ähnlich  als  im  Obigen,  er  sagt: 
Subjunctivus  sive  adjunctivus  (vergi.  oben  das  imgtvxxixov  des 
Laskaris)  idco  dietus,  quod  non  per  sc  exprimit,  nisi  insuper 
alius  addatur  sermo.  Weiterhin  setzt  er  zu:  in  hac  subjuncliva 
(nähmiieh  declinatione)  numero  plurali  uniformem  dcclinationem 
perfecti  et  futuri  temporis  acccntus  distinguit.  Perfectum  enim 
acuto  accentu  dcclinatur,  futurum  circumflectitur,  quasi  perfecto 
cum  dixerimus;  item  futuro  cum  dixerimus.  Einiges  ist  hier 
wieder  unklar,  klar  aber,  dass  er  von  dem  Unterschiede  spricht, 
den  Ramshorn  in  der  Grammatik  §.  213  S.  732  unter  2 und 
Grotcfend  in  seiner  „ Proso^ik  “ §.  25.  b besprechen  und  der 
oben  §.21  geg.  E.  berührt  wurde.  In  der  Folge  wird  dieser 
modus  bald  subjuucllvus  bald  conjunctivus  genannt. 

Ziemlich  wirr  beginnt  Diomedcs  über  den  Infinitiv,  er  sagt: 
Infinitivus  qui  et  perpetuus  numeris  et  personis.  idco  dietus 
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infinitivus  ex  eo  quod  parum  diffinitas  habet  personas  et  nnme- 
rum.  — Unde  hnpcrsonatlvnm  hunc  nonnulli  et  inslgni- 
ficalivnm  dixerunt  — . Perpetuus  non  immerito  appellatur. 
siquidem  perpetuum  est  quod  (ineni  non  habet,  ut  legere  — . 
Tempora  habet  ipsa  qnae  sunt  praecipua , instans  perfeetum 
futurum. 

Als  modus  iinpersonalis  wird  noch  amatur  curritur  nebst 
pudet  poenitet  und  dergleichen  bezeichnet,  als  participalis  modus 
aber  die  sogenannten  gerundia  und  supina 

Priscian  lehrt:  Modi  sunt  diversac  inclinationes  animi  varios 
ejus  affcctus  demonstrantes.  Sunt  autem  quinque,  indicativus 
sive  definitirus,  iinperati vus,  optativus,  subjuncti- 
vus,  infinitivus.  Hierauf  folgen  Erklärungen  der  Nahmen 
indicativus  und  definitivus  (dies  ist  die  Ucbrsctzung  von  ngiacixij ), 
ferner  des  Werthes  und  der  Kraft  dieser  Form,  welche  billig  den 
Anfang  mache,  dann  eine  Hechtfertigung  der  weiteren  Anord- 
nung, wobei  erwähnt  wird,  dass  der  Infinitiv  zum  Theil  über- 
haupt nicht  zum  Verbum  gerechnet,  der  Subjunktiv  auch  dubita- 
tivus  (das  ist  die  diaraxTixrj  tyx/uaig)  genannt  sei.  Der  Impe- 
rativ nehme  die  zweite  Stelle  ein,  weil  er  „per  se  absolutes 
est“,  der  Optatiiebedarf  erst  noch  das  Adverbiuin  utinam,  der 
Subjunktiv  aber  ist  nicht  allein  eines  Adverbiuin  oder  einer  Kon- 
juuetion,  sondern  ausserdem  noch  eines  Verbum  bedürftig  ut 
perfeetum  significet  sensum,  so  bekommt  er  seine  Stelle  nach 
dem  Optativ  aber  vor  dem  unvollendeten  Infinitiv.  Diesen  fiinfen 
werden  dann  noch  wie  auch  anderweitig  das  impersonale  und  die 
supina  vel  participialia  (nicht  participalia)  angeschlosscn,  ob- 
wohl Priscian  nachzuweisen  sucht,  dass  diese  letze  Gattung  viel- 
mehr den  Nominen  beizuzahlen  sei.  Prise.  8,  44  — 50.  63  — 71. 
De  declinat.  56  — 60.  Den  Lateinern  mag  man  die  Verwirrung 
in  den  supina  und  participialia  nicht  hoch  anrechnen,  da  die  Grie- 
chen mit  dem  Infinitiv  nicht  zu  Stande  kamen.  Was  Martianus 
Capelia  3 S.  83  und  Asper  Jun.  7 haben,  enthalt  nichts  beson- 
deres, ausser  dass  der  letztere  nicht  sowohl  von  modi  als  viel- 
mehr von  qualitates  verbi  spricht. 

27.  Im  Bisherigen  Ist  hier  und  da  angedeutet,  dass  man 
nicht  überall  dieselbe  Anordnung  der  modi  oder  eyxXiattg  an- 
wandte und  dass  man  eich  darin  nicht  einem  blinden  Zufall  über- 
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Hess,  sondern  bewusst  nach  bestimmten  Gründen  entschied.  Die 
verbreitetste  und  am  längsten  bcibehaltene  Ordnung  ist  die, 
welche  man  bei  Dionysios  Thrax  oder  hier  zuletzt  noch  bei 
Priscian  antrifl't.  Diese  ist  denn  auch  in  neuerer  Zeit  noch  lange 
bcibehalten;  sic  findet  sich  z.  B.  noch  in  der  neuesten  Auflage 
der  Matthiäschen  Grammatik  in  den  Paradigmen  und  in  der  so- 
genannten Syntax.  Sie  galt  aber  sonst  auch  für  die  lateinische 
Grammatik,  selbst  der  neuernngssiiehtige  Scaliger  war  mit  ihr 
einverstanden  (de  caus.  I.  I.  c.  116),  und  als  längst  der  von  den 
alten  Grammatikern  angenommene  und  noch  im  16ten  Jahrhundert 
beibehaitenc  Optativ  durch  G.  Johannis  Voss  abgeschaiTt  war, 
blieb  man  übrigens  jener  Ordnung  getreu,  nähnilicb  bei  der  Auf- 
zählung und  allgemeinen  Erklärung  der  Moden , auch  wohl  in 
dem  tabellarischen  Ueberblick  der  Endungen;  bei  Aufstellung  des 
Paradigma  aber  wurden  nebeneinander,  nach  den  Zeiten  geord- 
net, der  Indikativ  und  Konjunktiv,  darauf  der  Imperativ  u.  s.  w. 
aufgeführt;3*)  das  hatte  schwerlich  einen  andern  Grund  als  eine 
vermeinte  Bequemlichkeit  oder  Annehmlichkeit  des  Druck’s;  im 
Griechischen,  wo  mehrere  Indikativen  noch  andre  Moden  neben 
sich  hatten,  und  wo  man  deshalb  länger  bei  der  tabellarischen 
Form  blieb,  gab  man  dem  Paradigma  dieselbe  Ordnung,  als  man 
in  den  voraufgehenden  allgemeinen  Bestimmungen  aufgestellt 
hatte.  Nun  erinnert  sich  der  Verfasser  nicht,  irgendwo  über  die 
Unzulänglichkeit  der  alten  Ordnung  und  die  Nothwcndigkeit  oder 
Zulässigkeit  der  neuen  auch  nur  irgend  etwas  gelesen  zu  haben; 
so  sieht  er  sich  denn  in  der  Tliat  gezwungen,  zu  glauben,  dass 
jene  Acusserlichkeit  die  Veranlassung  geworden  ist,  die  wohlbe- 
dachte alte  Ordnung  umzuslürzcn,  und  wie  das  einmahl  in  der 
lateinischen  Grammatik  Beifall  gefunden  hatte,  oder  nnbewust  zur 
Gewohnheit  geworden  war,  so  scheinen  dadurch  die  Bearbeiter 
der  deutschen  und  der  griechischen  Sprache  sich  berechtigt  oder 


32)  Vcrgl.  dieserhaib  z.  B.  Gesner's  Bearbeitung  der  lateinischen  Gram- 
matik Ton  Ccllarius , Berlin  1746,  und  die  vollständigere  lateinische 
Grammatica  Marchica,  Frankf.  u.  Lcipz.  1770-  — In  der  Stulfbaum- 
schen  Ausgabe  des  Ru  dd  im  an  werden  die  Moden  auch,  wie  es 
jetzt  üblich  ist,  geordnet;  irgend  ein  Grnud  für  diese  oder  die  alte 
Ordnung  wird  nicht  angegeben. 
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verpflichtet  geachtet  zu  haben,  das  Alte  auch  ihrerseits  aufzu- 
geben. 33) 

Immerhin  achte  man  es  für  unbedeutend,  ob  die  Moden  so 
oder  so  geordnet  werden , der  Verfasser  sieht  die  Leichtfertig- 
keit, mit  der  man  ohne  alle  Untersuchung  und  bewustlos,  wie  cs 
scheint,  aufgegeben  hat,  was  mit  Ucberlegung  und  Flciss  ein- 
gerichtet war,  eben  so  wie  dass  man  unter  den  lateinischen 
Benennungen  der  vnoraxTixij  entweder  die  nichtssagendste  und 
schlechteste  (Konjunktiv)  ausgcwählt  oder  wenigstens  gewis  die 
beste  nicht  gewählt  hat,  als  sprechende  Beweise  der  oberfläch- 
lichen Schlaffheit  an,  vermöge  deren  man  das  Ucbcrliefcrte  in 
der  Grammatik  ebenso  gedankenlos  hingenommen  und  weiter  ge- 
geben, als  andrerseits  ungründlich  zu  besseren  und  zu  ergänzen 
versucht  hat,  wie  z.  B.  durch  Einführung  neuer  Moden  wie  des 
Conditionalis , des  Potentiale,  die  denn  mit  andern  Moden  z.  B. 
den  pariseru  auf  einer  Stufe  stehen. 

2S.  Von  den  dem  Zeitwort  vornehmlich  zukommenden 
Eigenschaften  (s.  ob.  §.  13)  hat  vielleicht  keine  die  Aufmerk- 
samkeit und  Thätigkeit  der  Grammatiker  neuerer  Zeit  mehr  be- 
schäftigt als  gerade  die  eyxltatg,  die  auch  allein  keinem  anderen 
Bedethcile  zukommt.  In  ältester  Zeit  begnügte  man  sich  mit 
solchen  Erklärungen  und  Anweisungen  als  im  vorigen  wenigstens 
zur  Probe  mitgcthcilt  sind.  Da  später  die  alten  Sprachen  als 
mehr  oder  minder  todt  erlernt  wurden,  um  sie  nach  Umständen 
zum  lesen,  schreiben  und  sprechen  zu  benutzen,  so  wurden  die 
einzelnen  Erscheinungen , wie  sie  gerade  Vorlagen  erklärt  und 
Anweisungen  für  den  Gebrauch  einzelner  Konjunktionen  gegeben. 
Dabei  wurde  das  „steht  für“  nebst  einer  unsäglichen  Menge 


33)  Unter  den  Büchern  über  das  Deutsche  ist  das  älteste,  das  der  Ver- 
fasser für  diesen  Zweck  vergleichen  kann:  Boedikeri  neue  Grund- 
sätze über  die  deutsche  Sprache , Bcrl.  1701 ; darin  wird  anfangs 
(S.  81 — 91)  die  alte,  dann  bei  Aufstellung  der  „HülfswOrter“  die 
neue  Ordnung  befolgt , ganz  ebenso  in  den  späteren  zum  Theil  von 
Frisch  besorgten  Ausgaben.  Adelung  hat  in  dem  Lehrgebäude  und 
in  der  Sprachlehre  ohne  ßegründnng  nur  die  neue  Ordnung. 
Thiersch  ordnet  in  der  griechischen  Grammatik  so:  Indikativ,  Opta- 
tiv, Konjunktiv,  Imperativ,  Infinitiv ; gerechtfertigt  soll  das  vielleicht 
durch  §.  86  sein,  dessen  Inhalt  ungeprüft  bleiben  mag. 
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von  Pleonasmen  und  Ellipsen  d.  i.  ungehörigen  Zusetzungen  oder 
Auslassungen,34)  die  gleichwohl  mit  noch  andren  solchen  Fein- 
heiten zu  den  Eleganzen  oder  zn  dem  ornalus  gerechnet  wurden, 
zu  Hilfe  genommen.  Die  eigne  Muttersprache  oder  sonst  eine 
gangbarere  galt,  wie  sehr  sie  auch  nicht  verstauden  sein  mochte, 
als  Ausgangspunkt  und  Massstab.  So  konnte  z.  B.  Weller  in 
der  grammalica  gracca  nova  in  dem  Abschnitt  de  constructione 
modorum  von  den  Griechen  sagen:  Quando  in  cadeiu  persona 
oratio  non  consistit,  Latinos  imitantur  atque  accusativum  ad- 


34)  Als  Auslassung  nähmlich  wurde  die  Ellipse  d.  I.  die  Innen- 
lassuug  gedacht.  Sanctius  erklärte  sie  als  defectus  dictionis  vel 
dictionum  ad  legitimam  conslructiouem  ; Hermann  als  omissio  voea- 
buli  quod  etsi  non  dictum  tarnen  cogitatur.  Hierbei  könnte  richti- 
ges gedacht  sein,  nur  ist  nicht  glaublich,  dass  Hermann  gerade 
den  Fehler  erkannt  und  nicht  ausdrücklich  gerügt  hätte.  Die  Be- 
griffsverwirrung, um  welche  es  sich  hier  handelt,  ist  schon  ziem- 
lich alt.  Die  Abkürzung  oder  Mangelhaftigkeit  der  Rede,  welche 
sich  in  den  sogenannten  historischen  Infinitiven  (die  man  durch  Er- 
gänzung einer  Form  von  eocpissc  erklärte)  und  etwa  ähnlichen  Er- 
scheinungen zeigt,  nennt  Quintil.  8,  6,  21  txXtnf>i(  und  9,  3,  58 
detractio.  Für  fxXinpis  wollte  Stephanus  (Xi.fi i[h(  lesen,  womit 
Aquila  Rom.  de  Gg.  sentent.  etc.  §.  48  übereinstimmt;  er  nennt 
solche  Erscheinungen  ellipsis  und  detractio , was  nach  Ruhnkens 
Note  zu  dieser  Stelle  auch  bei  Mart.  Cap.  p.  176  in  den  Handschrif- 
ten stehen  soll,  die  Ausgabe  von  Grotius  hat  eclipsis.  Donat  zu 
Hecyr.  1,  2,  91  hat  gleichfalls  (Htn/iii.  Gellius  aber  12,  14  und 
5,  8 so  wie  Macrob.  Sat.  6,  8 Anf.  nennen  dergleichen  defectio, 
was  recht  eigentlich  die  Uebcrsetzung  von  (xXfi<[ni  ist ; so  hat  auch 
Prise.  18,  48  beide  diese  Ausdrücke,  15,  4 aber  nur  eclipsis,  und 
8,  23  sagt  er,  dass  per  eclipsim  bei  Virgil  Georg.  3,  311.  Aen. 
2,  235.  9 tondent,  arcingunt,  praeeipitant  stehen  für  tondentur, 
accinguntur  vcl  arcingunt  se,  praccipitantur  vel  praeeipitant  se. 
Ist’s  dabei  auf  Auslassung  des  se  abgesehen,  so  kommt  hier  nichts 
besonderes  ror,  aber  auf  alle  drei  Beispiele  passt  nur  die  Auslas- 
sung der  Sylbe  ur.  Nach  dem  einen  der  Schol.  zu  Find.  01.  1 , 85 
könnte  man  nun  allerdings  glauben,  dass  auch  solcher  Vorgang 
einmal  (xXtn)>is  genannt  sei.  Allein  nach  den  letzten  Abschnitten 
des  Auszuges  aus  Tryphon  am  Ende  des  ersten  Buches  der  Gram- 
matik von  Laskaris  ist  glaublicher,  dass  bei  dem  Schol.  vielmehr 
(Xitnfiis  oder  IxSXtifns  herzustcllen  sei.  Zu  merken  ist  endlich 
noch,  dass  man  detractio  wenigstens  nicht  Uebersetzung  von  fiiti- 
tj/ic  nennen  kann. 
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sclscont;  er  spricht  von  dem  sogenannten  Akkusativ  mit  dem 
Infinitiv. 

Indessen  kamen  doch  auch  Versuche  allgemeiner  aut  die 
Beschaffenheit  des  menschlichen  Geistes  gegründeter  Erklärun- 
gen vor.  So  leitet  Scaliger  (de  causis  1.  1.  114)  die  Handlung 
(agere)  aus  dem  Begehren  (appeterc,  appetentia)  ab  und  aus 
diesem  das  überlegen  und  auswählen  (deiiberarc,  eiigere). 
Weil  nun  dies  der  Mensch  ausübt,  so  war  nöthig,  dass  was 
durch  Uebcrlegung  und  was  nach  der  Ueberlegung  geschah, 
durch  bestimmte  Gestaltung  des  Verbums  bezeichnet  würde  (ut 
quae  dcliberando  quaeque  post  deliberationem  fierent,  decla- 
rareniur  ccrta  verborum  facie).  Von  hier  entwickelt  er  nun 
in  seiner  Weise  den  Indikativ,  Subjunktiv,  Optativ  und  Impera- 
tiv. Nachher  in  Kap.  121  sagt  er:  modus  autem  non  fuit  ne- 
cessarius,  unus  enim  tantum  exigitur  ob  veritatem  indicativus. 
Sanctius  ist  mit  ihm  unzufrieden , weil  er  seinen  Gedanken  nicht 
festgebalten  habe  und  meint  der  modus  habe  mit  dem  verbum 
nichts  zu  thun  35).  Perizonius  misbilligt  wieder  dies  und  kehrt 
in  Betracht  allgemeiner  Ansichten  der  Hauptsache  nach  zum  Pri- 
scian  zurück,  verwirft  aber  den  Optativ,  wenigstens  für  das 
Lateinische. 

ln  neuerer  Zeit  und  nahmentlich  etwa  seit  dem  letzten  Jahr- 
zehnt des  vorigen  Jahrhundert  hat  man  die  einzelnen  Gebrauchs- 
arten und  Bedingungen  der  Moden  mit  vieler  Aengstlichkeit  und 
äusserer  Genauigkeit  beschrieben  und  erklärt,  ohne  jedoch  dabei 
bessere  Mittel  zu  gebrauchen  als  früher  üblich  waren.  Nicht 
selten  aber  sind  andre  angewandt  worden,  indem  man  sich  nah- 
mcntlich  an  Hermanns  Theorie , wie  das  genannt  wird , anschloss. 
Nähmlich  allmählig  hatte  man  mehrere  und  sehr  verschiedene 
Versuche  die  Moden  aus  irgend  allgemeinen  Grundsätzen  abzu- 
leiten. Harris  scheint  anfänglich  die  Hauptsache  ihrer  Unter- 
schiede in  dem  Gegensätze  des  Erkennens  und  des  Wollcns  zu 
entdecken ; doch  das  gibt  er  alsbald  auf  und  kommt  dann  zu  etwa 
solchen  Lehren  über  die  Satz -Arten  und  die  modi,  als  oben 
§.  22  erwähnt  sind  (Hermes  1,8).  Hermann  legte  die  Kan- 
tische  Modalität  der  Urlhcile  zum  Grunde  und  kam  dadurch  auf 


35)  Modus  in  verbis  non  attingit  verbi  naturain  , ideo  verborum  allri 
butum  non  cst,  Minerv.  1,  13. 
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die  Dreitheilung,  wobei  der  Infinitiv  keine  Schwierigkeit  machte, 
er  war  leicht  aus  dem  Wege  geräumt.  Aber  Optativ  und  Kon- 
junktiv musten  nun  noch  geschieden  werden  und  dieserhaib  wur- 
de die  subjektive  und  objektive  Möglichkeit  erfunden  (de  em. 
rat.  2,  20.  24).  Bernhardi  lehrt  dagegen:  ein  Modus  ist  die 
Art  und  Weise  wie  sich  das  Sein  dem  vorausgesetzten  darstel- 
lenden Subjekte  darstellt.  Alles  Sein  erscheint  entweder  unbe- 
dingt und  nothwendig  oder  bedingt  und  zufällig.  Nothwcndig- 
keit  und  Wirklichkeit  erscheinen  mit  Recht  in  einer  Form,  im 
Indikativ.  Das  bedingte  Sein  setzt  die  Möglichkeit  voraus  und 
der  Darstellung  desselben  ist  der  Konjunktiv  gewidmet.  Dieser 
hat  aber  zwei  Fälle,  er  geht  entweder  die  blosse  Möglichkeit 
ohne  weitere  Beziehung  an,  dann  ist  er  Subjunktiv;  oder  er 
drückt  die  Zufälligkeit  mit  Beziehung  auf  eine  Vernunft  aus  und 
durch  ihre  Willensregung  bestimmt,  dann  ist  er  Optativ.  Der 
Imperativ  drückt  das  Befehlen  und  also  eine  Nothwendigkeit  aus. 
Die  Moden  entsprechen  den  Kasus , der  Indikativ  und  der  Im- 
perativ als  absolute  den  absoluten , Nominativ  und  Vokativ.  Die 
übrigen,  als  relative  den  obliquen,  der  Conjunktiv  dem  Geni- 
tiv, der  Subjunktiv  dem  Akkusativ,  der  Optativ  dem  Dativ. 
Der  Infinitiv  ist  überhaupt  nicht  Modus  (Anfangsgründe  der 
Sprachwissenschaft  §.  53.  47).  Ast  sagt:  das  Zeitwort  hat  als 
Ausdruck  des  unendlich  bestimmbaren  Lebens  verschiedene  Be- 
stimmungen seines  Wesens,  die  entweder  reale,  das  Leben  ob- 
jektiv bezeichnende,  oder  ideale,  durch  das  Denken  gesetzte 
sind.  Die  realen  Bestimmungen  des  Lebens  sind  die  Arten  (modi) 
des  Handelns,  Leidens,  oder  Seins,  und  zwar  1)  die  Wurzel 
aller  Bestimmungen , die  als  solche  selbst  unbestimmt  ist.  Dies 
ist  der  Infinitiv;  2)  die  reine  Bestimmung,  also  der  bestimmende 
Modus,  Indikativ;  3)  der  Modus  der  Bestimmtheit  oder  Bedingt- 
heit, Subjunkfivus ; 4)  die  Einheit  des  Bestimmenden  und  Be- 
stimmten, des  Bedingenden  und  Bedingten,  Imperativ.  Nach- 
her sagt  er  vom  Indikativ,  er  stelle  das  Handeln  oder  Leiden 
unbedingt  und  unmittelbar  dar,  der  Subjunktiv  als  bedingt  und 
durch  anderes  vermittelt,  und  zwar  real  oder  objektiv  bedingt 
als  Konjunktiv,  ideal  oder  subjektiv,  wenn  er  ein  Mögen  oder 
Gcdacht8eln  ausdriieke,  als  Optativ.  — Die  idealen  Bestimmun- 
gen des  Handelns  sind  ihm  die  Zeitbestimmungen  (Grundlinien 
der  Grammatik,  Hermeneutik  und  Kritik  §.  40  flg.). 
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Diese  mögen  die  hauptsächlichsten  Versuche  neuerer  Zeit 
sein  die  lyxMoeig  zu  erklären,  unter  ihnen  hatte,  wie  so  der 
Lauf  der  Dinge  zu  sein  pflegt,  der  Bernhardische  gewis  die 
mindeste  Anssicht  auf  grosses  Anerkenntnis,  auch  der  Ast’sche 
halte  nicht  viel  zu  erwarten,  da  er  ja  jenem  ziemlich  nahe  kam. 
So  ist  denn  Hermanns  Ansicht  von  der  Sache  mit  alle  der  un- 
seligen subjektiven  und  objektiven  Möglichkeit  die  verbreiteteste 
und  beliebteste,  d.  h.  die  willkürlichste  und  unbegründeteste  hat 
den  meisten  Beifall  gefunden.  Darin  liegt  in  der  Tliat  viel  tröst- 
liches für  einen  Schriftsteller,  da  er  entweder  des  Beifalles  oder 
der  Gleichgültigkeit  der  Vielen  doch  wohl  gewis  sein  kann. 

29.  Die  hier  besonders  besprochenen  Eigentümlichkeiten 
des  Zeitwortes  haben  mit  einander  gemein,  dass  jede  von  ihnen 
die  Andeutung  eines  Urthciles,  oder  kurz  ein  Urtheil  des  Ge- 
währleistenden (von  welchem  §.  9 flg.  die  Rede  war)  enthält. 
Entweder  beurtheilt  er  sein  Verhältnis  zu  dem  das  in  dem  aus- 
gesprochenen Satze  Subjekt  ist;  oder  dieses  Subjektes  Freiheit 
in  Ucbernahme  des  Prädikates  dessen  Träger  es  ist;  oder  des 
vorliegenden  in  der  Zeit  erscheinenden  Prädikates  Entwickelung; 
oder  die  Bedingtheit  der  gegenwärtigen  Verbindung  des  nun 
vorliegenden  Subjektes  mit  dem  nun  vorliegenden  Prädikate. 

Der  Gewährleistende  erkennt  Einheit  seiner  und  des  Sub- 
jektes an  durch  die  erste  Person,  Verschiedenheit  in  den  ande- 
ren beiden  und  zwar  so,  dass  das  Subjekt  als  geistig  gegen- 
wärtig und  so  die  Rede  empfangend  in  der  zweiten,  als  geistig 
abwesend  und  die  Rede  überhaupt  oder  wenigstens  jetzt  nicht 
empfangend  in  der  dritten  dargestelit  wird. 

Das  Subjekt  übernimt  nach  dem  Urthcilc  des  Gewährleisten- 
den das  Prädikat  frei  und  selbstthätig,  es  ist  ihm  ein  eignes 
Erwerbnis,  oder  es  ist  bei  der  Ucbernahme  unfrei,  unselbststän- 
dig, das  Prädikat  kommt  ihm  irgend  von  aussen.  Jenes  gibt 
die  aktivische,  dies  die  passivische  Form,  die  von  besonderen 
Bestimmungen  abgclöset  nnd  auf  die  dritte  Person  angewiesen 
zur  Bezeichnung  dessen  gebraucht  wird,  das  durch  eine  ausser 
dem  Menschen  gelegene  und  diesen  selbst  überragende  Kraft 
vorhanden  ist.  So  hat  die  passive  Form  ein  Geschick  das  Ob- 
jektive zu  bezeichnen,  das  aber  wie  sehr  auch  dem  Menschen 
gegenüber  mächtig  und  zwingend  doch  selbst  nicht  frei  ist.  Die 
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alten  Sprachen,  in  denen  diese  Form  vollständiger  erhalten  Ist, 
machen  davon  weit  ausgedehnten  und  sehr  wichtigen  Gebrauch, 
dessen  richtige  Schätzung  oft  tiefe  Aufschlüsse  des  innersten  Le- 
bens und  sehr  beachtenswerte  Auffassung  der  Dinge  geben 
würde;  aber  die  Formen  und  Ihr  Verständnis  sind  beide  seit  sehr 
langer  Zeit  verdunkelt  und  verschwunden  36).  So  zwang  ovko- 
fitvrp  im  Anfänge  der  Ilias  durch  seine  Form  das  Passiv  anzu- 
erkennert,  aber  zu  einer  angemessenen  Erklärung  kam  man  nicht. 
Man  entschied  sich  eines  Theiles,  wie  noch  heute  hier  und  in 
unzähligen  anderen  Fällen  geschieht,  bald  unmittelbar  zu  sagen, 
das  Passiv  steht  für  das  Aktiv,  bald  diesen  verkehrten  Gedan- 
ken scheinbar  ablehnend  brachte  man  mittelbar  doch  endlich  nichts 
andres  als  eben  dassclbige  vor;  andrerseits  hat  man  ovlofievtp 
als  aus  o)mos  und  fitvog  zusammengesetzt  erklärt,  als  oviov  tjroi 
oltÖQiov  fttvog  i'xovaav.  Die  Wahrheit  ist,  dass  es  sich  um  eine 
firjvig  handelt,  die  selbst  durch  irgend  eine  Macht  verderbt,  den 
Achäern  Schmerzen  bereitete. 

Von  etwas  anderer  Seite  stellen  sich  die  Passiven  so  dar: 
Niemand  schlägt  oder  stöst  etwas  ohne  selbst  eben  so  bewegt 
oder  angeregt  zu  werden,  wie  er  das  andre  bewegt  oder  an- 
regt. Ob  er  auch  nicht  will,  muss  er  passiv  sein  indem  er 
aktiv  sein  will.  Aber  diese  Zweiseitigkeit  begibt  sich  nicht  bloss 
an  den  Handlungen,  die  cs  mit  tastbaren  Dingen  zu  thun  haben. 
Sollte  man  auch  dialtyeo&cu  noch  von  der  Tastbarkcit  aus  ver- 
stehen wollen,  weil  ja  der  Anredende  auch  wohl  angcredet  wird ; 
so  zeigen  doch  dtavotlo&cn,  ijoyiCpo&ai , bilaraad-m,  oqiZtadcti, 
ßovJua&cu,  <pd-i}'yeo&cu , iQydZto&cu  und  viele  andre,  dass  der 
Mensch  im  denken,  wollen,  reden,  handeln,  sich  gibt,  sich 
äussert,  8 ich  ausspricht,  sich  findet  und  dergleichen  mehr  auch 
in  unserer  Sprache,  die  die  Aktivität  und  Passivität  längst  nicht 
mehr  so  ausgebildet  bewahrt  als  die  alten  Sprachen.  Wenn  nun 
aber  in  Handlungen  der  genannten  Art  die  Passivität  Begleite- 
rinn  der  Aktivität  ist,  in  welcher  Handlung  wird  es  dann  anders 
stehen  ? Es  mag  vielleicht  keine  Seite  eines  griechischen  Schrift- 


36)  An  Hermanns  Buch  de  emendanda  rationc  S.  346  Hg.  findet  mau 
eine  nicht  geringe  Anzahl  von  Zeitwerten , die  in  aktiver  Form 
passivisch  oder  in  passiver  aktivisch  sein  sollen.  Vergl.  auch  oben 
§.  20  geg.  E. 
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stellcrs  geben,  die  nicht  Veranlassung  böte  dies  Verhältnis  der 
beiden  dia&tous  zu  erkennen  und  die  nicht  eben  in  dem  Be- 
trachte zu  verkehrten  Erklärungen  Gelegenheit  gegeben  hätte. 
Auch  die  lateinische  Sprache  macht  in  dieser  Beziehung  Schwie- 
rigkeit genug,  zumahl  wenn  es  gilt  die  leidigen  Deponenten 
zu  verstehen. 

Möglich  wäre  wohl,  dass  die  einfachen  intransitiv  ange- 
wandten Formen  (vergl.  §.  20)  auf  eine  Zeit  verweisen,  in  der 
Zersetzung  in  Aktiv  und  Passiv  noch  nicht  vorhanden  war,  und 
dass  aus  der  Uebereinstimmung  der  ältesten  Formen  für  die  In- 
transitivität  mit  der  Aktivität  zu  schliessen  ist,  die  Passivität  sei 
das  später  entwickelte. 

Das  gerade  vorliegende  Prädikat  (also  dieses  Subjektes) 
erscheint  von  Seiten  der  Zeit  als  der  Zeit  des  Gewährleistenden 
gleich,  dem  Gewährleistenden  gegenwärtig;  oder  als  dessen  Zeit 
ungleich  und  davor  gelegen,  denn  eine  dritte  Form  mag  schwer- 
lich sicher  nachzuweisen  sein.  So  ferne  aber  das  Prädikat  einer 
Entwickelung  fähig  gedacht  wird,  erscheint  es  als  möglich  (wo- 
mit über  die  Verwirklichung  noch  nichts  weder  bejahendes  noch 
verneindes  ausgesagt  ist),  oder  als  ln  der  Verwirklichung  be- 
griffen, oder  als  vollendet. 

Für  das  Verbinden  des  Subjektes  mit  dem  Prädikate,  wie 
nun  jedes  von  beiden  durch  die  bisherigen  Bestimmungen  be- 
schränkt ist,  denkt  sich  der  Gewährleistende  und  stellt  sich  dar 
als  frei,  selbstständig  und  unbedingt,  oder  als  unfrei,  unselbst- 
ständig und  bedingt,  so  dass  also  die  Verbindung  selbstständig, 
oder  bedingt  erscheint  und  zwar  wie  es  scheint  jedes  von  bei- 
den für  das  Erkennen  und  für  den  Willen.  So  viel  ist  wenig- 
stens wohl  klar,  dass  die  indikativischen  Sätze  (bezeichnender 
wäre  es  zu  sagen  die  ogianxd ) andcuten,  dass  der,  welcher  sie 
ausspricht,  in  Betracht  der  Erkenntnis  sich  frei  und  ungehindert 
fühlt,  diese  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  vorzunehmen. 
Eben  so  wird  auch  nicht  zu  verkennen  sein,  dass  der  imperati- 
vische Satz  andeutet,  dass  der,  welcher  ihn  ausspricht,  in  Ab- 
sicht des  Willens  sich  ungehindert  fühlt  und  frei  diese  Verbindung 
vorzunehmen.  In  diesem  ist  von  dem  freien  Willen,  in  jenem 
von  der  freien  Erkenntnis  die  Hede.  Neben  der  freien  Erkennt- 
nis kann  Gebundenheit  des  Willens,  und  neben  dem  freien  Wll- 
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Irn  Gebundenheit  der  Erkenntnis  sein  für  die  Verbindung  des 
Subjektes  mit  dem  Prädikat.  Der  welcher  sagt:  mein  Hans 
brennt,  hat  vermuthlich  nicht  den  Willen,  dass  dies  Subjekt 
mit  diesem  Prädikat  zu  verbinden  sei,  und  der  welcher  sagt: 
lösche  den  Brand,  hat  vernünftiger  Weise  die  Erkenntnis, 
dass  der  Brand  nicht  gelöscht  sei,  und  vielleicht  sieht  er  selbst 
kein  Mittel  den  Brand  zu  löschen,  erkennt  nicht  die  Möglichkeit 
dies  Subjekt  mit  diesem  Prädikate  zu  verbinden;  vielleicht  aber 
erkennt  der  Andre  die  Verbindbarkeit  beider.  Es  ist  nähmlich 
überhaupt  nichts  dagegen,  dass  ein  andrer  in  beiden  Fällen  an- 
ders urtheilt.  Schüler  sprechen  oft  in  indikativischen  Sätzen, 
ausdrücklich  um  glauben  zu  machen,  dass  sie  bewuste  Erkennt- 
nis haben , dass  sie  urthcilen  die  Verbindung  dieses  Subjektes 
mit  diesem  Prädikat  sei  in  ihrer  Erkenntnis  frei  und  selbstständig, 
der  Lehrer  erkennt  aber,  dass  die  Sache  anders  ist.  Kinder 
sprechen  öfter  ihren  Willen  als  frei  aus,  wo  die  Erwachsenen 
ganz  anderer  Meinung  sind  37). 

Der  Umstand , dass  eine  erste  Person  des  Imperativ,  zumahl 
im  Singular,  als  undenkbar  erscheint,  und  dass,  was  etwa  als 
Vertretung  derselben  angesehen  wird  (Futuren  und  leidige  Hilfs- 
zeitwörter) theils  überhaupt  vom  Willen  nicht  spricht,  theils  ihn 
passivisch  (/?oeAo/<ort)  oder  subjunktivisch  (viljau)  darstellt,  gibt 
Zeugnis,  wie  cs  denn  mit  der  gerühmten  Willensfreiheit  des 
Menschen  stehe.  Das  dem  Menschen  Aeussere  gehorcht  ihm  zu 
sehr  kleinem  Theile,  und  macht  er  einem  andern  gegenüber  seine 
Freiheit  geltend,  so  ist  dieser  unfrei,  wodurch  denn  jener  einem 
Fehler  uuterthan  zu  sein  scheint. 

Die  Griechen  scheinen  noch  eine  andre  Art  der  Bezeichnung 
zu  haben  in  Ütktiv;  dies  aber  legt  Ammonios  auch  den  unver- 
nünftigen Wesen  bei,  während  ßovlto&cu  den  vernünftigen  zu- 
komme; und  an  auderer  Stelle  sagt  er:  iHteiv  xai  ßoilto&cu  iäv 
Xty>]  zig,  öiß.wau  ozi  axovotwg  ze  v.ai  evhoytog  oqlyezaL  zivog. 


37)  ln  den  Worten  Platons  (Lach.  p.  197  A.)  fi;iTv  t>> s nitj/höf  rovro 
«noxutvnt  fordert  nicht  etwa  Laches  den  Nikias,  wie  einen  Ver- 
brecher von  dem  man  belogen  zu  werden  Türchtet,  auf  ja  anch  die 
Wahrheit  za  sagen,  so  zu  antworten  wie  es  der  Wahrheit  ange- 
messen sei;  sondern  er  spricht  aas,  dass  er  der  Wahrheit  ange- 
messen das  Recht  der  Aufforderung  ansiihe. 
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In  dem  er xovoitog  zeigt  sich,  was  es  auf  sich  hat,  dass  er  &iteiv 
auch  den  unvernünftigen  Geschöpfen  beilegt.  — Die  römische 
Einsicht  hat  sich  über  dergleichen  Dinge  hinweggesetzt,  und  die 
Neueren  sind  dem  zu  folgen  bemühet.  Bei  alle  dem  sprechen 
die  Römer  in  ihrem  oportet  und  in  Ausdrücken  wie  est  quod 
dlcam,  administrare  rempubiieam , magistratu  fungi  eine  Hinge- 
bung an  eine  höher  stehende  Macht  überhaupt,  oder  im  besonde- 
ren an  das  Volk  aus,  die  in  der  That  merkwürdig  ist.  Der  in 
diesen  Dingen  sich  zeigenden  Beschränkung  des  Menschen  liegt 
passend  die  oben  (§.  20  und  XII,  4)  bemerkte  Schwäche  der 
Unabhängigkeit  zu  Seite.  Zugleich  wird  man  hier  wieder  recht 
sehr  an  den  Gegensatz  des  Selbstständigen  und  des  Unselbst- 
ständigen erinnert,  ln  dem  Zeitworte  ist  er  wie  billig  wirksamer 
als  in  irgend  einem  anderen  Redetheilc;  denn  auf  ihm  beruhet 
nicht  allein  der  Unterschied  der  lyxlioeig,  sondern  auch  der  der 
wirklich  wesentlich  verschiedenen  dict&iaeig. 

30.  Die  bedingte  Verbindung  des  Subjektes  mit  dem  Prä- 
dikat scheint  in  derselben  Art  als  die  unbedingte  getheilt  zu  sein, 
bo  dass  die  vn(ncc/.Ti-Ari  dem  Indikativ,  die  evxiiiaj  dem  Impera- 
tiv entspricht,  naiimentlich  scheint  aus  einem  Anerkenntnis  dieses 
Werthes  jene  diavaxuxtj  genannt  zu  sein,  und  die  Benennung 
evxxixrj  läst  wohl  kaum  irgend  einen  Zweifel  darüber  zu,  dass 
es  sich  hier  um  den  Willen  des  Gewährleistenden  handelt,  der 
sich  jedoch  nicht  frei  und  selbstständig,  sondern  von  dem  Wil- 
len des  Andren  abhängig  weiss.  Indessen  alle  Gebrauchsweisen 
dieser  beiden  iyxllattg  auf  diese  Unterscheidung  zu  gründen  und 
die  formalen  Unterschiede  (die  Uebereinstimmung  der  einen  mit 
den  Formen  der  Gegenwart,  von  denen  die  der  vnoTar/.rm'j  über- 
haupt kaum  verschieden  sind , die  andere  mit  denen  der  Vergan- 
genheit) damit  in  Einklang  zu  bringen  vermag  der  Verfasser 
allerdings  nicht.  Eben  so  wenig  aber  kann  er  anerkennen,  dass 
es  den  vielen  Bestrebungen  neuerer  Zeit  gelungen  sei,  irgend 
welche  sichre  Gränzen  dieser  Formen  zu  entdecken.  Die  Alten 
haben  an  sichrer  Feststellung  der  vnovaxTixi]  offenbar  auch  ver- 
zweifelt und  damit  war  denn  augenscheinlich  der  Gedanke  schar- 
fer Abgrenzung  beider  überhaupt  aufgegeben.  Ausserdem  sind 
auch  die  von  den  Alten  versuchten  Mittel  die  evy.nxr j als  solche 
festzuhaiten  kaum  für  zugänglich  zu  achten.  Noch  unklarer  wird 
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die  Sache,  wenn  man  das  Lateinische  und  das  Deutsche  mit  in 
die  Untersuchung'  zieht.  Beide  diese  Sprachen  haben  nur  eine 
der  zwei  Formen  der  Abhängigkeit  und  diese  scheint  vielmehr 
dem  Optativ  als  dem  Subjunktiv  der  Form  nach  zuzugehören. 

31.  Mag  nun  aber  immerhin  sichre  Unterscheidung  von 
Optativ  und  Subjunktiv  zur  Zeit  nicht  möglich  sein,  so  scheint 
aber  doch  unzweifelhaft,  dass  beide  Formen  der  bedingten  Ver- 
bindung des  Subjektes  mit  dem  Prädikate  angehören.  Gleich- 
wohl hat  man  besonders  in  der  Grammatik  des  Lateinischen  sich 
nicht  ge8cheuct  zu  sagen  der  Subjunktiv  werde  zur  Angabe  eines 
Grundes  gebraucht.  Zwar  kann  man  sich  nicht  wohl  der  Beob- 
achtung entziehen,  dass  der  Indikativ  gerade  da  gebraucht  wer- 
de, wo  es  recht  darauf  ankommt  etwas  als  sicher  und  gewis 
auszusagen,  und  eben  so  wenig  kann  man  sich  verhehlen,  dass 
der  Subjunktiv  das  irgend  wie  unfeste  angehe;  aber  man  stellt 
ohne  Bedenken  die  Behauptung  auf:  quum  temporale  wird  mit 
dem  Indikativ,  quum  causale  mit  dem  Subjunktiv  verbunden,  und 
die  bekannte  Konstruktion  mit  dem  Subjunktiv  des  Imperfekt  oder 
des  Plusquamperfekt  (wie  quum  essem  Athcnis  audiebam)  erklärt 
man  aus  dem  Umstande,  dass  hier  der  Grund  angegeben  werde. 
Ganz  ähnliches  wird  bekanntlich  von  qui  mit  dem  Subjunktiv  ge- 
sagt. Dass  aber  gerade  solche  Worte,  die  allem  Anscheine 
nach  recht  sehr  vom  Grunde  gebraucht  werden  (z.  B.  nam,  enim, 
quoniam,  quia,  quodj  nicht  den  mindesten  Anspruch  auf  den  Sub- 
junktiv zu  machen  haben;  oder  dass  Aristoteles  z.  B.  Top.  5,  5 
sagt  6 xalwg  ov)J.oyiC6fitvog  ivdo&TtQtov  xat  ytnoqipnottqan/ 
TO  rtQoßfaj&ey  änodsiwvoi , und  im  folgenden  Kapitel  gegen 
Ende  oooi  uih^ortQuv  tov  ovunegdofiarog  htiytiqovot  oi/Jm- 
yiCeo&ai  öiß.ov  djg  ov  xaXwg  oiXloyitovictt ; oder  dass  Apollonios 
Synt.  3,  19  lehrt:  did  — Tavrrjg  (rijg  OQiorixijg  iyxXioetog) 
diMMpatvöiuvoi  OQtZöfie&a • tv&sv  yetq  xat  oi  y.itlovutvoi  dtaße- 
ßaiutrixoi  ovvötoftoi  v.ai  tu  aixiotjoyixoi  ovvxtivovoiv  int  cat- 
Ttp>;  ja  dass  das  Sprichwort  warnt  auf  den  Sand  zu  bauen,  das 
alles  ist  umsonst;  und  warum  das?  Zunächst  und  im  Allgemei- 
nen wegen  der  oft  erwähnten  materialistischen  Fassung  der  Spra- 
che. Das  Anhören  ist  bedingt  und  begründet  durch  die  Anwe- 
senheit, folglich  ist  diese  für  jenes  die  Ursache  und  ein  anderes 
Verhältnis  kommt  zwischen  beiden  nicht  vor:  nun  stellt  man  aber 
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in  den  Worten  quuin  essen»  Athcnis  audiebam  jene  beiden  in 
Verhältnis,  also  ist  auch  das  erste  als  Ursache  des  zweiten  aus- 
gesprochen. Schwerlich  würde  man  jene  Lehre  durch  einen  an- 
deren als  diesen  sauberen  Schluss  gegründet  finden,  wenn  sie 
überhaupt  als  gegründet  nachgewiesen  werden  sollte.  Besonders 
kommt  aber  noch  der  Gegensatz  der  subjektiven  und  der  objekti- 
ven Möglichkeit  zu  Hilfe.  Jene  gehört  der  Vorstellung  an  und 
die  Vorstellung  wird  im  Subjunkliv  ausgesprochen.  Zwar  scheint 
es,  man  könne  überhaupt  nichts  auf  andere  Art  als  als  Vorstel- 
lung aussprechen  38),  selbst  die  im  Traume  oder  in  der  Fieber- 
hitze oder  im  Wahnsinn  vereinzeltes  oder  irgend  verbundenes 
sprechen,  scheinen  was  sie  Vorbringen  als  ihre  Vorstellungen 
vorzubringen,  und  man  schliest  denn  aus  der  Verwirrung  der 
lautenden  Worte  auf  die  Verwirrung  der  Vorstellungen.  Aber  es 
wird  dagegen  eingewandt  s wenn  etwas  bloss  als  Vorstellung 
ausgesprochen  werde,  erscheine  es  subjunktivisch,  wenn  aber 
auch  als  Thatsache,  Im  Indikativ.  Aber  die  Anwesenheit  in 
Athen  und  das  Hören  werden  glcichsehr  als  Vorstellung,  und 
zwar  als  Vorstellung  sogenannter  Thatsachcn  ausgesprochen. 
Kurz,  ausgesprochen  ist  jede  Möglichkeit  subjektiv  und  objektiv, 
oder  das  Urtheil  ist  irgend  nichtig.  Auch  könnten  Worte  wie 
vorstellcn  nie  einen  Indikativ  haben,  wenn  doch  das  Vör- 
stetten so  sehr  an  den  Subjunktiv  gebunden  wäre. 

Dass  wirklich  die  subjektive  und  objektive  Möglichkeit 
bei  dieser  Angelegenheit  wesentlich  betheiligt  sei,  vermuthet 
der  Verfasser  deswegen,  weil  seines  Wissens  die  schneidende 
Entgegenstellung  von  quuin  temporale  und  ejuum  causale  vor  Her- 
mann nicht  vorkommt.  Iluddimann  sagt  ganz  unbefangen:  cum 
adverbium  temporis  vel  indicativo  vel  subjunctivo  sed  huic  sae- 
pius  jungitur,  und  an  einer  anderen  Stelle:  quum  sei»  cum  pro 
quoniani  subjunctivum , pro  quod  indicativum  longe  frequentius 
asciscit.  In  der  Märkischen  Grammatik  heistes:  „cum  oder  quum 
(für  quoniani  dieweil)  nimmt  einen  Indicativum,  bisweilen  auch 
einen  Conjunctivun»  zu  sich“,  bald  nachher:  „cum  (für  etsi), 
wenn  tarnen  entweder  ausdrücklich  darauf  folget,  oder  darunter 
verstanden  wird,  nimmt  einen  Conjunctivun»  zu  sich,  wiewohl 


38)  Ovx  tour  ttvr a '_xa9'  nvrn  rn 
sagt  Aristoteles. 


7TQay/JttTtt  iiaX(yio9ni  (ft(torrnt 
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man  auch  Excmpel  mit  dem  Indicatlvo  findet“;  und  vorher: 
„Cum  (als,  da,  wenn,  zu  welcher  Zeit)  hat  mehrentheils  einen 
Indicativuin  nach  sich,  bisweilen  aber  pflegt  auch  ein  Conjuncli- 
viis,  sonderlich  das  Impcrfectnm  und  Plusquamperfectum,  dabei 
gesetzt  *n  werden“.  Dass  dieselbe  Grammatik  sagt  die  „ Con- 
jnnetiones  causales  ut,  ne,  quo,  quin  regieren  einen  Conjunctl- 
vus“,  ist  nicht  mit  jenem  qumn  causaie  Ausammenaustellen;  denn 
da  ist  unter  kausal  dasselbe  gemeint,  das  heut  zu  Tage  umge- 
kehrt angesehen  mit  final  bezeichnet  ist.  Brüder  lehrt:  „cum 
hat  den  Conjunctiv,  wenn  cs  heist  1)  da  oder  da  doch,  und 
einen  Grund  oder  Ursache  anzeigt.  Dann  heist  es  aber  auch 
oft  2)  obgleich,  olmgeachtet;  3)  weil;  doch  beides  nur 
wo  es  auch  da  oder  da  doch  heissen  kann“  §.  466.  Fer- 
ner: „Cum,  wo  es  heist  wenn  und  das  Prädikat  als  ge.wis 
angibt  hat  den  Indicativ.  Wird  aber  das  Prädikat  als  ungewis 
gesetzt,  so  folgt  der  Conjunctiv.“  „Cum  oder  quum,  wenn  es 
einen  Zeitpunkt  anzeigt,  und  als  oder  da  heist,  hat  gemeinig- 
lich das  Imperfcctum  oder  Plusquamperfectum  nach  sich,  und 
zwar  sowohl  im  Indicativ  als  im  Conjunctiv.  Doch  ist  der  Con- 
junctiv gebräuchlicher“  §§.  486.  487. 

32.  Vielleicht  lassen  sich  die  ausgesprochenen  Abhängig- 
keiten so  ordnen: 

1)  Der  Gewährleistende  urtheilt,  dass  ein  Ereignis  durch 
eines  anderen  irgend  wie  dem  Menschen  äusseren  Ereignisses 
Eintreten  bedingt  sei.  Diese  Abhängigkeit  gibt  er  durch  die 
Form  der  Abhängigkeit  des  Verbums  an,  durch  das  das  abhän- 
gige bezeichnet  wird,  z.  B.  do  ut,  ne  sit,  didiofu  h >a,  fir)  jj, 
l'öui/.a  iVa,  firj  eit).  Das  Lateinische  geht  in  diesem  Gebrauche 
der  abhängigen  Formen  noch  weiter  als  das  Griechische,  das 
wohl  für  Verbindungen  wie  tanta  vis  probitatis  est,  ut  cam  in 
koste  etiani  diligamus  nicht  eben  entsprechendes  hat. 

2)  Der  Gewährleistende  urtheilt,  dass  die  Verbindung  von 
Subjekt  und  Prädikat,  welche  er  eben  vornimt,  ausser  von  die- 
sem seinem  jetzigen  Thun  auch  von  anderer  Erkenntnis  oder  von 
anderem  Willen  abhängig,  mithin  in  seinem  Munde  wenigstens 
jetzt  eben  nicht  selbstständig,  sondern  abhängig  sei.  Das  Zeit- 
wort, in  dem  nun  die  noch  anderweitig  bedingte  Verbindung 
von  Subjekt  und  Prädikat  bewerkstelligt  wird,  erscheint  in  der 
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Form  der  Abhängigkeit.  Ob  übrigens  die  Abhängigkeit  endlich 
in  einem  anderen  Gewährleistenden  den  Grand  habe , oder  in  dem 
jetzt  redenden  selbst,  und  wie  er  dies  sich  unter  irgend  anderen 
als  den  jetzt  gerade  gemeinten  Umständen  denkt,  ist  gleichgül- 
tig; wie  cntni  D.eyov  ori  nerfevyuig  eitj.  tftayyeMjifie&cc  iav 
iv&ade  e7.ih]  elg  tov  -!}q6vov  avtov  xa&ieiv.  1'wftsv.  ßovlei  ixlßio- 
(tat.  t i 7 raitw ; scio  quid  dicas,  quid  dixerim.  quid  facias  hoc 
homine?  tu  ut  deligas?  patriam  se  regnumque  suum  repetere; 
ferrent  opem,  adjuvarent.  quum  omnium  artiura  quae  ad  rectam 
▼ivendi  viam  pcrtinerent  ratio  et  disciplina  studio  sapientiae 
qnae  philosophia  dicltnr  conlineretur  putavi  — . Dass  Fragen, 
wie  sie  hier  in  den  Beispielen  sind , die  Ansicht  oder  den  Willen 
des  Anderen  zum  Gegenstände  haben,  ist  wohl  klar. 

In  diese  Klasse  scheinen  alle  in  abhängiger  Form  ausge- 
sprochenen Vordersätze  der  Bedingungssätze  (ewr/fifdva)  zu 
gehören.  Der  Redende  übernimt  nicht  die  Vertretung  der  Wahr- 
heit oder  Richtigkeit  der  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat, 
sondern  mischt  einen  anderen  ein  und  vertrit  auch  den  Inhalt  des 
Nachsatzes  nur  ähnlich  als  den  des  Vordersatzes.  Spricht  man 
el  i'xoi/u  Soir/v  av,  so  sieht  man  sein  eignes  Thun  als  von  einem 
anderen  abhängig  an.  Wird  gesagt  el  <f*ög  t]v  fjfitQa  Sv  r’y  and 
wäre  Licht  so  wäre  Tag,  so  ist  eine  Verneinung  nicht 
ausgesprochen,  eben  so  wenig  als  in  Worten  wie  avaiQeiv, 
avaTQ£7ieiv,  n eq ix qineiv,  perdere,  verkehren,  um- 
bringen etwas  ausgesagt  ist,  das  man  zu  nichte  machen 
nennen  könnte.  Was  derartiges  in  ihnen  gedacht  zu  werden 
pflegt,  verdanken  sie  nicht  ihrem  Ursprünge  und  dem  dadurch 
bedingten  Begriffe,  sondern  ihrer  Anwendung,  oder  was  sie  in 
der  Art  enthalten,  enthalten  sie  nicht  (pvoet,  sondern  9toei. 
Nur  innerhalb  dieser  Gränzc  haben  die  Grammatiker  Recht  Sv  und 
%iv  die  Kraft  des  avaiQelv  beizulegen,  was  nicht  eben  selten 
geschieht  30).  Darin  aber  sind  jene  Sätze  der  griechischen  Spra- 
che von  denen  der  deutschen  verschieden,  dass  in  jener  von 
einer  Erfahrung,  in  dieser  von  etwas  die  Rede  ist,  das  von 
einem  andern  abhängig  gedacht  wird.  Ueberhaupt  aber  ist  zu 


39)  S.  Apollon.  Synt.  3 , 6 8.  205.  Schot.  Dion.  Thr.  972  a.  E.  Schot. 
A u.  V.  il.  i>,  23*  S.  558  flg.  Prise.  16,  11. 
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beachten,  dass  die  in  den  Bedingungssätzen  vorkoninienden 
iyxXtotig  nie  den  Zweck  oder  Dienst  haben  die  grossere  oder 
geringere  Wahrscheinlichkeit  oder  die  Nothwendigkeit  der  Folge 
des  im  zweiten  Satze  geschilderten  aus  dem  im  ersten  zu  beur- 
theilen.  Dies  ist  deshalb  hier  ausdrücklich  bemerkt,  weil  in 
grammatischen  Lehrbüchern  nicht  selten  gegentheiliges  ange- 
troffen wird. 

Nicht  minder  scheinen  in  diese  Klasse  alle  die  Subjunkti- 
ven  zu  gehören,  von  denen  man  sagen  könnte,  sie  sprechen 
aus,  was  nach  IMassgabc  der  gegenwärtigen  Schilderung  oder 
Darstellung  als  Nebensache  und  so  von  der  Hauptsache  bedingt 
auftreten  solle,  ln  den  Worten  Athenienses  quum  Persarum  im- 
petum  nullo  modo  possent  suslinere,  statuerentque  ut  urbe  re- 
licta  conjugibus  et  liberis  Troezene  depositis  naves  consccnde- 
rent  — — CyrBilum  quendam  — lapidibus  cooperuerunt , ist  die 
Hauptsache  Athenienses  Cyrsilum  lapidibus  cooperuerunt,  von 
dem  übrigen  allen  wäre  hier  nichts  zu  sagen  gewesen,  wenn 
nicht  diese  Hauptsache  hätte  gesagt  werden  sollen.  So  scheint 
denn  der  Redende,  abgesehen  von  dem,  was  er  anderweitig  über 
das  aushalten  können  und  Uber  das  beschliessen  der  Athener  etwa 
zu  urtheilen  im  Stande  oder  genöthigt  wäre,  durch  die  Sub- 
junktiven  zu  sagen , dass  die  vorgenommene  Verbindung  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  nach  seinem  Willen  und  Erkennen  hier  und  für 
jetzt  von  dem  Willen  abhängig  sei,  das  Urtheil  Athenienses  Cyr- 
silum lapidibus  cooperuerunt  hier  und  für  jetzt  als  selbstständig 
und  unbedingt  darzustelleu.  Mögen  immerhin  von  einem  anderen 
Standpunkte  aus  die  sonst  noch  erwähnten  Handlungen  oder  Er- 
eignisse als  bedingend  für  cooperuerunt  gedacht  werden  können, 
hier  sind  sie  Nebensachen  und  werden  nur  um  des  cooperuerunt 
willen  erwähnt.  Ein  ander  Mahl  könnte  derselbe  Gewährleisten- 
de sehr  wohl  zu  sagen  veranlast  sein:  Athenienses  quum  Cyr- 
silum lapidibus  coopcrirent  Persarum  impetuin  sustinerc  non  po- 
tucrunt  etc.,  ohne  dadurch  entweder  mit  sich  oder  mit  der  ge- 
schichtlichen Wahrheit  irgend  in  Widerspruch  zu  gcrathen.  Die 
Beschaffenheit  der  Dinge  aussen  wird  durch  die  lyxXt'ottg,  die 
es  nur  mit  der  r/'i öid&eoig  des  Redenden  zu  thun  haben, 
überall  nicht  berührt,  der  Redende  selbst  aber  ist  nicht  auf 
Stillstand,  sondern  auf  Bewegung  und  nahmentlich  auf  Fort- 
schreiten angewiesen. 


Digitized  by  Google 


XVI.  Das  Zeitwort. 


421 


Mit  den  oben  geschilderten  Subjnnktiven  werden  die  Opta- 
tiven und  Subjunkliven  zusammenzunehmen  sein,  die  nun  gar 
die  Wiederholung  von  Thatsachen  andeuten  sollen. 

Ganz  allgemein  aber  Ist  zu  sagen,  dass,  gleichwie  jeder 
als  abhängig  gedachte  Nähme  durch  einen  der  abhängigen  soge- 
nannten Kasus  dargestclit  wird  und  jeder  abhängige  Kasus  einen 
als  abhängig  gedachten  Nahmen  darstellt,  auch  die  Kreise  der 
abhängigen  ly/Moetg  und  der  abhängigen  Hede  vollständig  und 
genau  zusammenfallen.  Die  gewöhnliche  Vorstellung  der  soge- 
nannten oratio  obliqua  ist  unrichtig  und  unhaltbar.  Die  Griechen 
haben  denn  auch  für  das  in  oratio  rccta  und  oratio  obliqua  ge- 
meinte ganz  andere  Ausdrücke;  jenes  bezeichnen  sie  durch  io 
fiifnjrixsjv  oder  filfirjaig  oder  eine  andere  Formung  dieses  Be- 
griffes, dieses  in  gleicher  Art  durch  tb  di>lytlftcnt/.nv  oder  öitj- 
yrtaig.  Man  siebt  leicht,  dass  diese  Bezeichnung  viel  geschick- 
ter ist  als  die  übliche,  die  zu  Irrthum  verleitet. 

33.  Nach  dem  bisherigen  zeigen  die  besondren  Eigenschaf- 
ten des  Zeitwortes  (die  izaQt.ni/ura)  die  Ansicht  des  Gewähr- 
leistenden über  sein  Verhältnis  zu  dem  Subjekt  der  Rede,  dann 
über  die  Formen  und  Bedingungen  des  Subjektes,  sofern  es  mit 
dem  Prädikat,  und  des  Prädikates,  sofern  es  mit  dem  Subjekte 
verbunden  dargestellt  wird;  endlich  über  die  eigene  in  der  Er- 
kenntnis oder  in  dem  Willen  gelegene  Berechtigung  das  Subjekt 
mit  dem  Prädikat  in  Verbindung  zu  stellen.  Ist  nun,  wie  es 
allerdings  den  Anschein  hat,  das  Wesentliche  an  der  eyxhaig 
diesen  letzten  Punkt  auszusprechen , so  wird  man  das  d/raqhtfpa- 
tov  nicht  zu  den  tyxXloeig  zu  rechnen  haben,  denn  davon  ent- 
hält es  nichts  und  würde  genau  genommen  auch  in  dem  Falle 
noch  nichts  davon  enthalten,  dass  es  die  Person  aufnähme,  wie 
denn  auch  die  Formen,  welche  in  der  hebräischen  Grammatik 
Infinitiven  genannt  zu  werden  pflegen,  trotz  dem,  dass  sie  sub- 
jektive Sufiixen  annehmen,  ganz  in  ihrer  nominalen  Natur  ver- 
bleiben (vergl.  Ewalds  Grammat.  Istc  Aufl.  §.  210).  So  scheint 
das  äfCccQifitfctTov  den  in  dem  Wortstammc  gelegenen  Begriff  nur 
durch  Bezeichnung  der  dia‘haig  und  dessen,  was  in  yqbing  ge- 
meint ist,  zu  beschränken  oder  zu  besonderen.  Soll  es  nun 

yevixcSiatov  heissen,  so  muss  beachtet  werden,  dass  das 
nur  in  so  weit  passt,  als  nicht  in  fäfia  auch  schon  ein  in  sich 
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beschlossener  fertiger  Satz  gedacht  sein  soll;  denn  die  Kraft 
solchen  darzustellen  hat  das  dmaftt^epaxov  entweder  überall  gar 
nicht,  oder  wenigstens  nicht  im  mindesten  mehr  als  im  Grossen 
genommen  jedes  andere  Wort  auch  (dass  die  nur  mit  bezeich- 
nenden beschränkter  sind,  ist  erwähnt  worden).  Gegen  ytvi- 
xohaxov  aber  ist  nichts  einzu wenden;  denn  es  ist  klar,  sowohl 
dass,  wenn  ihm  zugesetzt  wird  was  ihm  mangelt  um  in  vollem 
Sinne  Qijfta  zu  sein,  ein  volles  ^rjfia  das  Ergebnis  ist,  als  auch 
dass,  wenn  man  einem  vollen  das  nimt  w’as  es  mehr  hat, 

das  dnaQefuparov  übrig  bleibt,  als  auch  endlich  dass  es  keine 
Form  gibt  die  den  Wortstamm  eines  Qijftct  durch  wenigere  oder 
schwächere  Bestimmungen  besondert  als  Wort  erscheinen  Hesse ; 
es  sei  denn,  dass  man  Worte  wie  yt,  de  so  angesehen  wis- 
sen wollte,  in  der  Meinung  sie  seien  der  Grundstoff  von  yeve- 
oVat,  detv. 


34.  Es  ist  erinnert  worden,  dass  man  die  lyxXioeit;,  die 
ja  auch  modi  heissen,  von  dem,  was  Kant  Modalität  der 
l’r I heile  nennt,  hat  ableiten  oder  doch  als  damit  überelnkonimcnd 
hat  darstellen  wollen.  Die  Modalität  soll  nach  Kant  das  Unter- 
scheidende haben,  dass  sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urtheiles  bei- 
trage, sondern  nur  den  Werth  der  Kopula  in  Beziehung  auf  das 
Denken  überhaupt  angehe.  So  etwas  scheint  nun  auch  von  dem 
Indikativ,  Imperativ  und  Subjunktiv  ausgesagt  werden  zu  kön- 
nen. Schwerlich  aber  ist  das  mehr  als  Schein. 

Zunächst  kann  nur  unter  der  Voraussetzung  gesagt  wer- 
den, die  Modalität  trage  nichts  zum  Inhalt  des  Urtheiles  hei, 
dass  dieser  ganz  ausserhalb  des  Menschen  liege.  Ist  das  Ur- 
theil  als  Thun  des  Urtheilenden  durch  das  Verhältnis,  das  dieser 
au  dem  Inhalte  seines  Urtheiles  einaunehmen  sich  bewust  ist, 
bedingt,  was  nicht  wird  zu  leugnen  sein,  so  wird  auch  zuzu- 
geben sein,  dass  der  Inhalt  des  Urtheiles  als  eines  Thuns  des 
Urtheilenden  zusammen  mit  dem  Verhältnis,  das  der  Urtheilendc 
zwischen  sich  und  dem  Inhalte  des  Urtheiles  denkt,  geändert 
wird.  Nun  ist  aber  eben  das  das  eigene  an  den  iyxkloets,  dass 
der  Urtheilende  durch  sie  sein  (nahmentlich  seines  Erkennens  und 
seines  Willens)  Verhältnis  zu  dem  Inhalt  (der  Verbindung  von 
Subjekt  und  Prädikat)  des  Urtheiles  zu  erkennen  gibt;  mithin 
ändert  die  eyxktoig  den  Inhalt  des  Urtheiles  und  ist  folglich  nicht 
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Modalität  des  Urtheiles.  Aber  die  tyxiioit;  ist  auch  nicht  aus 
der  Modalität  abzuleiten ; denn  entweder  verueinen  sie  sich  ge- 
genseitig (die  eine  ist  Bedingung  oder  Folge  des  Inhaltes,  die 
andre  berührt  ihn  nicht),  oder  sie  gehen  gleichgültig  ne- 
ben einander  her.  Rühmlich  es  ist  klar,  dass  jedes  Urtheil  ohne 
einige  Aenderung  der  Form  sowohl  1)  mit  begründetem  Bewust- 
sein  der  Richtigkeit  und  etwaigen  Erweisbarkeit,  als  2)  indem 
innen  eine  Arbeit  an  der  Beweisbarkeit  oder  überhaupt  Begrün- 
dung des  Urtheiles  vorgeht,  ohne  noch  sicher  zu  Stande  zu 
kommen,  als  auch  3)  ohne  eine  jener  beiden  Zuthaten  matt  und 
schlaff  ohne  Entscheidung  und  vor  allem  Zweitel  ausgesprochen 
werden  könne.  So  sagt  Kant,  dass  die  Glieder  des  hypotheti- 
schen und  des  disjunktiven  Satzes  problematisch  seien,  dann 
weiset  er  es  als  überflüssig  zurück,  dass  in  einem  Satze  die 
apodiktische  Gewishcit  besonders  durch  unmöglich  ausgedrückt 
werde,  bemerkt  von  den  Sätzen  der  Geometrie,  sie  werden  mit 
apodiktischer  Gewisheit  erkannt,  und  nimt  den  Satz  ich  denke 
als  einen  problematischen  (Krit.  d.  r.  V.  4te  Auf).  S.  106.  191. 
64.  405).  Ganz  dem  angemessen  urtheilt  er  über  die  Modalität 
in  Anwendung  auf  die  Begriffe  (S.  2S6  flg.). 

Demnach  erschöpft  sieh  entweder  die  ganze  Entwickelung 
der  Modalität  an  dem  einzigen  Indikativ,  zumahl  wenn  man  nach 
Aristoteles  (ep/i.  4,  6)  alle  derartigen  Untersuchungen  auf  die 
behauptenden  Sätze  beschränken  will;  oder  da  auch  gar  nichts 
dagegen  Ist,  dass  man  den  eigentümlichen  Werth  jeder  lyxAr- 
aig  selbst  wieder  als  von  mehr  oder  minder  sichrem  Bewustsein 
der  Berechtigung  begleitet  denke,  so  entwickelt  sich  die  Moda- 
lität gleichsehr  an  jeder  i'yidiots . Dies  wird  wohl  das  richtige 
sein,  man  sieht  das  daraus,  dass  wenn  man  zu  jemand  befeh- 
lend spricht:  schreib!  der  angeredete  etwa  antworten  kann: 
ich  schreibe  ja  schon,  vielleicht  antwortet  er  auch:  Du 
hast  mir  nichts  zu  befehlen.  Die  erste  Antwort  macht 
den  Befehlenden  aufmerksam,  dass  er  von  einer  Annahme  über 
das  Thun  des  Antwortenden  ausgegangen  sei,  die  unwahr  ist; 
die  zweite  weiset  die  unrichtige  Vorstellung  des  Befehlenden 
von  der  Maeht  und  Ausdehnung  seines  Willens  zurück.  In  ähn- 
licher Art  ist  die  Modalität  optativischer  und  subjunktivischer 
Sätze  leicht  erkennbar. 
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3B.  In  Betracht  der  Theilnahmc  der  iyxXiaeig  und  der 
Zqovoi  je  an  den  andern  hat  Hermann  in  seiner  Weise  Zweifel 
erregt;  er  sagt  zu  Oed.  T.  17  er  habe  an  andrer  Stelle  ge- 
zeigt, dass  das  Imperfekt  und  Plusquamperfekt  Infinitiven  und 
Parlicipien  (die  in  neuer  Zeit  übliche  Vermischung  der  Participien 
mit  den  übrigen  Verbalformen , nahmentlich  mit  den  fyxXioeig, 
hat  so  viel  geschichtliche  Berechtigung  als  der  Vorgang  lateini- 
scher Grammatiker  zu  geben  vermag)  weder  haben,  noch  haben 
können.  Hermann  bezieht  sich  auf  das  Buch  De  em.  rat.,  wo 
er  diesen  Gegenstand  mehrmahls  berührt  und  seine  Beweisfüh- 
rung endlich  durch  folgende  Behauptung  zu  begründen  meint: 
Scribcns  cum  is  dicatur  qui  in  contfnuanda  hac  scribcndi  actione 
occupatus  est,  facile  patet  ejus  actionis  continuationem  quocum- 
que  in  tempore  collocari  posse  ut  sum  scribens,  eram  scri- 
bcns (S.  222).  Vorher  S.  209  flg.  hat  man  schon  zu  lesen: 
Isli  quidem  perabsnrdi  homines  sunt,  qui  in  Graecorum  conjun- 
clivo  et  optativo  relativorum  temporum  (Imperfekt  und  Plusquam- 
perfekt sind  ihm  tempora  relativa,  Präsens  und  Perfekt  tempora 
definita)  significationem  simul  definitorum  temporum  formis  con- 
tineri  putant;  vergl.  auch  S.  225  flg.  Es  kommt  hier  nicht 
darauf  an , die  Lehre  von  den  Zeitformen  zu  prüfen , deren  Spu- 
ren man  in  diesen  Worten  entdeckt;  wohl  aber  ist  es  der  Mühe 
werth  zu  untersuchen,  was  in  früherer  Zeit  über  diesen  Gegen- 
stand gelehrt  sei,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Leser  zu  seiner 
Verwunderung  erfahren  wird,  dass  mancher  sonst  sehr  achtbare 
Mann  doch  mit  unter  den  homines  perabsurdi  anzutreflen  ist. 
Dass  zu  denselben  unter  den  Verfassern  von  Lehrbüchern  neue- 
rer Zeit  Clenardus  in  den  Institutiones  ac  meditationes  in  lin- 
guam  graccam  gehört  (s.  S.  56  flg.  der  Ausgabe  Lugdun.  1557. 

4. )  und  ebenso  die  Gesellschaft  der  Männer,  von  welchen  die 
Märkische  Grammatik  ausgegangen  ist  (s.  die  Ausg.  von  1730 

5.  583  flg-),  wie  denn  wohl  überhaupt  alle  neueren  Grammati- 
ker des  Griechischen  und  des  Lateinischen  (bei  anderen  findet 
sich  anderes , Adelung  z.  B.  beschränkt  den  deutschen  Infinitiv  auf 
die  gegenwärtige  Zeit)  bis  auf  Hermanns  Buch  de  emend.  rat.; 
ja  dass  auch  noch  nach  diesem  Buche  die  Bearbeiter  der  neuen 
Ausgabe  der  Märkischen  Grammatik  (1802),  so  wie  nicht  min- 
der Buttmnnn,  dessen  Darstellung  der  Formen  von  tvktio  noch 
in  der  grossen  Grammatik  (I.  S.  468  flg.)  keinen  Zweifel  übrig 
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last,  and  Matthiä,  dessen  entsprechende  Darstellungen  selbst  in 
der  dritten  Auflage  der  Grammatik  eigentlich  eben  so  unzweifel- 
haft sind,  diesen  Vorwurf  gleichfalls  Übernehmen,  das  alles  mag 
nicht  von  Belang  sein.  Aber  auch  in  Älterer  Zeit  trifft  man  doch 
ansehnliche  Nahmen  unter  diesen  perahsurdi.  Wo  Gaza  im  zwei- 
ten Bache  S.  206  (lg.  die  Formen  von  xvnxu  aufführt,  kommt 
immer  erst  der  Indik.  des  PrSsens,  dann  das  Imperf.,  darauf 
Imperat. , Optat. , Subj.,  Infin.  des  Präsens;  dann  Perf.  und 
Piusq.  im  Indik.  und  darauf  wieder  Imperat. , Optat. , Subj., 
Infin.  des  Perfekt;  im  ersten  Buche  S.  50  und  57  führt  er  das 
Piusq.  des  Akt.  und  des  Med.  erst  nach  dem  Infin.  Perf.  auf. 
Das  hat  aber  gar  kein  Gewicht;  denn  im  zweiten  Buche  S.  214 
lehrt  er  ganz  ausdrücklich,  in  Absicht  der  modalen  Flexion  seien 
das  Präs,  mit  dem  Imperf.,  das  Perf.  mit  dem  Plusquamperf. 
verbunden,  so  dass  die  vom  Präs,  abgeleiteten  Formen  auch  die 
Bedeutung  des  Imperf.,  die  vom  Perf.  auch  die  Bedeutung  des 
Plusquamperf.  hätten.  So  bilde  zwar  auch  das  Futur  nicht  Im- 
perat. oder  Subjunkt. , aber  die  Formen  des  Aorist  haben  die 
Bedeutung  auch  des  Futur.  In  den  xctvöveg  des  Theodosins  in 
BA.  S.  1025  flg.  bekommen  alle  jene  Moden  immer  die  aus- 
drückliche Ueberschrift:  xqovov  iveaxwxog  xai  naQaxay.xixov 

und  TTUQcr/.eifievov  v.ai  vnsqavixeXi-Mv , so  auch  xvi pov  und  iäv 
tv Wo)  anqiaxov  y.ui  ftiilovxog  ttqiütov.  In  dem  Göttiing’schen 
Theodosius  hat  man  S.  163  flg.  alle  dasselbe  anzutreffen  und 
ebenso  bei  Chöroboskus  BA.  S.  1275. 

Chrysoloras  thcilt  zwar  in  den  (qtarr^iaxa  überhaupt  gar 
keine  Form  zweien  yßdrois  zu  und  führt  also  für  Imperfekt  und 
Plusquamperfekt  nur  den  Indikativ  an;  indessen  da  die  Lehren 
der  älteren  Grammatiker  ganz  deutlich  sind  und  Chrysoloras  nicht 
ausdrücklich  sagt,  dass  er  davon  abweiche,  so  wird  darauf  gar 
kein  Gewicht  zu  legen  sein,  zumahl  Laskaris  schon  klagte,  dass 
dessen  Buch  unwissende  verstümmelt  hätten40)  und  da  er  Zusam- 
mengehörigkeit des  Aorist  und  des  Futur  in  gewissem  Maasse 
anerkennt;  er  sagt  nähmlich  (iqtüzi'fi.  Bog.  ’Q  III  a)  (iiXXovzsg  iv 
xolg  JcqoazaxxiKoig  ovx  tioiv  ovze  (so!)  iv  x oig  vnoxay.xi/jo'ig. 


40)  riiiv  auadwv  ai'OTilluvrts  ät(<f  fhinnv  a.  E.  des  3.  Buches 

Bog.  Z Blatt  7 a vergl.  Fahr.  Bibi.  gr.  VII,  38  flg.  d.  üll.  Ausg.) 
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oi  rtctQmutfievoi  di  xai  uoqwzoi  xara  zip  arftiaaim  ftiXAor ifg 
tiat,  xakoi  vzat  di  äip  u>v  jiciQayoriai. 

Dass  Chrjsolora8  in  den  Imperativen  und  in  den 
Subjunktiven  Futuren  nicht  anerkennt,  während  wir  heut  au 
Tage  in  den  Futuren  nicht  Imperativen  und  Subjunktiven 
anerkennen,  ist  ganz  im  Sinne  der  alten  Grammatik,  wie  man 
x.  B.  aus  der  Anordnung  der  Paradigmen  bei  Theodosios,  Gaza, 
Laskaris,  nicht  minder  bei  den  Lateinern  z.  B.  bei  Dioinedes  I, 
4 hinlänglich  sehen  mag.  Diese  Fassung  der  Sache  hat  sich 
noch  lange  erhalten,  sie  liegt  s.  B.  klar  vor  in  der  märkischen 
Grammatik  selbst  in  der  Bearbeitung  von  Ilgen  und  Halsemann, 
und  die  in  der  griechischen  Grammatik  schon  bei  Weller  und  noch 
z.  ß.  bei  Kost  vorkommenden  Tabellen  würde  man  ganz  misver- 
stehen,  wenn  man  glaubte,  deren  ursprünglicher  Sinn  wäre:  das 
Präsens  zersetze  sich  in  Indikativ,  Imperativ,  Optativ,  Subjunk- 
tiv,  Infinitiv  und  Participium;  sie  wollen  vielmehr  dies  sagen: 
der  Indikativ  zersetzt  sich  in  Präsens,  Imperfekt,  Perfekt  und  so 
weiter;  ebenso  zersetzt  sich  der  Imperativ,  der  Optativ,  der 
Subjunktiv,  der  Infinitiv  und  endlich  auch  noch  das  Participium. 
Von  den  besondren  Bedingungen  die  dabei  noch  hier  und  da 
Vorkommen  wird  im  Augenblicke  abgesehen.  Auch  in  den  Lehr- 
büchern des  Lateinischen  und  der  neueren  Sprachen  (wahrschein- 
lich ohne  Ausnahme)  findet  man  unverkennbare  Ueberbleibsel  die- 
ser Anordnung;  dass  aber  viel  Bewustsein  davon  gehabt  werde, 
ist  nicht  sehr  glaublich.  Indessen  ist  es  nicht  gleichgültig  ob 
A in  B oder  ob  B in  A enthalten  gedacht  werde,  beispielsweise 
konnten  die  neuesten  gelehrten  und  ungelehrten  Verhandlungen 
über  den  Weltuntergang  zeigen,  dass  es  von  Belang  ist  darüber 
im  Reinen  zu  sein,  ob  die  Erde  in  der  Welt,  oder  ob  die  Welt 
in  der  Erde  angetroflen  werden  solle.  Das  aber  ist  einzuräumen, 
dass  der  üblichen  Art  die  Sprachen  zu  behandeln  eben  so  ange- 
messen ist  über  solche  Dinge  sich  nicht  viel  Sorgen  zu  machen, 
als,  wenn  doch  einiges  Bewustsein  nüthig  wäre  oder  zufällig 
aufblltzen  sollte,  vielmehr  von  der  vermeinten  Zeit  als  von  der 
t-fodtatg  if'iws  den  Anfang  zu  machen.  Ist  jene  auch  nicht 
gerade  handgreiflich,  so  steht  sie  doch  dem  handgrcifllichen  um 
ein  gutes  Theil  näher  als  diese. 

In  dem  xakovvtai  aip  iov  naqayovzai  bei  Clirysoloras  und 
in  einigen  anderen  bald  folgenden  Acusserungen  meiut  mau  viel- 
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leicht  eine  Andeutung  der  jetzt  üblichen  Auffassung  zu  entdek- 
ken;  schwerlich  mit  Recht.  Die  ögitnixi)  tpdioig  wurde  als 
Anfang  aller  eyvXiotig  geschätzt,  aus  der  sich  die  übrigen  ent- 
wickelten (Apoll.  Synt.  3,  29  S.  271  flg.);  so  hatte  sich  also 
z.  B.  iv'Ait  aus  Tvmto  entwickelt  und  gehörte  zunächst  und 
ursprünglich  zu  diesem,  das  kurz  durch  iveaziog  genügend  zu 
bezeichnen  war.  Wollte  man  also  nickt  sehr  umständlich  sagen 
zvnzt  sei  rtgooiaxzixrj  OQiatixrjg  iveaztZzog , so  hatte  man  zu  sa- 
gen, wie  man  sagte,  nähmlich  ngoazuxzzxxi  oder  ttgoazuxztxdv 
ivtaztüzng. 

Die  TrctQavieliJivoi  sind  In  der  obigen  Stelle  aus  Rücksicht 
auf  den  fitz’  oXlyov  fii)Jxin>  erwähnt.  Auch  Laskaris  erwähnt 
ganz  besonders,  dass  der  fitz’  dliynv  iii)J.tüv  und  die  /itooi  (it).- 
Xovztg  vnozuxzixa  nicht  bilden  (>t oioioi,  im  dritten  Buche  Z III 
a a.  E.)  Im  ersten  Buche  (a  VIII  b geg.  E.)  sagt  er  etwa  wie 
Chrysoloras  /liM.ovzeg  iv  zolg  jtQoazuxzr/.oig  xui  vjtozuxrtxotg 
ovv.  doiv  ot  uogiazm  di  nZv  fieli.nvztjv  arjiuaiuv  lyovai.  Im 
dritten  Buche  (Bog.  E VrI  a flg.)  lehrt  er  ferner  bei  Gelegenheit 
des  Imperativ  nahmentlich  des  ersten  Aorist:  ndvxu  di  zu  ziov 
naqifffr^^btav  (nähmlich  nqoazaxxixa)  orjfiuoluv  fiüJ.ovzog  tyovai. 
xukovvzui  di  dtp’  wv  iiuguyovzui . 6 di  (liXhttv  ufioigel  irgnazu- 
y.zr/.ov , dioti  6 unqiazog  ngdreng  aizo  ngor^gnuae.  Aehnlich 
sagt  er  (zu  Anfang  des  folgenden  Blattes)  and  di  zov  ngiuiov 
y.ui  ätvzigov  ftiilovzog  vnozaxztxd  ov  yivovzui  diu  zd  zoig 
dngiazovg  uvzi  ngoXußtiv  (zu  lesen  ist  uizu  ngolußüv  oder 
dvviitgohxßeiv). 

Auch  im  Uebrigcn  ist  Laskaris  in  seiner  Darstellung  der 
Sache  dem  Chrysoloras  sehr  ähnlich.  Im  ersten  Buche  erwähnt 
er  bei  den  Paradigmen  die  Verbindungen  verschiedener  ypowt  in 
einerlei  tyxXiatg  nicht,  ausser  in  der  Bemerkung  über  die  Impe- 
rativen und  Subjunktiven  der  Futuren.  Wo  er  im  dritten  Buche 
von  dem  Qf/fiu  handelt  gibt  er  die  sonst  üblichen  Verbindungen 
bald  an,  bald  löst  er  sie  aus;  und  dies  letzte,  nicht  das  erstere 
ist  Sache  der  Unachtsamkeit. 

Der  Verfasser  des  Aufsatzes  über  ilv  in  BA.  126  flg.  be- 
merkt, dass  uv  zwar  nicht  mit  iveazoig,  nuguxeifitvog  und  fiii l- 
).on>,  wohl  aber  mit  den  übrigen  Zeiten  verbunden  werde;  er 
versteht  hierbei  bloss  die  Indikativen  und  geht  zunächst  zu  den 
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Infinitiven  über,  ans  welcher  Ordnung  man  abzunehmen  hat,  dass 
er  nicht  zu  den  jüngsten  Grammatikern  gehört.  Unter  den 
Infinitiven,  sagt  er,  werde  av  verbunden  mit  dem  präsentischen, 
„weil  darin  auch  der  imperfektische  sei  und  mit  dem  perfektischen, 
weil  darin  auch  der  plusquamperfektische  sei,  so  wie  ausserdem 
mit  dem  aoristischen.  Mit  dem  futurischen  Infinitiv  aber  av  zu 
verbinden  sei  wider  die  Vorschrift  der  Grammatiker,  jedoch  bei 
den  Alten  finden  sich  nicht  wenige  Beispiele  dafür,  dergleichen 
er  dann  aus  Demosthenes  und  Isokrates  anführt.  Darauf  ist  von 
den  Optativen  und  Subjunktivcn  die  Rede  in  denen  wieder  Prä- 
sens und  Imperfekt  so  wie  Perfekt  und  Plusquamperfekt  ver- 
bunden sind.  Der  Optativ  des  Futur  wird  nicht  erwähnt, 
schwerlich  durch  ein  Versehen  des  Verfassers.  Für  den  Sub- 
junktiv  werden  aber  Aorist  und  Futur  verbunden  und  dafür 
merkwürdig  genug  als  Beispiele  angeführt  oziov  üv  Qfj9jj  und 
lüg  av  6 dalfuov  ßnvlrjO-ij  (Dcmosth.  it.  aztfp.  §.  120,  wo  im 
Texte  steht  orcov  uv  ävafärftrj , und  §.  192).  Endlich  In  der 
[ttioxfi  werden  auch  wieder  jene  ersten  beiden  Verbindungen 
vorgenommen. 

Dass  auch  Apollonios  zu  jenen  perabsurdi  gehöre,  wiewohl 
ihn  Hermann  selbst  admoduiu  subtilem  atque  erudilum  gramma- 
ticum  nennt  (de  em.  rat.  p.  205),  würde  man  zunächst  wohl 
schon  mit  Recht  daraus  schliessen,  dass  Gaza  und  wie  sich  zei- 
gen wird  Priscian  ihnen  beizuzählen  sind.  Aber  es  fehlt  auch 
nicht  an  unmittelbareren  Zeugnissen.  Denn  nach  Chöroboskos 
(BA.  1292)  erklärte  Apollonios  die  Verbindung  des  tvtouüg  mit 
naQaiazivjng  und  das  zcagaxtqievog  mit  vntqai  viihMg , die 
Trennung  aber  von  änqiazog  und  /.tiU.wv  in  der  fietoxg  aua  *^er 
Verwandtschaft  dieser  Form  mit  dem  aitaqtfKparov.  Wie  in 
diesem  jene  parweise  verbunden,  die  letzten  getrennt  seien,  so 
stehe  es  auch  mit  der  fistoy/j.  In  der  ovvcaigig  (3,  7 S.  209  flg.) 
nimt  Apollonios  ganz  deutlich  yQCKpuv  und  yqäipeiv  gleich  sehr  für 
das  naQcaaztv.nv  als  für  iveanüg  in  Anspruch,  und  in  dem  Buche 
neqi  ImQQ.  533  flg  , wo  er  dieselbe  Verbindung  vornimt,  hat  er 
für  die  so  verbundnen  Formen  den  Ausdruck:  tu  ovy/.tyvftiva 
■/.azä  xqovov  i'v  te  fazoyalg  i'v  t t Qijiaot.  Dazu  kommt  endlich 
noch,  dass  er  wie  Andere  naqutaaig  und  naqatair/Ag  ohne 
Umstände  auch  auf  den  iveatiüg  anwendet. 
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Vebcr  die  Partieipien  sei  hier  zunächst  noch  bemerkt,  dass 
auch  Theodosios,  Gaza  and  Laskaris  die  von  Chöroboskos  und 
Apollonios  gerechtfertigten  Verbindungen  anerkennen. 

Makrobius  erkennt  wiederliolentlich  an , dass  im  Griechischen 
Präsens  und  Imperfekt,  so  wie  Perfekt  und  Plusquamperfekt  im 
Imperativ,  Optativ,  Konjunktiv  und  Infinitiv;  Aorist  aber  und 
Futur  nur  im  Imperativ  und  Konjunktiv  verbunden  seien.  (Fjd. 
Pontan.  552  flg.  562.  564.  565.  566-  569). 

Besondere  Schwierigkeit  aber  machen  die  Imperativen  und 
Subjunktiven  der  Futuren.  Oben  zeigte  sich,  dass  unter  den 
alten  Grammatikern  die  jüngsten  in  diesen  Moden  kein  Futur 
anerkennen,  die  älteren  in  denselben  Aorist  und  Futur  geeint 
denken,  wie  die  anderen  Zeitformen  parweise  geeint  sind.  Geht 
man  aber  noch  weiter  hinauf  im  Alterlhum  als  Gaza,  Theodo- 
sios und  der  Grammatiker  aus  BA.  126  zu  reichen  scheinen,  so 
stellt  sich  die  Sache  wieder  anders.  Apollonios  spricht  den  Sub- 
junktiv  den  Futuren  augenscheinlich  ab,  nicht  bloss  besondere 
Formen,  sondern  überhaupt  den  Gedanken  (Synt.  3,  30).  Etwas 
verdunkelt  ist  sein  Urthell  über  die  Imperativen,  er  sagt  nähmlich 
(1,  36  Anf.)  mog  ovv  ov  yehnoi  eiatv  oi  firj  vrtoXaßdwxeg  fäfiaxa 
TTQOOTaxxixd  fiü.Xovrog  yqövov , on ov  ys  nciviu  ovviüi}e~ixai  eig 
rfjv  tov  ftDj.nving  twoiav , aber  im  weiteren  Verfolge  heisst  es: 
zt  de  zd  nuqcügav  zovg  ;raqade^(tfievnvg  [te/J.ovxog  nqo<jTa/.zty.a ; 
fiövov  t6  yqaifJtTio  vxti  xo  oiae  x.  x.  e.  Was  hier  weiter  folgt 
ist  dunkel  und  schwerlich  unverfälscht,  indessen  wird  es  viel- 
leicht durch  die  Angaben  des  Laskaris,  die  wir  bald  folgen  las- 
sen, einiges  Licht  bekommen.  Gewis  hat  aber  Bekker  mit  Recht 
/tu']  vor  vjtoiMporteg  als  unächt  eingeklammert.  Der  Grund  dem 
Futur  den  Imperativ  abzusprechen  wird  dadurch  ganz  dem  ange- 
messen, weshalb  ihm  auch  der  Subjunktiv  abgesprochen  wird. 

Wie  sind  nun  aber  die  späteren  Grammatiker  dazu  gekom- 
men dem  Apollonios  widersprechendes  zu  lehren?  Auf  eignen 
Füssen  stehen  sie  gewiss  nicht,  denn  sonst  würden  sie  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  bekämpfen,  oder  die  ihrige  mit  Gründen 
unterstützen.  Vielleicht  hat  Apollonios  in  einer  späteren  uns 
nicht  zugänglichen  Schrift  seine  Meinung  geändert.  Jeden  Falles 
aber  ist  klar,  dass  auch  unter  den  älteren  Grammatikern  selbst 
über  diesen  Gegenstand  starke  Verschiedenheit  der  Ansichten 
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vorkam,  man  sieht  dies  aus  Apollonios  selbst  und  wird  auch 
durch  Laskaris  darüber  belehrt.  Dieser  fährt  nach  der  oben  (von 
flog-.  E VI  * flg.)  angeführten  Stelle  so  fort:  to  de  * 

ixeivo,  Ötaov  di'iov  yq^vg  (so,  gemeint  ist  doch  wohl  Od.  % 
481),  dvil  xo/itoov , dcp  ov  to  Oioete  d’  äqvu,  rj  and  tov 
oiw , 01(7(0  naß-’  'Hqcvdiavov,  tog  and  ivearäkog.  io  nqoant/.Ttxnv 
ölae  ntatziü , )j  xatit  0donovov  and  tov  fieiloviog  iS;  dvayxqg, 
xov  äogiOTOv  axQf/OTOv  ovtog,  rj  and  tov  ouo,  oiaiu , olaa,  to 
nqoataxTixw  oloov,  xai  xarcc  ftEtani.aOfidv  oioe  olaerto.  dftoiwg 
xal  to  äS-E ts  TTqtdftoio  ßit/v,  rj  dno  tov  a!;io  üoneq  and  ivs- 
auoTog,  rj  and  tov  t'Sja,  a$ov  xai  u$e,  äj-iuo  ij  oqtOTixd  civil 
nqooraxuxcüv.  Sonst  Ist  Ober  diesen  Gegenstand  noch  zu  ver- 
gleichen Et.  M.  in  r|ov.  hvaant.  oioete  und  in  yivoioxto  gegen 
Ende,  so  wie  ferner  alte  und  neue  Erklärer  zu  II.  y,  103.  105. 
250.  o,  718.  Joann.  diac.  zu  Hes.  aan.  31. 

Auch  in  neuerer  Zeit  hat  man  darüber  gestritten  ob  die 
Futuren  einen  Subjunktlv  haben  oder  nicht  (Simon.  Introd.  p.  148). 
Heutzutage  aber  geht  man  mit  Leichtigkeit  Ober  die  Sache  weg; 
denn  von  Chrysoloras  und  Laskaris  aus  ist  die  Ueberlieferung 
dafür  den  Futuren  den  Imperativ  und  deu  Subjunktiv  abzuspre- 
chen. Wegen  der  Formen  könnten  die  alten  Grammatiker  beru- 
higen, und  dass  in  dem  Gedanken  des  Futur  nichts  jenen  Moden 
widersprechendes  liegt,  haben  die  allen  Grammatiker  zum  guten 
Tlieile  geglaubt  und  bestreitet  selbst  Hermann  nicht  (de  em.  rat. 
p.  213.  217). 

Vielleicht  verhält  sich  die  Sache  zunächst  ganz  so  wie  die 
Alten  lehren,  nähmllch  1)  Aus  dem  Indikativ  haben  sich  die 
übrigen  Moden  ihrer  Form  nach  entwickelt;  2)  die  Unterscheidung 
der  Zelt  nach  Gegenwart  und  Vergangenheit  ist  an  der  dauern- 
den und  an  der  vollendeten  Handlung  nur  im  Indikativ  ver- 
schieden. Durch  diese  Erscheinung  wird  man  wieder  von  einer 
anderen  Seite  an  die  Achniichkcit  der  nTÜotg  und  der  tyxhotg 
erinnert,  das  Geschlecht ige  unterscheidet  sich  vom  ungcschlech- 
tigen  nur  in  oder  durch  den  Nominativ  und  die  Unterarten  des 
Gcschlechtigen  selbst  unterscheiden  sich  ausser  in  den  Nominati- 
ven wenigstens  kelnesweges  durchgreifend. 

Die  Form,  welche  die  Handlung  ohne  alle  Rücksicht  auf 
Vollendung  ausspricht,  zeigt  allerdings  ein  Streben  auch  die 
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iyytXiasig  noch  zu  scheiden.  Indessen  wäre  ja  auch  möglich,  dass 
llerodian  ganz  liecht  hätte  oqata  als  ein  Präsens  zu  schätzen, 
in  welchem  wie  in  jedem  anderen  Präsens  die  jiaqätaais  wal- 
tete, nur  nicht  die  der  Handlung,  sondern  die  der  Möglichkeit. 
Auf  dem  Wege  würde  man  endlich  zu  dem  Gedanken  kommen, 
den  wohl  auf  anderem  Wege  längst  Hermann  gewonnen  hat,  die 
Futuren  als  aus  dem  Subjunktiv  des  Aorist  entsprungen  zu 
denken. 

Die  deutschen  and  lateinischen  Imperfekten  und  die  Plus- 
quamperfekten  sind  mit  den  gleichnalnuigen  griechischen  Formen 
keinesweges  auf  eine  Stufe  zu  stellen.  Die  griechischen  Formen 
unterscheiden  sich  von  den  zugehörigen  präsentischcn  und  per- 
fektischen  durch  das  Augment  und,  zum  Theil  wenigstens,  durch 
die  Bezeichnung  der  Personen;  im  deutschen  aber  wird  das  Im- 
perfekt entweder  durch  Reduplikation,  oder  durch  Ablaut,  oder 
durch  beides,  oder  endlich  viertens  durch  ein  ganz  besonderes 
Suffix,  doch  wohl  eine  eigentümliche  Zusammensetzung,  vom 
Präsens  unterschieden  und  hat  obenein  noch  zum  Theil  besondere 
Bezeichnung  der  Personen.  Auch  im  Lateinischen  stehen  die  For- 
men des  Imperfekt  und  des  Plusquamperfekt  den  präsentischen  und 
perfektischen  viel  weniger  nahe  als  im  Griechischen.  Begriff- 
liche Unterschiede  sind  indessen  wohl  noch  nicht  beobachtet,  bis 
etwa  auf  die  durch  das  deutsche  Imperfekt  angedeutete  räumliche 
Gegenwart. 

36.  Von  dem  was  die  lateinischen  Grammatiker  über  ge- 
genseitige Theilnahme  der  tempora  und  der  modi  an  einander 
lehren , genüge  es  mitzulhcilen  was  der  Hauptsache  nach  Priscian 
bietet;  er  lehrt  aber  (8,  42)  einstimmig  mit  den  Griechen;  In 
hoc  autem  modo  (vom  Optativ  ist  die  Hede)  duntaxat  et  infinito 
tempora  conjuncta  habent  Latini  praesens  cum  praeterito  imper- 
fecto,  et  praetcrituin  perfectum  cum  plusquamperfecto  ad  Imita- 
tionen) Graecorum.  Ferner  §.  43:  Subjunctivus  cum  apud  Grae- 
cos  conjuncta  habet  tempora,  apud  nos  divisa  habet  omnia  quo- 

modo  iudicalivus . Infinit! vus  modus  qtioque  conjuncta 

habet  tempora quomodo  apud  Graecos  Gewis  ist’s  auch 

nicht  minder  auf  Grund  der  verlangten  Uebereinstimmung  mit  den 
Lehren  der  griechischen  Grammatiker,  als  um  den  durchgehends 
gesonderten  Subjunkliv  fe.lzuhalten,  dass  er  nun  auch  einen 
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ausdrücklichen  Subjnnktiv  des  Futur  anzuschaflen  weiss  und  dafür 
zwar  das  sogenannte  Futurum  exacttim 41 ) wählt;  er  sagt  8 §.  55: 
in  subjunclivo  modo  futurum  quoquc  (vorher  ist  von  der  Ueber- 
cinstimmung  des  Perfekt  mit  dem  Plusquamperfekt  die  Rede  gc- 


4t)  Auch  in  dem  Buche  De  dedinationc  z.  B.  §.  47.  55  werden  ama- 
vero , docuero  Futurum  snbjunctivi  genannt.  Diese  Benennung  und 
Ansicht  hat  sich  lange  erhalten , sie  findet  sich  z.  B.  noch  in  der 
märkischen  Grammatik  von  1770,  und  der  Verfasser  weiss  nicht  mit 
Genauigkeit  zu  sagen , seit  wann  sie  ganz  abgekommen  ist ; gerüt- 
telt aber  war  schon  lange  daran.  So  sagt  G.  Joannis  Vossius  in 
der  Latina  Grammatica  Lugd.  Bat.  1626.  8.  S.  64,  wo  er  die  For- 
men des  Subjunctivus  auffuhrt:  Futurum  ut  amavero,  quod  mix tarn 
ex  praeterito  et  futuro  significalionem  obtinet,  unde  futurum  per- 
fectum  sive  exactum  appellatur.  ln  der  Ars  Gramm.  1635.  4.  De 
Anal.  2,  2t  spricht  er  von  den  Formen  rimus  und  ritis  „in  practe- 
rito  et  futuro  subjunctivi.“  Ebendas.  3,  13  und  15  zeigt  er,  dass 
die  Form  in  ro  indikativisch  sei  und  dass  sic  die  vergangene  Zeit 
enthalte,  deshalb  habe  sie  den  Nahmen  Futurum  exactum,  welcher 
bei  Varro  vorkommc  Später  hat  G.  Heinrich  Ursinus  die  Sache 
wieder  aufgenommen  und  zu  beweisen  gesucht,  dass  dixero  den 
indikativen  zuzurechnen  sei.  Dies  cnlnchmcn  wir  aus  des  Perizonius 
Bestreitung  der  Lehre  des  Ursinus  in  der  4len  Aufl.  von  Sand. 
Min.  1 , 13  (t.  1 S.  120  Hg.  in  der  Ausg.  von  Bauer),  ln  der  von 
Gesner  besorgten  6len  Auf),  der  Grammatik  von  Celiarius  Bcrl.  1746 
ist  zwar  ein  Schema  der  Endungen  ero  als  Konj.  des  Fut.  auf- 
geführt (S.  39),  in  der  Note  aber  wird  diese  Form  Futur,  exactum 
genannt  und  dem  indikativ  zugewiesen.  In  der  Note  zu  den  Para- 
digmen, in  denen  die  Form  unter  dem  Nahmen  Futur,  exactum  in 
der  Reihe  der  Konjunktiven  steht,  wird  sie  ebenfalls  dem  indikativ 
beigcrechnet ; zugleich  wird  bemerkt,  wirkliche  Konjunktiven  des 
Futur  seien  amnturus,  amandus  slm.  Gegründet  wird  alles  dies  auf 
§.  77  S.  30,  wo  auch  der  Nähme  Futurum  practcriti  vorkommt. 
Den  feinen  Gegensatz  von  Futurum  simplex  und  Futurum  exactum 
trifft  man  schon  bei  Ruddim.  II,  363,  wo  ihn  Slallbnmu  gleichfalls 
hat;  auch  der  ältere  Grotcfcud  gebraucht  ihn.  — Dass  mit  Recht 
Vossius  sage,  Varro  nenne  jene  Form  Futur,  exactum,  wird  zu 
bezweifeln  sein,  da  derselbe  sic  wicderholenllich  nur  dem  Tempus 
perfectum  zurcchnet  (s.  De  I.  I.  9 c.  54.  56.  57.  10,  3 d.  i.  S.  152 
iig.  172  Ed.  Bip.).  Wichtig  ist  aber,  dass  er  nicht  von  einem  Sub- 
junctivus oder  Conjunclivus  spricht,  und  faciarn , facerem  als  Beleg 
des  Dccliiiatus  optandi  oder  der  Declinatuum  species  optandi  auf- 
führt (vgl.  oben  §.  22).  So  erheblich  dies  ist,  so  wenig  wird  es, 
wie  es  wenigstens  scheint,  hent  zu  Tage  in  der  lateinischen  Gram- 
matik irgend  berücksichtigt. 
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wesen)  perfect!  servat  consonantes,  nt  dlxi,  dixero  Qnod  non 
sine  ratlone  evenire  videtnr.  Nam  fntnro  quoque  temporl  eogna- 
tio  est  cum  praeterito  perfecto  quantuni  ad  inflnitatem  temporis 
hoc  est  aoqiozov.  Man  wird  durch  diese  Worte  unwillkürlich  an 
die  Scholien  zum  Dion.  Thr.  erinnert  BA.  890  , 31  'Ofioiiog  xai 
6 doqtazog  zo>  fiiiJ.om  ( ovyyevrjg  ioziv),  xatd  ftiv  (fcovrjy  oci 

tov  avzov  ovftqxovov  trp>  xoqip/tav  fX0latv ndi.iv  xerrd 

(pvmxov  ioyov  ozi  dfupdzzqm  doqiazni  eloiv.  und  S.  891 , 29  6 
di  aoQtOTog  xai a doqioziav  ziii  piiXovzi  ovyyevrjg.  Demnach 
ist  vielleicht  bei  Priscian  zu  lesen  doqioziav,  übrigens  vergleiche 
man  wegen  der  doqtozia  des  Perfekt  oben  §.  21. 

Ucber  den  Imperativ  sagt  Priscian  8 §.40:  Imperativus 
— praesens  et  futurum  naturaii  quadam  necessitate  videtur  posse 
acclpere,4*)  und  weder  hier,  noch  wo  er  im  weiteren  Verfolg 
auf  den  perfektischen  Imperativ  der  Griechen  kommt,  spricht  er 
davon,  dass  diesen  der  Imperativ  des  Futurs  fehle,  den  er  aber 
für  das  Lateinische  auch  in  dem  Buche  de  deciinat.  §.  52  unbe- 
denklich annimt. 

37.  Von  der  Lehre  über  den  Subjunktiv  kann  eine  Unter- 
suchung über  die  Qrpiaza  acDritdxaxza  nicht  ausgeschlossen 
werden,  eine  Wortart  die,  soviel  dein  Verfasser  bekannt  ist,  in 
neuerer  Zeit  überhaupt  oder  doch  ausführlicher  nur  von  Hermann, 
Bast  und  von  Lobeck  behandelt  worden  ist.  Folgendes  ist  alles, 
das  wir  darüber  bei  Neueren  angetroffen  haben:  Avd-vn ozaxza 
( iijfiaza  erklärt  Iladr.  Junius  im  Lexikon  durch  „verba  per  se 
subjunctiva.“  Das  Lexic.  VII  vir.  hat  dazu  noch:  „Et  adfrvno- 
zdxuog , per  subjunetfrumque  (so!)  hae  orationes  dicuntur.  Iso- 
crat.  dnoqtiv  i'ipaoxev  o,  zi  yqijoiptai  xdig  naqnvat . omog  di 
eldü  qui  scire  potero.  Luc.  noztqov  et/no,  dicanme.  Gregor. 
oex  i'yio  d’  omog  iftavzov  in  iayio  zov  diry/tptazog.  Sic  Cic. 


42)  Ama  ist  ihm  Präsens,  amato  Futurum,  das  Genauere  darüber  s. 
De  declin.  §.  SO  flg.  Diese  Anordnung  ist  früh  bestritten , aber 
wenigstens  Tür  die  ausdrücklich  dem  Imperativ  zugehörigen  Formen 
lange  beibchalten,  z.  B.  in  der  Märkischen  Grammatik.  Dass  jeder 
Imperativ  futurisch  sei,  lehrte  Sanctius  in  der  Min.  1,  13  a.  E. 
Vossius  und  Ursinus  waren  derselben  Ansicht.  Gcsner  a.  a.  0. 
§.  79  verwarf  die  Unterscheidung;  Bröder  wiederholte  fast  Gesner's 
Erklärung.  Die  Unterscheidung  von  Jussivus  und  Imperativus 
scheint  erst  der  ältere  Grotefend  ersonnen  zu  haben. 

28 
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extnlit,  age  jara  de  Ipso  psephismatc  dixero.“  Steph.  in«  Lexi- 
kon sagt  darüber,  nachdem  er  erwähnt  hat,  dass  nach  Eustath. 
fvtyxto  ein  cri!>.  sei,  dies:  „Idem  (Eustath.)  scribit  ccvdv- 
nöxaxta  fäftara  esse  aoristi  temporis  vel  prioris  vel  posterioris 
vid.  p.  983.  Vide  et  Bud.  p.  950  de  usu  av&vrtOtdxTOHr.“ 
Budäus  führt  eine  ziemliche  Anzahl  von  Beispielen  authrpotakti- 
scher  Konstruktion  an,  ganz  von  der  Art,  als  sie  das  Lex.  VH 
vir.  eben  daher  entlehnt  darbietet,  nabmentlich  vergleicht  er  auch 
noch  mehr  lateinische  futura  exacta;  auf  Erklärung  des  Begriffes 
avVrnÖTCty.Tov  oder  auf  Begründung  der  Konstruktionen  läst  er 
sich  nicht  ein.  Die  Stelle  steht  in  der  Baseler  (1556.  fol.) 
Ausgabe  der  Commentarii  p.  1335.  Scapula  (ed.  Basil.  1665.  f.) 
hat  über  das  Wort  folgendes : avdvnoray.TOS  unde  cevfrvn ouxxxov 
, verbuni  quod  est  subjunctivi  modi  Eustath.  avthnatuxuog 
tanquam  avihnötcty.Tov.11  Schneider  lehrt:  „txi^vnötcmoe,  ö, 
jj,  avi)-.  dem  avvic&taxxov  entgegenstehend,  bei  den  Grani- 
mat.  der  Subjunktiv  des  Aor.  2,  bisweilen  auch  des  1,  und  die 
Form  avfh'jiox.  ist  eine  f.  L.  Bast.  Lettre  p.  90.  91.“  Die  fol- 
genden Lexikographen,  nabmentlich  Jacobitz  und  Seiler,  die 
neueste  Ausgabe  von  Passow  und  Pape  gehen  in  der  seit  Sca- 
pula eingetretenen  Verschlechterung  noch  viel  weiter  und  sagen 
einstimmig:  „aiDrirÖTaxTOg , 6,  der  Konjunktiv  des  Aor.  2,  zu- 
weilen auch  des  Aor.  1.  Adv.  avihmonixTws , in  diesem  Kon- 
junktiv, Grammat.“;  doch  in  so  weit  weicht  Pape  ab,  dass  er 
das  „Gramm.“  hinter  „Aor.  1“  hat  und,  was  von  Wichtigkeit 
ist,  zusetzt:  „vgl.  BA.  1086.“  Aus  dieser  Stelle  ist,  wie  sich 
zeigen  wird,  die  Korrektur  der  sonst  gänzlich  verfehlten  Erklärung 
abzunehmen.  So  weit  die  Wörterbücher,  von  denen  mehrere  ge- 
gcrade  nicht  vergleichen  zu  können  wir  leicht  verschmerzen. 

Hermann  wird  in  dem  Buche  de  einend,  rat.,  wo  er  über 
ityw  handelt  (p.  262  Hg.),  durch  die  Bemerkung  des  Suidas : 
ayctyyc:,  ctvdvnoTcmzov , v.cti  uyüyioftev  veraulast,  folgendes  zu 
sagen:  „Verbum  av&vnozav.zov  autem,  quod  vocabulum  roemo- 
ravit,  non  cxplicavit  II.  Stephanus,  slgniiicat  conjunctivum  aoristi 
in  iis  verbis,  quae  reliquis  temporibus  carent.  Vide  Eustathium 
p.  684,  18.  983  , 42.  1053  , 52.  et  Etj-ni.  M.  p.  304,  37. 
Thomam  M.  in  v.  ei  p.  267.  et  Fisch,  in  prolus.  de  vitiis  lex. 
N.  T.  p.  646  et  ad  Weller,  spec.  11.  p.  390.“  In  der  Disser- 
tation aber  de  quibnsdam  Alticiatarum  praeceptis  Lips.  1810  be- 
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streitet  er  die  Regel  des  Thoni.  Map.  p.  253  ed.  Jacob.:  xd  ei 
fiexd  zov  oQioctxov  v.ai  svxrtxov  uei  — 01)  fiexci  vjtotccxxixov  di 
7ikt]»  xüv  av0x'7iozctxia)v  (zu  lesen  avih-n.),  olov  ei  kdßaifuu, 
ei  ZQantüfiai,  wiewohl  sie  Bast  in  der  epist.  crit.  ad.  Boiss.  p. 
129  seq.  ed.  Lips.  in  Schutz  genommen  habe,  und  meint  (p.  IX), 
der  Grund  dieser  Besonderheit  müsse  liegen  „aut  ontnioo  in  ver- 
bis  quae  av&vjtoxaxta  rocantur  aut  in  conjunctivis  eorum  — . 
Atqui  num  liorum  conjunctirus  significatione  ab  aliorum  conjun- 
ctiris  verborum  «lifTert ? Minime.  Nuin  optativo,  num  futuro 
carent?  ne  hoc  quidem  Num  neque  iäv  cum  eorum  conjunctivis 
neque  ei  cum  optativis  et  futuris  conslruitur?  saepissime  vero.“ 
Auf  dem  Wege  kommt  er  nach  und  nach  dahin,  anzunchmen,  die 
Regel  des  Thomas  sei  wohl  nur  aus  einigen  wenigen  Beobach- 
tungen entsprungen,  die  gerade  zufällig  an  Qirfictz«  ctv&unözcncza 
gemacht  wären,  in  der  Tliat  aber  sei  sie  unbegründet.  Darum 
würden  denn  entweder  alle  Stellen,  in  denen  ei  mit  dem  Kon- 
junktiv verbunden  wäre,  geändert  oder  auch  die  geduldet  wer- 
den müssen,  in  denen  der  Konjunktiv  einem  andern  Worte  als 
einem  der  avdvnocuxza  angehorte. 

Bast,  der  die  aus  dem  Buche  de  emendanda  ratione  ange- 
führte Erklärung  annimt  und  sich  um  vieler  Beispiele  willen,  die 
er  beobachtet  habe,  für  die  Richtigkeit  der  Regel  des  Thomas 
entscheidet,  führt  zur  Erläuterung  der  Sache  ausser  dem,  was 
Uber  diese  Worte  am  Ende  des  zweiten  Buches  der  Grammatik 
des  Conatantin  Laskuris  vorkommt,  einen  ziemlich  langen  Ab- 
schnitt der  damahis  noch  ungedruckten  httiteQtoftoi  des  angebli- 
chen Herodian  an.  Von  beiden  diesen  Aufsätzen  wird  unten 
noch  weiter  die  Rede  sein.  Bast  weiset  auch  noch  einige  An- 
führungen authypolaktischer  Worte  nach,  die  von  solcher  Art 
sind,  wie  das  äyayyg,  ctvxh'nfaaxxov  x.  x.  L des  Suidas,  und 
deren  Zahl  sich  aus  auderen  Wörterbüchern  wohl  noch  vermeh- 
ren Hesse,  aber  der  W'erth  derselben  Ist  sehr  geringe. 

Was  Fischer  in  den  angezogenen  Stellen  über  die  ctvihno- 
xaxxa  sagt,  ist  dem  Verfasser  nicht  bekannt;  in  soweit  wird 
dadurch  nicht  viel  geleistet  sein  können,  als  die  wichtigsten  An- 
gaben der  Alten  Uber  diese  Worte  erst  nach  Fischer  an  das 
Licht  gekommen  sind. 

Einen  ausführlichen  Aufsatz  aber  über  die  ersten  Aoristen 
der  uvüxjiozaxxa  (De  aoristis  primis  verborum  authypotactorum) 
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hat  Lobeck  in  dem  5ten  Kap.  der  Parcrga  bei  dem  Phrynichns 
gegeben.  Mit  der  ihm  eigenen  ausgezeichneten  Gelehrsamkeit 
weiset  der  grosse  Philolog  nach,  wiefern  gewisse  mehr  oder 
minder  angezwelfelte  Formen  des  ersten  Aorist  der  älteren  oder 
der  neueren  Sprache  zngehören;  zugleich  macht  er  darauf  auf- 
merksam, dass  die  Atticisten  ein  verdienstliches  Werk  thaten, 
indem  sie  die  Schriftsteller  zur  Zeit  des  Verfalls  der  Sprache  an 
die  Formen  des  attischen  Dialekts  nachdrücklich  erinnerten,  und 
verkennt  nicht,  wie  schwer  es  sei,  in  Dingen  der  Art  das  Alte 
und  Echte  sicher  zu  ermitteln,  da  manche  alte  Form  mehr  durch 
Zufall  als  vorsätzlich  ausser  Gebrauch  gekommen  sein  könne; 
andre  können  vorsätzlich  vermieden,  aber  seit  alter  Zeit  im 
Munde  des  Volkes  und  in  der  üblichen  Umgangssprache  verbor- 
gen geblieben  sein,  bis  sie  die  späte  Zeit  iu  die  Schriftsprache 
aufgenommen  habe;  er  wisse  wohl,  wie  viel  alte  Schätze  in  den 
Sümpfen  der  Verderbung  neuerer  Zeit  zu  Grunde  gegangen 
seien. 

Auf  syntaktische  Dinge  läst  sich  Lobeck  eigentlich  nicht 
ein,  ausser  dass  er  mit  ein  Paar  Worten  Hermann'»  ganze 
Untersuchung  über  die  Regel  des  Thomas  so  gut  als  ganz  be- 
seitigt. Nachdem  er  iu  reichlichen  Beispielen  gezeigt  hat,  wie 
sich  die  späte  Zeit  des  aoristischen  Subjunktivs  statt  eines  Indi- 
kativs des  Futur  bediene,  sagt  er  S.  724:  Hinc  ctiam  clarescit, 
quid  Technicos  Byzantios  permoverit,  ut  particulaiu  ii  cum 
subjunctivis  authypotactorum  componi  concederent;  quippe  ti 
fiafrtj  ex  islius  aetatis  consuetudine  idem  est  quod  ei  fiaihjoei. 
Wie  sehr  er  damit  die  Wahrheit  getroffen  hat,  wird  unten  klar 
werden. 

Da  sieb  durch  die  Untersuchung  dieses  Meisters  zeigte, 
dass  eine  ganze  Menge  von  Formen  des  ersten  Aorist,  für 
welche  Zeiten  auch,  feststauden,  neben  denen  anderweitig  For- 
men des  zweiten  Aorist  lagen,  so  ist  recht  sehr  zu  bedauern, 
dass  nun  nicht  nach  einem  etwaigen  Unterschiede  beider  geforscht 
wurde;  und  nicht  billigen  kann  man  es,  dass  der  erste  Aorist 
schlechtweg  als  etwas  von  den  verba  authypotacta  verschiedenes 
behandelt  ist,  da  Formen  des  ersten  Aorist  selbst  zu  den  av&r- 
nöray.Ta  gerechnet  sind.  Lobeck  selbst  führt  S.  740  aus  Suidas 
folgende  ihrem  Zwecke  nach  doch  wohl  orthographische  Notiz 
an:  xeQÖcivrj,  aiOrnmaxtov , xeqdavei  di. 
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Bernhardy  sagt  in  der  wissenschaftlichen  Syntax  S.  395, 
in  später  Zeit  seien  unabhängige  Konjunktiven  für  das  Futurum 
viel  gebraucht,  seltener  zwar  von  den  bewährteren  Autoren, 
„aber  gana  gewöhnlich  im  gemeinen  Leben,  wo  lußw  gleich 
Irjipofiai  galt  und  die  Klasse  von  Aoristen,  deren  awcite  Form 
allein  rechtmässig  ist,  die  sogenannten  uvxhndraxTa  t am  meisten 
diese  verkehrte  Behandlung  erfuhr,  da  die  Grammatiker  (Thoin. 
M.  p.  267)  nur  hier  il'  gestatteten,  ei  ?.dßoi/iai : int  Gegensatz 
der  uwitormaa  (BA.  p.  1687),  der  Indikativ!  des  Futurum, 
welche  aus  Mangel  einer  entsprechenden  ersten  Aoristform  ausser 
Berührung  mit  dem  Konjunktiv  bleiben  sollten,  Hfw,  dwffw, 
b}Ow.li  Kr  scheint  also  untdr  avOvrtoraxTa  schlechtweg  jene 
Aoristen  zu  verstehen;  das  wäre  denn  awar  gana  fälsch,  könnte 
aber  durch  die  erwähnten  Worte  des  Thomas:  ov  fteru  vno- 
raxnxov  de  n?.i)v  titv  av&vjioTuvaitjv , die  allerdings  etwas  un- 
klar sind  und  jeden  Falles  den  andren  Zeugnissen  gegenüber 
sehr  geringen  Werlh  haben,  wohl  veranlast  sein. 

Lersch  in:  „Die  Sprachphilosophie  der  Alten“  II.  p.  206 
llg.  lehrt:  „Von  der  v.imaxir/.t]  eyxXioig  sind  Nahmen  der  für 
sich  als  Subjunktive  bestehenden  Zeitwörter  (n'iiara  avOvnn- 
raxta  und  der  subjunktlvlosen  ävvjiöiaxra  bei  Ilerodianos  ge- 
bildet worden.  Die  avO-vnöraxra  steilen  sich  in  BA.  1086  als 
das  heraus,  was  wir  den  zweiten  Aor.  nennen.“  Dann  last  er 
noch  Herodian’s  Erklärung  folgen,  darauf  bemerkt  er:  „Die 
dviuoiuxru  sind  solche  Indikativformcn  verschiedener  Zeiten, 
denen  der  Subjunktiv  fehlt.“  Was  an  diesen  Angaben  wahres 
ist,  wird  die  Folge  zeigen. 

38.  So  weit,  was  die  Neueren  über  die  avOvnötcrxxa 
lehren,  sehen  wir  nun,  was  die  Alten  darüber  sagen. 

Das  Et.  M.  sagt  in  der  oben  angeführten  Stelle  dies:  tov 
cIqci  to  faiotaxtixnv  luv  I'qw  ovx  ioztv  er  /Qtjoei • to  nuthynxov 

luv  fQOiftUl  luv  tQTj  luv  tQtjTUl  l-V  "Otl  , XUl  UV&tVCOTUXTOV ' 

et  tt's  os  tQrpai.  Bei  Eustath.  II.  tj,  337  p.  684,  18  heist  es: 
to  dl.  detfiouev  (I.  äeifiio/iev)  av-dvn öiaxxov  fitv  lovt  nagu  tolg 
vozeQov  yqdvov  (inQi'otov  itqwiov  tvefr/tfiixov.  Kura  vorher, 
nähmlich  au  V.  333  p.  684,  6,  sagt  er:  ei  dt  ctg  to  xtiofiev 
iO-D.ei  yqdipetv  diu  tov  rt  xai  Lieyulov  to,  wg  und  tov  y.ijcti  to 


Digitized  by  Google 


438 


XVI.  Das  Zeitwort. 


xctvaai  tm  Xdyto  ztöv  avih-irozdxztov , nv  otfdXXezai  ftiv  dgihrrr,- 
tog.  — |».  983  , 42  bemerkt  derselbe  bei  II.  £,  255:  tn  iviyxto 
ovx  louv  ivsonog,  aXX'  avOrndraxTov  (fr^ia.  tu  di  avih  nözaxra 
Xqbvov  aoqiaznv  eiaiv  fj  ngtoznv  i]  ätvriqov.  Zum  Anfänge  von 
II.  x P*  1253,  52  sagt  er:  aidvnntmcim  Xdyto  tö  nito/tat  / icye - 
&vvtt  t ijv  iragaXiy/ovouv  iragd  t nlg  vartgov. 

Von  den  Leliren  der  alten  Grammatiker  konnte  Hermann, 
als  er  das  Buch  de  emendanda  ratione  schrieb,  unseres  Wissens 
nur  die  hier  angeführten  Steilen  und  den,  wie  gesagt,  in  der 
Grammatik  des  Laskaris  befindlichen  Aufsatz  über  die  avOv/rö- 
Tu/.tct  kennen,  aber  Suidas  in  xtgddvij , Eustathios  zu  II,  ij  333 
und  was  §.  22  aus  Ga/.a  und  Laskaris  über  diesen  Begriff*  bei- 
gebraeht  ist  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben.  Als  er  aber  die 
Di8sert.  de  quibusd.  Attic.  praec.  schrieb,  war  ihm  durch  Bast 
auch  der  Abschnitt  der  pscudohrrodianischcn  Epimerismen  bekannt, 
der  p.  278  bis  280  über  die  avOvnnzaxza  handelt.  Diese  Epi- 
merismen  sind  nicht  eben  verbreitet,  darum  werde  jener  Abschnitt 
daraus  hier  mitgcthcilt,  er  lautet  so: 

^4 v d~vnn zaxza  di  tiatv,  ijyovv  «er«  xaib  ultci  vmndoaovzai 
jfwp/g  virniay.UY.ov  ftngiov,  mv  zb  gi-ua  ßagvvezai  Xd  ß to,  it 
/tttnyij  o^vverai  o Xaßtov , xai  to  ditagiftcfuznv  ntgtandzat 
Xaßtiv.  Tn vx mv  ydg  tu  d trüget  -/.cd  zgizu  ngdatona  tmv  m- 
y mv  dtd  t nv  tj  \ygdtfnvrai],  xai  tu  ngtoza  tmv  irXrßh-vttxtöv  dtd 
znv  m fttydXov  ygdrpnvzat , |*cm  td  xiqitog  vnnzaxztxd'\  tvgto, 
evgwv,  evgttv,  t'vgtjg  tvgt ] tvgto/ uv  • [Xinaivto  Xtiravtiv,  hnaveiv 
Xutdvijg,  hndvrj  Xucdvio/tev  idto,  idtöv,  idtiv,  i'dijg,  i'dij  • ttttvi/g  * 
ifdvyg • xdtijjg •]  xai  zci  dftnta.  ’ ‘E/rtyvtoai/  di  td  zniavza  avih.- 
nmaxza  xai  dien  znv  ugvicnv  irgnotoirnv  avttbv  ov  ydg  ianv 
avzojg  nnri  iv tauig,  uXXd  (iiXXtov • in  ydg  tigto  xai  zb  Xdßto 
iiri  tov  zi  noirpto  tiiXXnrzog  xtivrat  • xai  ov  Xiyttg  zi  rinitö; 
tvgto  fj  zi  jzoim;  Xd  ß w.  "F.itnni  ydg  zovtmv  di  ivtaubztg. 
Td  yovv  TOtavza  irdvta  aviXvnbiaxzu  yivwaxt.  "Ezi  di  td  tig 
d/tizdßnXa  Xtjyovia  xai  dt/gdvio  nagai.ryyn/ttra  t<ii  v }}  zgi  i olov 
dX.yvvto  xX/iM  Xa/tßdvovtut  avSXvnövaxta , ozt  brßjnvon  big  ttiX- 
Xnvitg  voovvzur  otov  yj.ivvi  drei  cot:  xXtvbi,  dXytivM  uvzi  tov 
dXyvvü  iv  zovznig  ovv  to  dXyvvijg,  dXyvvtj , uXyvvto/ttv  xui  z d 
bftoia , tilg  avih'it  bzaxra , diu  znv  rj  xai  to  (ttydXnv  ygdtfnvzaf 
idv  di  bog  (dies  <ug  haben  Bast  und  Boisson.  zugesetzt,  kurz 
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vorher  scheinen  sic  an  der  ähnlichen  Verbindung  keinen  Anstoss 
genommen  7.11  haben)  iviozibrsg  Xaußüvovtcti  (bei  Hast  ku/tßd- 
vrovtai ) zi  noieig;  akyvveig,  zi  noizig\  xkiveig,  oux 
aviXvnoraxza. 

Tb  mvio  jtiveig  ovdennze  aviXvjrozaxrov , Sri  oidi  /.ttkkiov 
iozl  nnzf  (so !).  Tb  ßäXXio  ßdkksig,  ztkkio  zikkeig  fttni  rvrv 
dun  XX  ncx  vnozcltwni'Tcu  y.uiX'  nun}'  fitta  di  frag  aviXunoraxza 
ßcthjg,  zikijg.  Kzeiveig,  ztiveig  inl  ivrarrörog  ovx  aviXujmzay.ru' 
inl  [ti)J.nvcng  di  xciivijg  uvci  zov  xrtvetg,  -/.cd  xitlno/ttv  drei 
zov  xrtvovftiv.  Kai  za  ov/ißovktvuxa  ävzi  vnozaxrixibv  kafi- 
ßcevovrai. 

Was  hier  in  scharren  Klammern  steht  hat  Bast,  man  weiss 
nicht  warum,  ausgelassen,  und  was  nach  zibj g folgt  überhaupt 
nicht  mitgelheilt.  In  den  von  Bast  ausgelassenen  Worten  xui 
zu  /.VQiiug  VJiotaxzixd  will  Boissonade  statt  5 ml  lesen  wg,  viel- 
leicht ist  dies  vielmehr  vor  /.ui  einzuschallen.  Der  Schluss  der 
Stelle  ist  für  fehlerhaft  zu  halten , wahrscheinlich  sollte  von  den 
aviXurrbruxra  die  Itede  sein,  die  §.22  besprochen  sind,  so  dass 
für  avri  vjcoruy.ny.djv  vielleicht  avri  aviXujcocuy.zojv , vielleicht 
aLiXvjroruy.ru  zu  lesen  ist. 

Wie  Hermann  im  Jahre  1810  den  Abschnitt  der  Epimeris- 
men kennen  muste,  so  konnte  ihm  auch  nicht  wohl  unbekannt 
geblieben  sein,  dass  ein  Dresdener  Codex,  der  ihm  nicht  bloss 
leicht  zugänglich  war,  sondern  den  er  vernmthlich  schon  in  der 
Hand  gehabt  hatte,  gewisse  Verse  über  die  Qijtata  aviXvnoraxza 
enthielte.  Man  vergleiche  dieserhalb  Tittmann’s  Vorrede  zum 
Zonaras,  wo  nahmentlich  S.  16  von  diesen  Versen  die  Bede  ist. 

Als  im  Jahre  1819  die  gesammten  Epimerismen  vou  Boisso- 
natle  herausgegeben  in  London  erschienen,  lag  nicht  blos  die 
ganze  oben  mitgetheilte  Stelle  vor,  sondern  Mer  Gegenstand 
bekam  auch  dadurch  noch  Licht,  dass  (p.  275)  djrooyojiiai  uvd- 
ayiuiiai  und  dergleichen  als  avOvnoraxza  behandelt  werden , ja 
selbst  das,  was  (p.  277  flg.)  über  die  unovaxtixa  fiogta  und 
die  Möglichkeiten  ihrer  Verbindungen  gesagt  wird,  muste  zur 
Aufhellung  der  Sache  beilragen. 

Zu  dem  Standpunkte,  auf  welchem  die  Sache  in  Betracht 
der  Zeugnisse  der  Alten  noch  jetzt  steht,  so  viel  wir  wissen, 
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ist  man  1821  dorcfa  den  dritten  Band  der  ßekker'sehen  Anckd. 
gekommen.  Dort  wird  S.  1086  flg.  ein  angeblich  dem  Herodian 
augehöriger  Aufsatz  über  die  avihndray.ta  und  die  dvt.i6ius.ia 
mitgetheilt,  den  wir  künftig  durch  HB.  bezeichnen  und  dessen 
Inhalt  der  Hauptsache  nach  dieser  ist: 

Ton'  fafidzwv  tot  (iiv  ovO-vtzozw/.zu  xaXiizui , zu  di  arvnn- 
zaxzct,  v.ui  zwv  avOvTtotdxzwv  za  fiiv  ivtQyqzixwg,  za  di  traihj- 
zt'sTjg  ztQOff  tQOvzai  • woavzwg  y.ai  za  dwizotaxza.  Etat  di 
avth-Tzözcrxza  iveqyryttyxc , wv  zd  fötta  ßaqivtzai  n.  s.  w.  wie  in 
den  Epimerismen.  Tovzwv  di  zu  ivtxd  devztqa  y.ai  zqiza  :tqö- 
aionu  xai  zu  Tiirjdwzixd  tiqwzu  avd-vnözav.zu  tiaiv,  otov  duxto, 
duyjjiv,  du/.tiv , daxijg  duv.rj  duswutv.  In  derselben  Art  werden 
dann  noch  dquuio,  Xu9w,  7td(ho,  7t in , zi/w  und  Zusammen- 
setzungen von  oyü  aufgeführt.  Nachdem  damit  die  aktivischen 
avdritozay.ia  abgehandelt  sind,  geht  es  weiter:  Etat  di  nuih^- 
ztxa  dvdayontcu , dvztoxwfiai,  uitdaxwuut , dtftwuat  ov  zd 
zqizov  zwv  7i?.tj&vvziv.wv  dtfiwvzat , atpiXwftat,  dipixwftai , yi- 
vioftai , lni)ux&(üf.tat , Ttqiwfiat  uvzi  zov  ayoqdow,  v.ai  Ttqowuat 
dvri  zov  7tqonitt ifito.  — Darauf  folgen  die  dvinotcatza , so 
nennt  der  Verfasser  alle  diejenigen  ersten  Futuren,  denen 
nicht  genau  entsprechende  erste  aoristische  Formen  zur  Seite 
liegen.  Hieran  schliessen  sich  Aufführungen  einzelner  Klassen 
solcher  Verben,  bei  welcher  Gelegenheit  die  ersten  medialen 
Aoristen  Tza&T/ziv.oi  ftiaoi  aoqtozoi  tzqwzoi  genannt  werden ; 
dem  entsprechend  wird  auch  gesagt:  ovx  vTtozdaaovzat  oi'di  oi 
faihjooftevoi  zzaihjzixoi  ftiaoi  fti’/j.ovztg  ttqwtoi  , aiqw  zd  ßov- 
Xoitai  a'tqrjout  ctiqqaoftai , atpigoftat  — — Xrpjiofttu  uvzi  zov 
kdßw , oiijaoftai  dvzi  zov  VTtoXdßto,  — 7tetaoftui  uvzi  zov  srdihü. 
— Ovx  vnozdaoovzcu  oi'di  oi  ftiXXovzzg  deizeqoi  zwv  avziüv 
dqtazrs.wv  7taUgkztxwv  (wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  oi  7t«fhjzr/.oi 
ftiiXovzeg  dfitfdiiqoi  — oder  dvo  — zwv  aoqiazwv  7za0rjzrxwv 
fit)  iyovzwv  zd  avfitptovov  zwv  fttXXdvzwv)  oJov  zvtpOz/ tottcti 
TtixxJh'jOOjtut  — zv/n'oo/xai  jtXaxqaofiai.  Wie  hier  die  Bestim- 
mungen mangelhaft  und  vcrmnthlich  verderbt  sind,  ist  es  auch 
verschiedentlich  in  der  Folge  bestellt,  wo  noch  als  aw.zozuxza 
aufgeführt  werden  Formen  wie:  utpaviw  — dywvtiizai  — ntatl- 
zai  — , ßahä , dettw  (avzi  zov  y.ziaw) , ftevw , iqw  — ivteXov/tat, 
dXovttni,  tpavovftai.  — Oi  7taq<irx>]ftivoi  7tdvztg  oiy  vtzozdaanv- 
zui , itttvqttg  izez  vitetg'  ztaqi’ixqftivoi  di  Tzdvzeg  eiai  xui  oi 
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7raQOTttTtY.nl  rfjg  avtvylag  twv  negtonoiftivcav , olov  fyvioat/.tdyeig. 
— Kal  Ta  TTQOOTcrATlXtt  rijg  ngoirrjg  ovtvyiag  tiüv  negtonuftt- 
vitiv  OCX  incndoaovrcu , olov  ftrj  döi/.u  — xat  01  ftovooclXaßoi 
iveoTtoTeg  Tijg  ngcitTjg  octvyiag  tiüv  negtontofiivojv  ot  y vn orcto- 
aovTctr,  olov  teig  äno  tov  (Tw  rd  ßgcttot , O-elg  -frei,  ntelg 

nkil,  $elg  §ii,  yelg  yel'  iäv  9ei]g  xctl  iuv  nleijg  nUi]  ko- 

TttaOOVTttl. 

Dem  HB.  folgen  In  Bekker’s  Anekdoten  der  Anfang  und 
der  Schluss  von  politischen  Versen,  welche  nach  den  Hand- 
schriften den  Titel  haben  negl  Qijudrurv  avdvnordxTtuv  und  dem 
Jo.  Tzetzes  angehören.  Diese  geben  nach  einer  kurzen  Einlei- 
tung die  allgemeine  Bestimmung  der  fäfictra  ctv&vnÖTavxct , bis 
auf  die  Einschränkung  auf  gewisse  Personen,  einstimmig  mit  HB. 
(die  Verse  6 — 8 müssen  aber  so  gelesen  werden:  tog  brav  tov 
ßagvv  l'yoi  [für  tyit\  navitog  to  Qijfia  tovov,  \ fj  fteroyr^  t}’  n!;v- 
voito  xal  negtonepro  ncD.iv  \ tovtcov  to  dnagcftcfcnov , (in  BA. 
steht  nicht  hier,  sondern  hinter  ncD.iv  ein  Komma]  yvüuiv  avO-v- 
nöcct/.Tov  [in  BA.  steht  ccv&vnordxrtijv] ).  Darauf  folgen  Bei- 
spiele, die  freilich  minder  in  Ordnung  sind,  als  die  in  I1B.,  und 
dann  der  Uebergang  zu  den  dnnörcty.ra,  deren  Behandlung 
Bekkcr  nicht  mit  zugefügt  bat;  zu  Anfang  sagt  er,  das  ganze 
Werkelten  enthalte  ungefähr  (circiter)  120  Verse. 

Mit  dem  Eingänge  dieser  Verse  stimmt  der  von  Tittmann 
a.  a.  0.  mitgetheilte  Anfang  der  Verse  des  erwähnten  Dresdner 
Codex  genau  überein,  so  steht  wohl  zu  erwarten,  dass  von  da 
die  jetzt  mangelnde  Lehre  des  Tzetzes  über  die  dvcnorcr/xa  zu 
beschaffen  wäre. 

Von  dem  Aufsatze  Uber  die  avO-vnoToxTa  und  die  dwnti- 
tuxtcc,  welcher  dem  zweiten  Buche  des  Laskaris  angefügt  ist, 
sagt  Bast  zwar  er  sei  buchstäblich  aus  dem  Aufsatze  entlehnt, 
welchen  über  diesen  Gegenstand  die  Pariser  Handschriften  2551 
und  2929  enthalten;  indessen  das  ist  nicht  ganz  richtig.  Aus 
der  letzten  Handschrift  ist  HB.  entnommen,  davon  aber  weicht 
jener  Aufsatz  zunächst  dadurch  erheblich  ab,  dass  er  alle  Bei- 
spiele in  dieser  Art  anführt:  dga/tto,  dgeuwiv,  dgctftelv,  eav 

dgdfirjg,  dgctfiij,  e dv  ögd/uofttv.  Die  übrigen  nicht  unerheblichen 
Abweichungen  zeigen,  dass  man  es  mit  einem  Auszuge  zu  thun 
hat,  die  Zusetzung  von  idv , dass  dieser  von  einem  ungcschick- 
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ten  Menschen  gemacht  ist,  von  Laskaris  ist  er  nicht;  der  hatte 
auch  sein  Buch  vor  diesem  Aufsatze  abgeschlossen  und,  wie  er 
pflegt,  vom  Leser  Abschied  genommen. 

39.  So  weit  nun  die  Zeugnisse  oder  Lehren  der  alten 
Grammatiker;  denn  die  Beschreibung  der  aiihiiöiccxta,  welche 
in  BA.  S.  1169  g.  E.  gefunden  wird,  stimmt  ganz  mit  HB., 
welches  über  diesen  Gegenstand  das  wichtigste  Document  ist, 
wer  auch  dessen  Verfasser  sein  mag.  Lchrs  (iu  Analecta  gram- 
mat.  p.  422  an  Herodiani  scripta  tria)  ist  dieserhalb  allerdings 
der  Meinung,  von  dem  Sohne  des  Apollonius  rühre  das  Scbrift- 
chen  nicht  her,  und  muss  es  ganz  und  gar  von  einem  Verfasser 
herrilhrcn,  so  wird  man  ihm  schon  beistimmen  müssen,  wenn  er 
auch  keine  Gründe  anführt.  Die  Anweisungen  über  die  n app- 
X^tüvu , über  die  frqoaraxrixa  und  über  die  fiovoavlXaßoi  ire- 
aiÜTtg  haben  den  Zweck,  Fehler  abzu wehren,  welche  in  der 
Zeit  jenes  Herodian  schwerlich  Vorkommen  konnten.  Nun  Goden 
sich  aber  in  dem  Aufsatze  auch  solche  Dinge,  die  wieder  viel 
älter  sind  als  jene  Fehler  und  mit  diesen  schwerlich  je  gleich- 
zeitig gewesen  sind. 

Nähmlich  darüber  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  dass  nach 
der  Lehre  der  griechischen  Grammatik  die  /ternyjj  nicht  etwa  ein 
Theil  desföfict,  sondern  ein  besonderer  Hedetheil  sei.  HB.  aber 
führt  das  änaqi^ipatnv  sowohl  in  der  Hegel  als  auch  in  allen 
Beispielen  nach  der  fteToyj  an,  daraus  wird  jeder,  dem  die 
Weise  der  Grammatiker  nicht  unbekannt  ist,  zu  schliessen  sich 
veranlast  finden,  dass  der  Verfasser  von  HB.  das  a/iaq^tipainv 
nicht  als  zum  £»}/<a  gehörig  angesehen  habe  (er  hat  es  ihm  ja 
auch  zusammen  mit  der  ftttnyij  deutlich  genug  entgegengesetzt^ 
und  da  er  es  zur  finoyij  nicht  habe  rechnen  können,  so  sei  es 
einem  Hedctheile  beigezahlt,  der  in  der  üblichen  Anordnung  der 
Iteiiryr/  erst  folge.  Kurz,  hier  ist  das  a/taqi^ipatov  als 
behandelt.  Das  ist  nun  zwar  keinesweges  unerhört,  aber  von 
Apollonios  hinlänglich  zurückgewiesen  (vergl.  §.  25  geg.  E.) 
und  findet  sich  in  späterer  Zeit  schwerlich  irgend  wo.  Gerade 
Herodian  möchte  der  einzige  sein,  der  seines  Vaters  besser  be- 
gründeten Ansichten,  wie  auch  anderweitig  hie  und  da,  entgegen 
getreten  wäre. 

Auch  das  weiset  aut  ein  beträchtliches  Alterthum,  dass 
Formeil  wie  tivmyiouai  nulhpcixxt  heissen;  man  vergleiche  die- 
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serhalb  oben  §.  15.  Von  dieser  Bezeichnung-  kommen  sehr  deut- 
liche Spuren  auch  in  dem  Abschnitte  über  die  ävtvrdraxT«  vor, 
indessen  bleibt  sich  der  Verfasser  darin  nicht  gleich,  und  die 
Bestimmung  der  Formen  in  Absicht  der  did&eoig  ist  oft  mangel- 
haft. Dabei  aber  fällt  auf,  dass  sich  dieser  Mangel  da  einstellt, 
wo  sich  die  zersplitternde  Aufzählung  derjenigen  Einzelheiten 
begibt,  die  in  der  voraufgegangenen  allgemeinen  Bestimmung 
hinlänglich  befast  und  beschrieben  waren.  So  mag  fraglich  sein, 
ob  man  richtiger  auf  Besserung  der  mangelhaften  Bestimmungen 
sinne,  oder  jenen  ganzen  Abschnitt  als  späteren  Zusatz  für 
gleichgültig  achte. 

Zu  den  Zeichen  des  höheren  Alterthums  passen  aber  die 
Erklärungen  nqiwfiat  avri  zov  ayogaoio , nqöwiicn  uvzi 
zov  ngondfufju,  dergleichen  in  dem  verdächtigen  Theiie  des 
Abschnittes  über  die  dwnözaxza  noch  viele  anzutreffen  sind, 
schwerlich;  sie  konnten  aber  auch  sehr  wohl  spätere  Einschieb- 
sel sein , Lobeck’s  obige  Ansicht  würden  sie  dennoch  bestätigen, 
wenn  man  die  noch  einer  Bestätigung  bedürftig  achten  sollte. 

Spuren  übrigens  der  älteren  Benennung  medialer  Formen 
zeigen  sowohl  die  angeführten  Worte  des  Et.  M.  als  die  Epi- 
merismen, in  denen  jedoch,  wie  ancli  bei  Tzetzes,  die  klare 
Ordnung,  welche  in  UB.  herrscht,  verletzt  ist.  Freilich  fehlen 
hier  als  drittes  Glied  der  Theilung  die  i.coicmr/.d  oder  vnoie- 
zayfu'va,  wie  sie  nun  genannt  werden  sollen , in  den  Epimcrismen 
sind  sie  als  zu  xiQiug  vnotuv.zi/.d  erwähnt. 

40.  Fragt  mau  nun,  in  wie  weit  denn  die  Lehren  der 
Alten  in  neuer  Zeit  benutzt  seien,  so  ist  nicht  viel  Erfreuliches 
zu  antworten.  So  unnatürlich  es  auch  ist,  zu  meinen,  die  Gram- 
matiker haben  avO-mozay.zov  genannt,  was  sie  entweder 

v/zozaxet/.i;  tyxXiaig  uoqiozov  devziqov  oder  fäfta  vnozaxzixov 
uoftlozou  ötvrdqnv  nennen  musten  und  nannten , so  haben  sich 
doch  die  Lexikographen  und  Hermann  mit  solcher  oder  ähnlicher 
Erklärung  abgcl'unden;  Bernhardy  und  Lersch  geben  zwar  an- 
dere, aber  nicht  richtigere  Erklärungen.  Hermann  verstattet  sich 
sogar  zu  sagen : significat  conjunctivum  aoristi  in  iis  verbis  quac 
rcliquis  temporibus  carent,  und  dann  wieder  von  Konjunktiven, 
Optativen,  Futuren  der  verba  av&vnotaxza  zu  sprechen.  Wenn 
aber  dydyyyg  dydyio(.itv  dem  Aorist  eiues  Verbums  angeboren, 
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das  der  übrigen  Zeitformen  ermangelt,  so  mag  es  schwer  sein, 
einen  Aorist  zu  entdecken,  der  nicht  der  übrigen  Zeitformen 
ermangele.  Ferner  wenn  die  avdvnoraxxa  Konjunktiven  sind, 
wie  in  aller  Welt  sollen  denn  von  ihnen  Konjunktiven,  Optativen 
und  Futuren  vorhanden  sein  können?  Man  versuche,  diesen 
Gedanken  zu  denken,  es  gebe  Futuren,  Optativen,  Konjunkti- 
ven, die  dies  wären  von  einem  Konjunktiv  oder  für  einen  Kon- 
junktiv. 

Doch  genng  davon;  Hermann  hat  unsterbliche  Verdienste, 
aber  für  die  Benutzung  der  Lehren  der  Alten  hat  ihm  nicht  selten 
die  rechte  Hingebung  gefehlt.  Noch  in  dem  neuen  Druck  der 
Dissertation  De  quibusdam  Atticistarum  praeceptis  (Opusc.  I. 
Lips.  1827)  trifft  man  dieselben  Dinge  wie  in  ihrer  ersten  Form, 
obwohl  inzwischen  die  Epimerismen,  der  Lobeck’sehe  Phrynichus 
und  Bekker's  Anccdota  erschienen  waren. 

41.  An  der  Benennung  der  fraglichen  Formen  ist  zunächst 
auffällig,  dass  auch  nicht  ein  Mahl  erweislich  dabei  an  tyxltatg 
gedacht  ist;  ln  den  meisten  Fällen  wird  eine  unzweifelhaft  neu- 
trale Form  entweder  schlechthin  oder  in  Verbindung  mit  Qtjfta 
gebraucht;  ttvOvnordxrwv  aber  bei  Thoin.  Mag.  kann  nichts  ent- 
scheiden. Nun  möchte  man  wohl  sagen,  dass  darin  nichts  auf- 
fälligeres sei,  als  wenn  Chrysoloras  in  den  Paradigmen  bald 
sagt  oqtavtxa  ivEQyrjrixd  fäitara,  bald  oQtanxa  iraOr^ixa  und 
dann  wieder  irqnaraxrtxnv  tveQ'/tjnxnv  ${«*,  evxuxnv  fäun, 
inoraxrixdv  fä/ia,  oder  Theodosios  und  Gaza  bei  derselben  Ge- 
legenheit regelmässig  nur  das  Neutrum  des  Adjektivs  mit  oder 
ohne  Artikel  gebrauchen,  also  etwa  vnoray.rtxd  fregy^nxd  oder 
to  vnarazrizov.  Es  ist  richtig,  dass  dergleichen  genug  vor- 
komiut  und  auch  schon  bei  Apollonius  zu  treffen  ist;  in  der 
Synt.  3,  27  p.  2fi3  findet  sich  so  to  nQOOzazrtxdv , rd  oqktti- 
xdv,  3,  21  p.  246  hat  man  oQtanxd  fäitora,  1,  36  Qfytarn  npo- 
aroxrizd,  3,  28  p.  265,  25  rd  xaknvtttva  viTnrctx.Tiy.tt  Qrjiiacn. 
Solche  Beispiele  Hessen  sich  mehr  anführen,  und  in  HB.  hätte 
wohl  diese  Verbindung  um  so  weniger  Auffälliges,  weil  ja  das 
fö/ia  der  (teroxy  und  dem  dnitQ^ttparnv  enlgegengestellt  wird. 
Allein  nicht  in  allen  Fällen,  wo  man  avtHirdraxrov  Qfjftct  zu 
lesen  hat,  findet  diese  Entgegensetzung  Statt,  und  gar  nicht  ist 
auf  solchem  Wege  die  Eiulheilung  in  HB.  ndv  faiidrwx  rd  ftev 
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av9v7t<hctxxa  x.  x.  e.  zu  erklären.  Ohne  einigen  Anstoss  Hesse 
man  sich  Einteilungen  gefallen  wie  tmv  Qtjfidxcav  rd  fitv  iaxi 
nQonnxvrra  xä  de  nctqayioya , xd  /tev  tt/rAä  xd  de  ovv&exct  xd 
de  mxQaavvd-exa , xd  fiev  elg  io  xd  de  elg  in  und  andres  der  Art; 
dass  aber  je  eine  ausdrückliche  Einteilung  vorgekomraen  wäre 
wie  xüv  Qrjitaxwv  xd  fitv  iaxiv  oQtauxd  xd  de  Ttqoaxaxxixa  xd 
de'  evxxrxd  xd  de  VTtoxctxxixd  (ra  de  avdvttoxaxxa  xd  de  dve- 
Ttöxav.xci)  xd  de  dna^ifiipaxa  oder  auch  ohne  die  eingeklammer- 
ten,  weiss  der  Verfasser  weder,  noch  ist  es  ihm  glaublich. 

Demnach  findet  hier  eine  ganz  eigene  und  besondere  Ein- 
teilung der  Verben  Statt,  deren  Grund  ist,  die  Betheiligung  an 
der  vnöxa^ig  oder  dem  vnoxdxxea&ai , und  nach  welcher  einige 
der  vnoxatgig  fähig,  andre  unfähig  sind,  die  av&vnoxaxxa  aber 
sie  in  sich  selbst  schon  enthalten  und  äusserer  Beihülfe  nicht  be- 
dürfen um  als  vjvoxexcryfitvu  zu  erscheinen. 

Dass  ln  dieser  Art  das  Wort  avdvndxmtxov  zu  verstehen 
sei,  zeigt  erstens  dessen  Bildung  unmittelbar  selbst,  dann  die 
Anwendung  desselben  auf  die  Aufforderungen  wie  ktyatfiev ; dazu 
noch  sagen  es  die  Epimcrismen  ausdrücklich,  und  Budäus  und 
die  Verfasser  der  älteren  Wörterbücher  haben  das  Wort  natür- 
lich auch  nicht  anders  genommen. 

42.  Von  jener  Einteilung  der  Verben  (fäfiaxct)  findet 
man  bei  Apollouios  schwerlich  irgend  eine  Spur,  wohl  aber  soll 
nach  Eudokia  S.  204,  wie  Bast  bemerklich  gemacht  hat,  Zeno- 
dot  der  Ephesier  ntQi  av dvnoxaxxiav  xul  uwnoxdxxiov  geschrie- 
ben haben.  Wird  nun  zwar  durch  diese  Nachricht  das  vorhin 
auf  die  Anordnung  der  Formen  und  auf  den  Gebrauch  von 
nttthjxixjdg  gelegte  Gewicht  hinlänglich  gerechtfertigt,  so  ent- 
steht doch  demnächst  die  Frage,  wie  konnte  Apollonios  jene 
Einteilung  oder  Unterscheidung  in  dem  Masse  unberücksichtigt 
lassen,  als  in  der  That  geschehen  scheint? 

Dass  Apollonios  und  vermutlich  in  Abhängigkeit  von  tm 
die  späteren  Grammatiker  VTioxäSgai  mit  allem  Zubehör  von  dem 
stellen  oder  stehen  an  zweiter  oder  doch  späterer  Stelle  ge- 
brauchen Ist  übrigens  reichlich  zu  beobachten  und  nahmcntlich 
aus  dem  zu  sehen  was  oben  §.  25  über  den  Grund  der  Benen- 
nung vnoxaxTtxr)  tyxhaig  gesagt  Ist.  Dem  Apollonios  konnte 
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demnach  nicht  entgehen,  dass  ihn  die  Annahme  von  (n>0-vnötcr/.ta 
in  eine  unlösbare  Schwierigkeit  verwickelt  haben  würde;  kein 
Wort  konnte  es  an  sieb  selbst  nacbgestelltes  sein  oder  heissen, 
indem  ausdrücklich  nichts  dagewesen  wäre,  dem  es  nachgestellt 
wäre.  Nicht  besser  hätten  sich  die  dwnoxayxa  gefügt;  denn 
sollten  darin  Worte  gedacht  sein  die  niemahls  nachständen,  so 
war  nicht  abzusehen,  wie  es  gerade  (Sierra  dieser  Beschaffenheit 
geben  sollte;  waren  aber  solche  {trjiicrca  darin  verstanden,  die 
platterdings  keine  i7tnxcty.xiy.rj  eyxhaig  hätten,  so  würde  schwer- 
lich ein  (trj/ia  anzutreflen  gewesen  sein,  von  dem  das  zu  be- 
haupten gewesen  wäre. 

Wie  konnte  nun  aber  überall  noch  von  Formen  wie  iqäfttjg 
gesagt  werden  sie  seien  ctidvjtöxay.xct'i  Gewis  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  entweder  sich  ein  abstrakter  und  todter  Begriff 
von  vnoxmtxi'M]  tyylioiq  fest  gesetzt  hatte,  in  welchem  an  die 
Ilindeutung  auf  die  zweite  Stelle  gar  nicht  mehr  gedacht  wurde, 
oder  dass  in  vnmd^ai , vnoicncxixög  überhaupt  etwas  ganz  an- 
deres gemeint  war,  so  dass  jener  Widerspruch  wegfiel.  Welches 
von  beiden  übrigens  wahrscheinlicher  ist,  mag  ununtersucht  blei- 
ben, aber  für  Zeuodot  nehmen  wir  ganz  bestimmt  das  letztere 
in  Anspruch. 

Es  ist  gar  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  irtordgai 
und  was  dazu  gehört  von  dem  unterordnen , abhängig  oder  untcr- 
thänig  machen  oder  sein  gebraucht  ist.  Ein  ziemlich  altes  Zeug- 
nis dafür  ist  der  Vers  des  Phrynichos  bei  Plularch  im  Leben 
des  Nikias  Kap.  4 a.  E. , dann  hat  Polybios  das  Wort  häufig 
so,  und  von  der  logischen  Unterordnung  findet  man  es  in  den 
Worten  des  Bocthos  beim  Simpiikios  in  den  Scholien  zu  den  Ka- 
tegorien S.  50,  8 der  Berliner  Ausgabe.  Nun  lag  cs  ganz  in 
der  Sache  die  in  dem  Subjunktiv  ausgesprochenen  Sätze  oder 
Gedanken  als  untergeordnet  und  nicht  selbstständig  zu  denken, 
was  denn  auch  eigentlich  durch  die  Ansicht,  sie  seien  an  die 
bestimmten  ovvdea/itoi  gebunden  hinlänglich  anerkannt  und  geltend 
gemacht  ist.  Dachte  demnach  Zenodot  Worte  wie  nafho,  xvxco 
als  untergeordnetes  bezeichnend  und  traf  er  sic  gleich  wohl  mit 
unter  so  angebracht,  dass  ein  übergeordnetes  oder  unterord- 
nendes äusserlicli  nicht  erschien , so  konnte  er  sie  in  so  fern  sehr 
wohl  ctvih.ndxay.ta  nennen,  d.  h.  solche  Worte  — ihm  mochte 
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auch  noch  ein  freierer  Gebrauch  des  Wortes  $r}[ta  möglich  sein 
als  nachher  üblich  war  — die  wenigstens  gerade  in  dieser  Kon- 
struktion äusserlich  genommen  frei  ständen , also  da  sie  doch  ein- 
mahl abhängiges,  untergeordnetes  bezeichneten , diese  Schwach- 
heit der  Abhängigkeit  in  sich  selbst  hätten.  Dass  aber  Stib- 
junktiven  so  vorkamen  konnte  am  wenigsten  einem  Manne  ent- 
gangen sein  der  sich  so  viel  mit  dem  Homer  beschäftigte  (s. 
Matth.  Grammat.  §.  517  Anm.  5).  Aber  auch  bei  attischen 
Schriftstellern  fehlt  cs  nicht  an  so  beschaffenen  Subjunktiven; 
dahin  gehören  theils  solche  Beispiele  wie  Soph.  Blekt.  1060 
dtp  u>v  ts  ßhxOTioaiv  dtp'  <Lv  c ovaaiv  svqiooiv,  wo  der  Ge- 
danke ist:  die  Vögel  welche  Sorge  tragen  für  ihre  Jungen,  in 
denen  sie  aufbliihen  und  durch  die  sic  Pflege  finden  werden, 
tlieils  gehören  dahin  Subjunktiven  wie  nsiqa&ü  bei  Plato  im 
Phaedon  63  B (vergl.  Matth.  Gramm.  §.  516). 

Wie  sehr  nun  auch  in  diesem  Gebrauche  wieder  eine  Er- 
innerung an  den  möglichen  Ursprung  der  Futuren  aus  dem  Sub- 
junktiv  des  Aorist  enthalten  sein  mag,  so  scheint  doch  Zenodot 
einen  Unterschied  zwischen  jenen  Subjunktiven  und  Futuren  wie 
Aij'i fiofiai,  nsiaofiai  gedacht  und  darin  bezeichnet  zu  haben,  dass 
er  diese,  weil  eäv  foj(J)Oficu , ic'ty  nelaoftai  nicht  zu  sagen  war, 
dwnoxaxia  nannte;  denen  gegenüber  kcißui,  ndiho  im  Allge- 
meinen vnozaxTixct,  in  Verbindung  aber  wie  in  den  angeführten 
Stellen  des  Sophokles  und  des  Plato  avlh'/iorcty.Ta , und  wo 
gesagt  wäre  suv  ßhxozwoi  und  dergi.  vnotetayiiiva  heissen  und 
sein  würden.  Dass  man  bei  solcher  Anordnung  auf  Formen  kom- 
men würde  die  sowohl  dvvnöraxra , als  vfcoTaxvixd  möglicher 
Weise  sein  könnten,  würde  desto  weniger  von  grosser  Bedeu- 
tung sein,  weil  dergleichen  unter  allen  Umständen  nicht  zu  ver- 
meiden wäre.  Die  späteren  Grammatiker  konnten  aber  sehr 
wohl  ausgehend  von  unklarer  Verwirrung  des  älteren  und  des 
neueren  Gebrauches  von  vnordgai  den  Widerspruch  unbeachtet 
gelassen  haben,  in  welchen  sie  durch  Annahme  der  avihnozaxTa 
und  dwnövcrxia  verwickelt  werden  musten. 

Apollonios  hingegen  konnte  in  solche  Verwirrung  nicht  gc- 
rathen  und  war  vielleicht  nicht  idealistisch  genug  um  da  noch  an 
eine  i/röra^ig  zu  denken,  wo  doch  nicht  ein  vnotdl-av  sichtbar 
war.  Die  nothige  Aushülfe  die  unleugbar  vorliegenden  Erschei- 
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nungen  der  Sprache  zu  erklären,  haben  ihm  vielleicht  seine 
vno&erixa  gewährt,  was  wenigstens  offenbar  da  geschieht,  wo 
er  den  Vers  nifiipa  d'  in  'AiQeidtj  'Aya^i(.vfovi  ovktv  ovuqov 
in  abhängiger  Rede  lauten  lässt:  nifi tpat  in'  Acqtidij  x.  %.  1. 
(Sy nt  3,  26  S.  256). 

Will  man  das  alles  auch  gut  heissen,  so  bleibt  doch  noch 
auffällig  wie  die  Grammatiker  dazu  kommen  nur  eben  dcr/.ijg  daxy 
Sä/xoftty , nicht  aber  auch  da'xw,  tmoyrov,  daxrrre , dü/.toai  als 
avOvnoTaxtct  zu  bezeichnen.  Die  Ausscheidung  ist  desto  auf- 
fälliger, weil  sie  nicht  auch  auf  die  passiven  Formen  angewandt 
wird  und  weil  man  bei  den  Lexikographen  Angabe  findet  wie: 
ano&ävio:  avd-vnoTcr/.TOv , ovvrev^o [ich:  avvrvxio,  ox'fj- 
o ovo i:  oyüoi  (jenes  bei  Suidas,  diese  bei  Photlos). 

Der  geneigte  Leser  sicht  wohl,  dass  dieser  Gegenstand, 
wie  vieles  andre  in  der  Grammatik  noch  lange  nicht  die  nöthige 
Durchsichtigkeit  hat. 
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Von  dem  Participium  und  von  dem  Supinum  und 
Gerundium. 

1.  Die  alte  Grammatik  Iäst  dem  Zeitwerte  (Qrjfta)  als  näch- 
sten Rcdetheil  das  folgen,  was  man  lateinisch  participium,  deutsch 
eben  so  gut  Mittelwort  genannt  hat.  Die  Griechen  nennen  dieso 
Wortklasse  fiezoyrj  und  Dionysios  der  Thraker  bestimmt  dieselbe 
in  seinem  19ten  §.  so:  (itioyr'j  Ion  It^i g fitrtyovoa  zfjg  zöiv 
(trjiduov  xal  zrtg  riitv  ovofiauav  h)inzrtzog.  naQtnezai  de  avzij 
ravzd  a xal  zip  (tr'fiazi  xal  zip  ovofiazi  dlya  nQOOioniüv  ze  xcd 
iyxXloicJx. 

Der  Gedanke  der  Theiinahmc  des  Parlicipiums  an  den 
Eigenschaften  der  anderen  beiden  Redetheile  findet  sich  überall 
wieder  *).  Die  Nothwendigkcit  aber  diese  Worte  als  einen  eig- 
nen Rcdetheil  (larzustellen  sucht  Jo.  Charax  bei  Choroboskos 
in  BA.  1179  dadurch  zu  erläutern,  dass  er  bemerkiieh  macht, 
wie  aus  der  Vermischung  von  Thiercn  verschiedener  Arten  der- 
selben Gattung  Geschöpfe  hervorgehen,  die  weder  in  die  Art 
des  Vaters  noch  in  die  der  Mutter  gehören,  so  sei  auch  die 
ftezoxij  aus  Qrjfta  und  oxofia  entstanden  keins  von  diesen  beiden, 
sondern  ein  eignes  drittes. 


1)  S.  die  Scho!,  zu  dem  angef.  §.  des  Dion.  Apoll.  Sjut,  1 , 3 p.  15  flg. 
Theodos.  Götti.  178  Anf.  (das  ^fifyfxiov  der  Handschr.  ist  wohl-  nur 
aus  fifri/ov  verderbt),  Planud.  Bachm.  2,  116,  9.  156,  15.  Lase. 
1 S.  27.  Ammon,  zu  aspl  Iq/i.  p.  99,  38.  Schol.  Berol.  — Apollon, 
in  BA.  534,  1 nennt  diese  Theilnahme  oder  das  Participium  selbst 
Ueber  die  Theilnahme  der  Participicn  an  der  Zeit  vergl. 

XVI , 35. 
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2.  Ausdrücklich  anerkannt  als  besonderer  Redetheil,  meint 
Lersch  (11.  S.  62),  sei  das  Participiam  zuerst  von  Aristarch. 
Vielleicht  hat  er  Recht,  aber  sichres  darüber  zu  sagen  mag 
schwer  sein,  was  wohl  anders  stände,  wenn  nicht  die  Schrift 
des  Apollonios  ireqi  [itrox^g  verloren  wäre. 

Aus  Quintilian  (1,  4,  19)  möchte  man  schliessen,  die  Son- 
derung rühre  von  den  Stoikern  her.  Freilich  aber  führt  Diony- 
sios  von  Halikarnass  ln  der  oft  gebrauchten  Stelle  (de  comp.  2) 
die  Scheidung  der  /tero#]  von  dem  nqooif/OQtxöv  als  die  letzte 
früher  vereint  gedachter  Worte  auf,  und  bei  Diogen.  von  Laerte 
wird  unter  den  Redetheilen,  die  die  Stoiker  angenommen  haben 
(7  §.  57),  die  fieroxtj  oder  ähnliches  nicht  erwähnt.  Denn  in 
der  dem  Antipatros  beigelcgten  fieooir^  werden  doch  wohl  eher 
gewisse  Adverbien,  als  das  Partieipium  zu  denken  sein,  wie- 
wohl wir  auch  das  nicht  cinmahl  mit  einiger  Sicherheit  behaupten 
können.  Ausdrücklich  aber  sagt  Priscian  (2,  16)  von  den  Stoi- 
kern: partieipium  connumcrantcs  verbis  participiale  verbum  vo- 
cabant  vel  casualc.  Im  Anfänge  des  Ilten  Buches,  wo  er  vom 
Partieipium  handelt,  berichtet  er  dagegen,  die  Stoiker  haben 
dies  nicht  ausgesondert,  sondern  in  der  appellalio  enthalten  ge- 
dacht. Er  billigt  zugleich  diese  Ansicht  in  so  fern,  als  kein 
andrer  Redetheil  ausser  dem  Partieipium  schlechthin  nur  als  abge- 
leitetes Wort  erscheine;  in  so  weit  aber  meint  er  derselben  nicht 
beitreten  zu  können,  als  die  Participien  wie  die  Verben  an  Be- 
zeichnung der  Zeit  und  der  Thäligkcit  oder  des  Leidens  Thell 
nehmen. 

Es  kann  scheinen  als  habe  man  ein  spätes  Ueberblcibsel 
stoischer  Lehre  bei  Seneka  in  dem  oben  schon  besprochenen  58sten 
Briefe,  wo  er  S.  169  der  Zweibrücker  Ausg.  klagend  über  die 
Armutli  der  lateinischen  Sprache  in  Betracht  der  Uebersctzung 
von  to  ov  sagt:  duri  tibi  videbor  ingenii:  in  medio  posituni, 
possc  sic  transferri  ut  dicam  quod  est.  Sed  multum  intercssc 
Video,  cogor  verbum  pro  vocabulo  ponere.  Zunächst  aber  würde 
der  Ausdruck  vocabulum  nicht  Uberelnstiminen  mit  den  Angaben 
des  Dionysios  und  des  Priscian  über  die  Lehre  der  Stoiber,  und 
dann  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Seneka  in  % 6 ov  gerade  ein 
Partieipium  denkt  wie  etwa  in  wv  oder  ouoa;  auch  in  ov  würde 
er  das  noch  ganz  anerkennen,  aber  to  ov  unterscheidet  sich  ihm 
schwerlich  dem  Redetheile  nach  von  »)  oiaiu. 
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3.  Was  Priscian  in  der  angeführten  Stelle  über  die  An- 
sicht der  Stoiker  von  den  Participien  mittheilt,  macht  nicht  den 
Eindruck  besonderer  Richtigkeit.  Er  spricht  sich  so  aus:  Stoici  — 
quomodo  articulum  et  pronomcn  unam  parteni  orationis  accipie- 

bant — . Sic  igitur  supra  dicti  philosophi  etiam 

participium  ajebant  appellationem  esse  reciprocam,  id  est  «i'ra- 
vaxXaazov  nQnary/oqiuv , hoc  modo:  legcns  est  lector  et 

lector  est  Iegens,  Cursor  est  currens  et  currens  est 
Cursor,  aniator  est  am  ans  et  am  ans  est  amator.  vel 
nomen  verbale  vel  modum  verbi  casualem.  Dass  die  Grammati- 
ker ovöfiaza  (ftfiazizd  annahmen , kann  man  reichlich  sehen  und 
das  faficiTtxov  des  Philon , auf  das  sich  das  Et.  M.  oft  beruft, 
hatte  wahrscheinlich  eben  diese  Art  der  woftaza  zum  Gegenstän- 
de; dass  aber  je  einem  gebildeteren  Griechen  eingefallen  wäre 
die  Participien  övöfiaza  fafiazizd  zu  nennen,  davon  haben  wir 
weder  bisher  eine  Spur  entdeckt,  noch  würden  wir  wo  sich  der- 
gleichen zeigte  zum  glauben  besonders  geneigt  sein.  Eben  so 
steht  es  mit  dem  modus  verbi  casualis  oder  wie  das  griechisch 
heissen  würde  mit  tyxhoig  fictzog  nziitztxij.  Wäre  der  Aus- 
druck nicht  so  vollständig  entwickelt,  so  möchte  man  annchmen, 
es  handle  sich  hier  um  einen  Fehler  der  Abschreiber.  Jeden  Fal- 
les aber  handelt  es  sich  um  einen  Fehler,  und  es  muste  heissen: 
verbuni  casualc.  Ausser  den  oben  aus  2,  16  angeführten 
Worten  vergleiche  man  dieserhalb  noch  15,  4,  wo  cs  heist: 
quid  enim  est  aliud  participium  nisi  verbum  casuale.  Ucbrigens 
ist  auch  das  dem  Priscian  schwer  zu  glauben,  dass  die  Stoiker 
Formen  wie  (fihZv  genannt  hätten  fä/ta  tzt iotixov.  Endlich  ist 
aber  auch  n goarjogia  dvzavchdaozog  ganz  unklar. 

Man  könnte  glauben  avzavdxXaozov  wäre  verschrieben;  in- 
dessen die  nachfolgenden  erklärenden  Beispiele  sprechen,  wenn 
nicht  ausdrücklich  für  die  Richtigkeit  des  Wortes,  so  wenigstens 
gewis  nicht  dagegen.  In  dem  Et.  M.  S.  112  heist  cs:  dvza- 
v dxXao  ig:  ij  and  zivog  ini  ti  xlvqotg  xai  e|  izeivov  nd'kiv 
ov  fZQorjl&ev  vnoazqo(pTt,  titg  irzi  aqnttqag.  Wenn  auch  die  Er- 
klärung durch  die  arpuiqa  unvollständig  ist,  sicht  man  doch  ge- 
nug was  gemeint  ist,  zumahl  wenn  man  auch  andre  Grammatiker 
zuzieht.  So  wird  in  BA.  406  unter  dvcavdzj.ua  iv  bemerkt : xazd 
dvdxhxaiv  (so!)  and  zivog  fiezayofiivtj.  yivtzai  di  zovzo  ini 
(pojvijg  ozuv  dvcrjij,  xai  ini  (ponog  yXiaxov  ozav  Xiio>  xivi  i] 
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}xtu7TQnnui;>  t'dart  rtQOOrtiffi).  Der  Anfang'  dieser  Worte , denen 
ähnliches  Suidas  hat,  wird  aus  dem  Etymologikon  klar,  das 
Ende  erklärt  dafür  wohin  das  Etymologikon  mit  dem  Beispiele 
wollte  ■’). 

Auf  das  beste  einstimmig  mit  der  gegebenen  Erklärung 
von  ävTctvcadaoig  hat  man  die  Pronominen,  welche  eine  Person 
bezeichnen  sofern  sie  eine  Handlung  erleidet,  die  ebenfalls  sie 
auch  ausführt  (die  jetzt  sogenannten  reflexiven  Pronominen), 
arruvcndtufteva  genannt  3).  Einstimmig  mit  den  Griechen  ge- 
braucht auch  Priscian  von  diesen  Pronominen  und  ihrer  Eigen- 
tümlichkeit die  Ausdrücke  cttrayd/laotg,  avTOrtd&tia , dvtctvd- 
ytlaara , IdionaSr^,  lateinisch  hat  er  dafür  reclprocatio,  suipassa, 
vel  a se  patienlia,  Blve  refractiva  translativc  a corporibus  quae 
in  sc  refringuntur  (aus  Apollonioa  übersetzt),  actus  ad  easdem 
personas  reciprocatur  id  est  reflcctilur  4).  Nun  hat  aber  die 
ztgnarffoqia  dyravaylciozog  mit  diesen  dvzavdyJjxoTa  unter  den 
Pronominen  so  gut  als  nichts  gemein,  und  es  ist  nicht  im  min- 
desten glaublich,  dass  ein  und  dasselbe  Wort  für  so  verschie- 
dene Dinge  in  derselben  Wissenschaft  gebraucht  worden  sei. 
Zwar  sind  jene  Nahmen  der  Pronominen  auch  auf  Verben  ange- 
wandt worden  5),  das  hat  aber  deshalb  gar  keinen  besondern 
Werth,  weil  es  geschieht  indem  die  Person  des  Verbums  in 
dem  Verhältnisse  gedacht  ist  zu  dessen  Bezeichnung  eben  jene 
Nahmen  angewandt  werden.  Demnach  ist  nicht  glaublich,  dass 
die  ngnartfogla  dviuvdx).uotog  des  Priscian  einen  andern  Ur- 
sprung habe  als  irgend  ein  Misvcrständnis. 

Zu  demselben  Ergebnis  kommt  man  auch  auf  diesem  Wege : 
Nur  unter  der  Bedingung  ist  es  richtig,  dass  Cursor  und  cur- 


2)  Vergt.  Plut.  de  Garrul.  c.  1.  de  plac.  ph.  4,  14. 

3)  'Anu  fifTKif  rip(7f  rwy  tl(  aiza  «yzttvitxlcoftZvtov  lUOfittztoy.  Apoll. 
Synt.  2,  25  S.  175.  ntpl  uytuv.  145  A.  BA.  918.  Ayznytixiaarof 
oder  uyzuyrtxlnaza  erinnert  sich  der  Verfasser  nur  bei  Priscian 
gelesen  zu  haben;  in  den  Wörterbüchern  steht  es  nicht.  Diese  ha- 
ben dagegen  , wenigstens  seit  Scapula , urmynxlaaTixös , das  man 
bei  den  Allen  wohl  nicht  findet,  die  denn  nicht  minder  aus  den 
Wörterbüchern  bereichert  werden  könnten,  als  diese  aus  ihnen. 

4)  Prise.  12,  12.  17,  136.  134. 

5)  S.  Prise.  8 , 30.  18,  135  und  oben  XVI,  15- 
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rens  u.  s.  w.  in  dem  Verhältnis  stehen , welches  Priscian  darüber 
aussagt,  und  das  allerdings  der  ävravaxXaois  'zugehörig  gedacht 
werden  kann,  ebenso  wie  der  uvtiaxqntp],  dass  entweder  die 
beiden  Begriffe  als  sogenannte  Wechsclbegriffe  anzusehen  sind, 
oder  dass  man  ihnen  diesen  Werth  schon  aus  dem  Grunde  bei- 
legt, weil  sie  zum  Th  eil  gleichen  Inhalt  haben.  Wechsclbe- 
griffe aber  sind  vielleicht  noch  nie  im  Ernst  anerkannt,  gewis 
wenigstens  noch  nie  mit  Recht,  und  in  dem  Verhältnisse  zum 
'i'heil  gleichen  Inhalt  zu  haben  werden  wohl  alle  Zeit  unsäglich 
viele  Begriffe  stehend  gedacht  sein.  So  ist  z.  B.  mit  Hecht  zu 
sagen  qui  currit  cst  Cursor  und  Cursor  est  qui  currit,  qui  currit 
cst  currens  und  currens  cst  qui  currit;  in  solcher  Art  decken 
sich  auch  uicht  selten  Präpositionen  und  Adverbien  wie  etwa  tjjfw 
und  tij.  Dieserhalb  könnte  also  mit  gleichem  Hechte  von 
ciyiavändaarnv , ovofia  uvictvüxXutnov , in tfäijtci  uvtavaxkaoiov, 
it goD-eaig  dvKxrttxAaarng  die  Hede  sein,  als  von  icQoaijynQia 
avrctvdxXaoTog.  Wäre  aber  doch  irgend  aus  einem  ob  haltbaren 
ob  unhaltbaren  Grunde  dies  Verhältnis  nur  eben  hier  beobachtet, 
so  ist  ja  klar,  dass  nun  nQooy/OQia  dvravdxAaotos  gleich  sehr 
auf  Cursor  wie  auf  currens  passt  und  also  ganz  ungeschickt  ist 
nur  ebeu  dies  letzte  zu  bezeichnen.  Auch  was  Priscian  ähnlich 
der  besprochenen  Stelle  weiterhin  (II  §.  25)  über  die  Partici- 
pien  sagt,  dient  nicht  zur  Aufhellung.  Nachdem  er  bemerkt 
hat,  zur  Vertretung  eines  Participium  wie  (fdot'fitvot;  sage  man 
qui  amatur,  fahrt  er  so  fort:  Ex  quo  qtioque  ostenditur  signi- 
ficatio  participii,  quod  tarn  nominis  quam  verbi  vim  obtinet,  quod 
et  hoc  pro  iliis  et  illa  pro  hoc  ponuntur.  Dicimus  eniui  legens 
est  qui  legit,  et  qui  legit  est  legens  etc. 

Aber  Priscian  widerspricht  sich  in  seinen  Angaben  über 
die  Ansicht  der  Stoiker  von  den  Participien,  wie  die  oben  aus 
2 §.  16  angeführten  Worte  hinlänglich  zeigen.  Das  da  und  15 
§.  4 erwähnte  verbum  casuale  läst  sich  noch  denken.  Wie  aber 
verbum  parlicipiale  als  Benennung  dessen,  was  unter 
verstanden  wird,  ohne  besondere  Künste  gerechtfertigt  werden 
könnte,  bescheidet  sich  der  Verfasser  nicht  absehen  zu  können. 

4.  Was  Priscian  mit  der  itQnaijyoQia  dvictvuvlaaiot;  hat 
sagen  wollen,  oder  hätte  sagen  müssen,  wird  vielleicht  aus  Plu- 
larch  u/.aiwv.  p ’/tfai.  10,  6 eiuigcrmaassen  verständlich  werden. 
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Die  ganze  Steile  lautet  so : fj  de  xalovfuvtj  juer 0%^  fir/fia  qt](<ct- 
zng  ovact  y.al  nvöfict zog  y.aO-'  eavzrjv  fiiv  ovx  eaziv,  üaneq  avdi 
zci  /.nivu  xhjXvxdi v y.ai  dfi^en xüv  dvotidzm1 , awzdzzezui  de  exti- 
voig  erparrzoiievrj  znlg  fitv  yqnvnig  ziöv  (tr^iaxiov,  zdig  de  nzaiaeai 
zojv  ovoftdzeov.  oi  de  dfuXeYzcy.nl  zu  zntavza  y.aXnvaiv  dvaxXdoznvg, 
ojnv  n tpqnvwv  dno  znv  (pqovlfinv,  xai  o a eoep qoviöv  dno 
zov  aiörp  qnvng  eaziv,  tog  nvnudziov  irqnoijyoqlav  xai  dvvauiv 
eymza.  Leider  sind  diese  Worte  nicht  frei  von  Anstoss.  Lorsch 
(2  S.  53)  schlägt  vor  am  Ende  zu  lesen:  övoftaziov  xai  nqnarr 
yoqiCrv  dvvaiuv  eynvza  (in  der  neuen  Pariser  Ausgabe  ist  wirk- 
lich so  gedruckt)  und  sagt:  „Plutarch  spricht  davon,  dass  die 
Participia  deshalb  umgebogene  Nahmen  oder  Hauptwörter  heissen, 
weil  sie  sich  sowohl  wie  Nahmen,  als  auch  wie  Appellativa 
brauchen  lassen.“  Verstand  Lersch  hier  Nahmen  als  nvofia  xvqiov , 
wie  es  allerdings  den  Anschein  hat,  so  sicht  man  nicht  wie  der 
doppelte  Gebrauch  den  Participicn  so  vornehmlich  zukomme,  dass 
sio  danach  benannt  sein  könnten.  Es  kommt  wohl  vor  dass  Par- 
ticipien  als  xt’pia  dvdftaza  gebraucht  werden,  viel  häufiger  aber 
widerfährt  das  den  verschiedensten  ovdfiaza  im  weiteren  Sinne. 
Man  sicht  aber  auch  nicht  welcher  andere  Unterschied  zwischen 
dvdftaza  und  nqoarjyoqiui  gedacht  sein  könnte , der  so  beschaf- 
fen wäre,  dass  die  Participien,  indem  sie  ihn  unberücksichtigt 
Hessen  und  jedes  von  beiden  verträten,  danach  besonders  be- 
nannt sein  sollten.  Wäre  aber  auch  ein  solches  Verhältnis  noch 
zu  entdecken,  so  sieht  man  nicht  wie  nun  aus  solcher  Rücksicht 
die  Participien  gerade  avdxXaaza  heissen  könnten.  ’yifHpißaUo- 
fieva,  dttrpißoX.a;  adiaepnqmrvza , adidepnqa  auch  etwa  dttpoqnv- 
fieva , ovdizeqa,  xnivd  könnten  sie  in  solchem  Betrachte  heissen. 
Sollte  aber  schlechterdings  an  xXdaig  erinnert  werden , so  könnte 
man  sich  etwa  neq/xXaaig  oder  sonst  eine  Form  von  neqixXctv 
noch  gefallen  lassen ; aber  dvuxXaaig  oder  ut'zavaxXaoig  hier  zu 
denken  ist  dem  Verfasser  bei  dem  diesen  W orten  angewiesenen 
Gebrauche  nicht  möglich.  Lersch  scheint  aber  überhaupt  da  An- 
stoss genommen  zu  haben,  wo  das  nicht  geschehen  muste,  und 
da  nichts  unrichtiges  gefunden  zu  haben,  wo  das  doch  ziemlich 
offen  zu  Tage  liegt.  Aur  (leznyj  bezüglich  wird  femininlsch  ge- 
sagt xa&'  eavzrpv  und  iipartzofiivtj , dann  soll  plötzlich  sei  es 
fietny/;  oder  / tezoyai  in  zu  zotatza  gedacht  sein  und  die  Benen- 
nung dieser  zotavzu  erscheint  io  dvaxXdozovg,  schliesslich  aber 
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wird  wieder  zum  Neutrum  zuruckgekehrt  in  l'xona.  Wollte  nun 
sich  nun  den  Sprung'  zu  za  zotavxu  gefallen  lassen,  und  das 
könnte  tuan  allerdings,  so  wäre  alles  in  Ordnung,  wenn  statt 
avcpdAaxovg  gelesen  würde  dvantXaaxa.  Das  scheint  aber  auch 
anderweitig  nötbig  zu  sein.  Denn  zu  denken  die  Dialektiker 
hätten  die  (xnoxag  genannt  /.leroyag  amxkdaxovg , ist  doch  zu 
unstatthaft;  was  soll  man  aber  anderes  zu  ayaxAdozovg  denken  ? 
etwa  fCQoaiffOQiag  ? das  steht  mit  dem  Folgenden  zu  wenig  im 
Einklänge;  denkt  man  aber  entweder  ovofia  dvdxlaaxov  oder  un- 
ter stillschweigender  Voraussetzung  von  oto/ta  schlechthin  avu- 
xkctoxov,  so  gibt  das  Ganze  einen,  wenn  auch  seinem  Inhalte 
nach  einseitigen  und  befangenen , so  doch  erträglichen  und  der 
Form  nach  geordneten  Gedanken,  nähmlich  diesen:  die  Dialekti- 
ker nennen  diese  Worfklasse  zuriiekgebogene  (nähmlich  Nahmen) 
und  das  zwar  darum,  weil  sie  zu  der  Art  von  Worten  zurück- 
kehren, von  der  sie  ursprünglich  ausgegangen  sind;  so  ist 
aiocpQO i’üiv  zwar  allerdings  von  atotfQOvü  abgeleitet,  allein  dies 
rührt  von  awf  Quiv  her  und  dem  ist  ampQonov  gleichartig.  Dem- 
nach haben  denn  die  Worte  beides  Benennung  (jiqoorjoQtav)  und 
Werth  (dvvafuv)  der  Nahmen  (omitaza). 

Dass  cs  gar  ungeschickt  ist  sowohl  zu  meinen  von  <pqo- 
vtfing  rühre  durch  cpQoviiv  die  (pQoviov  her,  als  auch  nicht 

zu  sehen  dass  die  für  amp^ovtov  mit  Uecht  angenommene  avu- 
xlaaig  erstens  auf  noch  sehr  viele  Worte  passt,  die  nie  als 
fieroxcti  gegolten  haben  (z.  B.  OitiipQÖvrjfta)  und  zweitens  auf 
zahllose  ^ezoxag  nicht  passt,  dass  das  also  sehr  ungeschickt  ist, 
kann  freilich  nicht  geleugnet  werden.  Aber  auch  so  glaubt  der 
Verfasser  ernstlich  den  Sinn  jener  Dialektiker,  wer  sic  auch  sein 
mögen,  erkannt,  und  damit  zugleich  gefunden  zu  haben,  was 
Priscian  sagen  wollte  oder  muste.  Von  wem  aber  zuerst  die 
fit-coxy  als  ein  besonderer  Iledethcil  gedacht  und  dargestcllt  sei, 
erfahren  wir  durch  alles  das  doch  nicht. 

5.  Indessen  liegt  ein  anderes  sehr  sicheres  und  sehr  alles 
Zeugnis  ausdrücklicher  und  doch  wohl  unzweifelhaft  richtiger 
Schätzung  der  Participien  vor.  Platon  nähmlich  sagt  im  Euthy- 

pliron  p.  10  C:  u n ylyvexat  ij  zt  .cdayn  ti,  oi'x  Sn  yiypoptemv 
tau  ylyvexat , dlk’  ozi  ylyvexat  yiynnitvöv  io  civ  ovli’ on  ndayox 
iaii  näax.it , u)J.'  ou  ndayit  ndoxov  iaxiv.  Diesen  Gedanken 
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zu  begrOnden  wird  gar  nicht  versucht ; so  wird  er  vielmehr  aus- 
gesprochen, als  sei  dessen  Richtigkeit  unmittelbar  in  dein  Be- 
wustscin  enthalten.  Eben  daher  und  nicht  von  Platon  mag  ihn 
auch  Apollonios  haben,  indem  er  lehrte,  dass  unter  den  Parti- 
cipicn  keine  Zusammensetzungen  vorkämen;  die  den  Anschein 
der  Zusammensetzung  hätten,  seien  von  zusammengesetzten  Ver- 
ben abgeleitet  (nuQaavvi>£za).  Schärfer,  als  wohl  jetzt  noch  bei 
Apollonios  gefunden  wird  (aber  er  hatte  diesen  Gegenstand  in 
der  Schrift  ncql  (tezoxrjg  wahrscheinlich  ausführlicher  behandelt) 
sagten  andere,  kein  Participium  sei  ursprünglich,  sondern  alle 
abgeleitet  °). 

Dieser  Gedanke  oder  ein  ähnlicher  ist  vielleicht  auch  in 
dem  Bruchstück  enthalten,  welches  Suidas  unter  Tvqawujv  aus 
dieses  Grammatikers  Schrift  negl  ziöy  fieqüv  zov  ).6yov  anführt. 
Es  lautet  so:  azotia  tlvai  za  MQia  dvöfiaza,  teftauxa  di  za 
nQOOijyoQt/.tt , ä&iftaia  di  za  fietoxixa.  Er  sagt  vielleicht  dies: 
die  Eigennahmen  habe  man  nicht  wie  andere  Worte  aus  ihren 
Tlicilcn  zu  verstehen,  die  rr QoarjoQr/.d  dagegen  können  solche 
Theile  so  wohl  haben  als  selber  sein,  die  (tezoxnut  aber  nicht, 
sic  seien  erst  von  anderen  selbst  nicht  ursprünglichen  abgeleitet. 
Jeden  Falles  hat  man  nicht,  weil  diese  Worte  einer  Schrift  Uber 
die  Iledctheilc  angehören,  auch  schon  anzunchmen,  dass  sie  eine 
Aufzählung  oder  Anordnung  der  Redctheile  enthalten,  sic  schei- 
nen einzig  und  allein  von  den  ovdfiaza  zu  handeln;  denn  die 
ftezayr/.u  hat  man  nicht  den  /ttzoxai  gleich  zu  setzen.  Sind  hier 
aber  Tyrannions  Worte  richtig  verstanden,  so  mag  man  den 
Verlust  des  Buches  wohl  verschmerzen.  Die  geistlose,  allerdings 
auch  im  Alterthum  oft  beliebte  und  in  neuer  Zeit  sehr  verbrei- 
tete Auffassung  der  sogenannten  Eigcnnahmen,  dazu  die  Ein- 
teilung der  dröiiaza  überhaupt  und  die  Beurteilung  der  gefun- 
denen Theile  stellt  den  Tyrannion  nicht  eben  als  einen  tiefer 
denkenden  Mann  dar. 

6.  Nicht  aber  bei  allen  griechischen  Grammatikern  findet 
man  die  Ansicht,  dass  das  Participium  stets  abgeleitet  sei  und 


tj)  Apollon.  Sjnl.  4,  8 p 330.  vergl.  auch  1,3  p.  15  flg.  BA.  896: 
i y t tj  fitTu/j  ovx  tont'  trotz V nQvtiöivnov  j'ixp  (y  n«t>«y<oyij 
laily.  I’lauud.  Bachm.  An.  2 p.  116,  10. 


Digitized  by  Google 


XVII.  Vom  Participium , Supinum  und  Gerundium.  457 

keine  Zusammensetzung  erleide.  Dionysios  der  Thraker  sagt,  wie 
oben  angegeben  ist,  der  fiexoxtf  kommen  alle  die  Stücke  zu, 
weiche  dem  und  dem  ovofia  mit  Ausnahme  der  nqöatona 

und  der  iyxkiaeig.  Ihm  folgt  Gaza  (1,  78  statt  xavxa  ist  xavxa 
zu  lesen),  nur  dass  er  die  von  Dionysios  gemachte  Ausnahme 
übergangen  hat;  Laskaris  aber  zählt  die  acht  rraqeTiofieva , die 
nach  Dionysios  nun  eben  da  sein  müssen,  einzeln  auf.  Indessen 
geht  keiner  von  diesen  so  in  das  Einzelne  ein,  dass  man  sähe, 
ob  denn  alle  dem  eldog  nach  naqäywya,  dem  oyr^ia  nach  ent- 
weder cui)m  oder  naqaavv^eta  sein  sollen,  oder  ob  unter  ihnen 
auch  einerseits  nqioiozvna  und  andrerseits  ovv&exa  Vorkommen. 
Ein  Scholiast  des  Dionysios  aber  (BA.  887  flg.)  erkennt  sowohl 
nqiotözvna  als  auch  avviie xa  an.  Eines  irgend  sichren  Beispie- 
les für  die  gemeinten  ovvöexa  erinnern  wir  uns  nicht  7).  Es 
scheint  aber  auch  unbedenklich,  dass  der  Scholiast  mit  Platon 


7)  Scheinbar  sicher  ist  das  herodotcische  Evdüutv,  aber  mit  Recht 
macht  Enstath.  zu  II.  p 112  p-  1098  daran!  aufmerksam,  dass  dies 
ein  xvqiov  ovofia  sei.  Er  spricht  von  der  Unregelmässigkeit  der 
Betonung  u(xtov,  da  kein  Participium  in  der  Zusammensetzung  ( lv 
oryO(oa)  den  Ton  vorrücke.  Diese  Regel  erwähnt  auch  das  Et. 
M.  in  'Afttf-Cta v und  zwar  unter  Berufung  auf  Chöroboskos;  auch  in 
(itniir  p.  19,  40  wird  die  Unregelmässigkeit  der  Betonung  bemerkt. 
Dass  ixuiv  ursprünglich  ein  Participium  (natürlich  des  Aorist)  sei, 
ist  gewis  wahrscheinlich  genug.  Es  steht  zu  sequi  wenigstens 
eben  so  nahe,  als  SntaOai.  Ob  aber  das  Et.  M.  das  t«u,  welches 
&e!.iu  bedeuten  soll , aus  sichrer  Kenntnis , oder  als  eine  angenom- 
mene Form  anrührt , muss  dahin  gestellt  bleiben.  Kaum  ist  aber 
glaublich,  dass  entweder  Etdiiuiv  oder  tUxuv  mit  ßewustscin  und 
Bedacht  des  eigentlichen  Werthes  von  ixuiv,  tiäiiv  gebildet  seien, 
und  hier  wird  die  Bedingung  zur  Anwendung  kommen,  welche  Chö- 
roboskos  seiner  Regel  gibt.  Er  sagt:  ui  /uroyul  avvniKuivui 
tüv  ftiv  (fvküjjmai  rd  avro  ftioog  roß  loyov,  *nt  rciv  uözov 
tovov  <f  vlünov<n  (vergl.  Arcad.  p.  178,  3).  Zusammensetzung  des 
Participiums  erkennt  auch  das  Et.  Gud.  in  noziJiyfievai  an.  Da 
ist  aber  der  Ausdruck  vielleicht  nur  ungenauer  der  Kürze  wegen. 
Uebrigens  ist  in  dem  Et.  M.  in  der  weiteren  Verhandlung  über 
’Aftifluiv  zwei  Mahle  unrichtig  IxttiaiMg  geschrieben,  wo  lx9U\p«ot 
stehen  müste  -,  und  in  dem  Et.  Gud.  steht  neben  dem  angeführ- 
ten Artikel  sinnlos:  uiiayfiit  tiov,  rtüv  nQuyuättov  3v  ij  loig 

Tt(i«yftuai  •,  zu  lesen  ist:  n i>uy  ft  « r o t v , tiöv  nnuyiiü rar  iuixiüs 
>1  x.  r.  t.  Vergl.  Bast  an  Schaefers  Greg.  Cor.  p.  887  a.  E. 
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in  Widerspruch  steht.  Der  oben  aus  dem  Euthyphron  angeführte 
Gedanke  wird  nähmlich  ganz  geflissentlich  und  ohne  einige  Ein- 
schränkung ausgesprochen,  so  dass  z.  B.  auch  gesagt  werden 
müsse:  diori  xa9oQ<jc  ti g xa&OQÜv  taii,  ü)J'  ov  diou  y.alfogi'jv 
ioti  xct&OQq.  Hier  würde  aber  wohl  dem  Platon  widersprechen 
und  der  griechischen  Sprache  widersprechen  dem  Werthe  und 
dem  Erfolge  nach  nicht  eben  verschieden  sein. 

Mag  man  sich  nun  mit  bestem  Rechte  vorstcllen , dass  Dio- 
nysios  die  Erscheinungen  seiner  Sprache  nicht  hinlänglich  aufge- 
rast und  durchschauet  hatte,  so  ist  doch  auffällig,  dass  die  spä- 
teren Grammatiker  in  einer,  wie  man  meinen  sollte,  so  klar 
vorliegenden  Sache  die  Lehre  des  sonst  sehr  einflussreichen  Apol- 
lonios  unbeachtet  Hessen  oder  ihr  widersprechen.  Vielleicht  aber 
erklärt  sich  das  aus  dem  Einfluss  der  lateinischen  Grammatiker. 

7.  Unter  den  Römern  wird  wohl  die  erste  Spur  ausdrück- 
licher Anerkennung  der  Participien  bei  Varro  sein.  Nachdem  er 
seine  vier  Arten  der  Worte  (s.  oben  X,  3)  geltend  gemacht  hat, 
sagt  er  (10,  2 p.  Hi8  Bip.):  Tertii  generis  quac  declinantur 
cum  temporibus  et  casibus  ac  vocantur  a mulfis  ideo  participalia 
sunt  hoc  ge  . . . Hier  folgt  leider  eine  grosse  Lücke  und  die 
angeführten  Worte  schwanken  in  den  Handschriften  und  Aus- 
gaben, wir  haben  Spengels  Leseart  befolgt. 

Enger  an  die  griechische  Benennung  schliest  sich  nach 
Schneiders  Grammatik  (Elemcntarl.  407)  Terentius  Skaurus  an, 
indem  er  die  fragliche  Form  participatio  nennt.  Der  ge- 
wöhnliche Nähme  ist  aber  wie  noch  jetzt  Participium;  er  beruhet 
wie  auf  dem  Nahmen  fietoxy,  so  auf  der  Ansicht  dass  diesen 
Worten  eigen  sei  an  den  Eigenschaften  des  Verbums  und  an 
denen  des  Nahmens  Theil  zu  haben  8). 

Die  Lehre  der  Griechen , dass  das  Participium  immer  nur 
abgeleitet  sei,  niint  auch  Priscian  an.  Ausser  der  oben  aus  dem 
Anfänge  des  elften  Buches  besprochenen  Stelle  °)  lehrt  dies  auch 


8)  S.  Prise.  11,  1.  5.  7.  17,  18  Hg.  (besonders  in  dieser  letzten  Stelle 
schliest  er  sich  ausführlich  dem  Apollonios  an) ; Dioined.  1 , 5 ; 
Dona!,  ln  dem  Absclui.  de  parlicipio. 

9)  § 2 sagt  er  unter  anderem : nulla  alia  pars  orationis  semper  in 
derivalionc  csl  nullaui  propriau  positioneui  liabeus  nisi  participium. 
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der  3Istc  §.  desselben  Buches.  Er  sagt  da  von  den  Participlen; 
Figuras  habent  qttas  a verbis  accipiunt.  Nam  per  se  nunquam 
componitur  participium,  nisi  prius  verbum  ejus  componatur.  Ergo 
rel  simplicia  sunt  vel  decomposita  plerumque  quae  Graeci  7iaqu- 
ovv&eia  vocant.  Er  bleibt  aber  seiner  Meinung  nicht  getreu, 
denn  er  fährt  sogleich  so  fort:  Si  enim  ipsa  per  se  componantur 
non  prius  verbis  compositis  transeunt  in  nominum  vim  sicut  etiam 
si  comparentur  10 j ut  noccns  innocens,  sapiens  insipiens.  Sim- 
plicia enim  eorum  possunt  et  participia  esse  et  nomina;  compo- 
eita  vero  sine  dubio  nomina  sunt  (an  indictä  causä,  me  indicente 
und  was  es  etwa  ähnliches  geben  mag,  ist  dabei  wohl  nicht 
gedacht).  Ideo  autem  addidimus  plerumque,  quod  sunt  quaedam 
quae  non  serrant  composltionis  verbornm  compaginem.  unde  ap- 
parct  ea  ex  se  composita  ut  effringor  cffractus,  contingor  con- 
tactus.  Auch  in  anderen  Stellen  erkennt  er  Zusammensetzungen 
des  Parlicipiums  an.  So  sagt  er  8,  87:  Non  est  enim  dubium, 
quod  interrogati  unde  componitur  cffractus  ab  ex  n)  et  fractus 


Dies  nuilam  propr.  pos.  hab.  ist  was  Tyrannion  freilich  ron  den 
futo^ixn  sagt,  sie  seien  alKftmn. 

10)  Wollte  man  dies  comparentur  so  verstehen  wie  jetzt  wohl  in  todter 
Phrase  gesagt  wird:  „sapiens  kann  komparirl  werden“,  so  thäte 
mau  doch  dem  Priscian  Unrecht. 

11)  So  weit  des  Verfassers  freilich  schwache  Hilfsmittel  reichen , ist  hier 
ex  sicher;  nichts  desto  weniger  ist  dies  für  unrichtig  zu  hatten,  ef- 
fringo , effmgo , edicio  und  dergleichen  sind  nicht  aus  ex , sondern 
aus  ec  zusammengesetzt,  ebenso  wie  expes,  expecto , expiro  u.  s.  w., 
von  welchen  Formen  Priscian  selbst  sagt  rationabilius  absque  s scri- 
buntur  14,  43  vergl.  1,  43.  2,  II.  Im  (irieehischcn  ist  den  letzten 
(icstaltungcn  das  oben  VI , 22  erwähnte  ItvQov  ähnlich.  Ucbrigens 
vergleiche  man  dicserhalb  Furccll.  in  eefatus,  ccfcro,  eeflorcscere. 
Schneid.  Elcmcntarl.  S.  561.  Ang.  Maj.  Conspect.  orthographiae 
cod.  vatic.  an  Cic.  de  rep.  p.  353  b.  Einige  Wichtigkeit  hat  dies 
Sachverhällnis  deshalb,  weil  sich  damit  ergibt,  dass  auch  von  der 
in  Rede  stehenden  Präposition  die  Formen,  welche  den  Gestaltungen 
abs,  ab,  a und  den  auch  noch  nachweisbaren  obs,  ob,  o (Schneid. 
Elcmcntarl.  569  flg.)  entsprechen,  vorhanden  waren.  Den  Formen 
as , os  und  sus  (asportare,  ostendere,  sustuli)  mag  man  das  italien. 
es  vergleichen.  Auch  das  Griechische  hat  mehr  Formen  der  Art  als 
gewöhnlich  anerkannt  werden.  Nach  Lobeck  in  dem  Lektionsver- 
zeichnis für  den  Winter  1854/5  hat  Ross  in  Lokrensischen  Inschrif- 
ten ( 9ie>.iiaau( , t hu(vos  gefunden.  So  werden  denn  doch  auch 
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participio  respondebiitius.  Ebendaselbst  im  90sten  j§.  sagt  er: 
Participia  vero  quas  quidem  pracpositiones  habent  per  nominali- 
vum  n) , vel  a verbis  habent  ex  quibus  dcrivantur  per  compo- 
sitionem,  ut  exigo  exigens,  vel  ad  imitationcm  verborum  per 
se  composita. 

I)onat  und  Diomedcs  gehen  überhaupt  nicht  so  genau  auf 
die  Sache  ein  und  ersparen  sich  dadurch  das  bei  Priscian  bemerk- 
bare Schwanken,  das  übrigens  kaum  auffallen  kann.  Zunächst 
gleich  weil  die  zusammengesetzten  perfektischen  Participien  keine 
sichre  Anleitung  geben  sie  aus  einer  bereits  7.usammengesetxten 
Form  abzulciten.  Conceptus,  confectus  und  andre  passen  zu  dem 
zusammengesetzten  aktirischen  Perfekt,  aber  viele  andre  weisen 
wie  jenes  cflYaclus,  contactus  auf  die  entsprechenden  einfachen 
Participien.  Käme  aber  auch  jemand  auf  den  Gedanken  alle  die 
Formen  in  tus  oder  aus  (wie  die  entsprechenden  griechischen) 
überhaupt  ganz  und  gar  aus  der  Reihe  der  Participien  zu  strei- 
chen, so  bleibt  doch  in  echten  Participien  die  Zusammensetzung 
mit  dem  in,  das  dem  deutschen  un,  dem  griechischen  er  orep»;- 
ti/.ov  entspricht,  unantastbar  übrig,  ohne  dass  hier  an  n apa- 
ovvöira  gedacht  werden  kann,  denn  mit  dieser  Svlbe  wird  kein 
Verbum  zusammengesetzt  13).  Die  von  Priscian  und  von  Donat 


wolil  fc  und  ff,-  zu  fr  und  ilr,  «i fi  zu  nnö  gehören.  — Diomedcs 
hat  auch  einige  Mahle  substuli  und  ähnliches,  wenn  darauf  etwas 
zu  gehen  ist. 

12)  Ob  der  Text  richtig  sei,  bleibe  dahin  gestellt;  gemeint  sind  Par- 
ticipien die  dadurch  , dass  sie  die  Präposition  welche  sie  aufweisen 
auch  int  Nominativ  haben,  zeigen,  dass  ihnen  diese  nicht  per  ap- 
positionem  (xiirn  nttQnUiair)  sondern  per  couiposilionem  (xurit 
avr9taii')  zugehöre. 

13)  Jemand  könnte  glauben,  dass  ignoscere  etwa  so  wäre  wie: 
nicht  Kenntnis  von  etwas  nehmen,  nicht  anerkennen, 
und  so  dann  das  Wort  aus  jener  Sylbe  und  guoscerc  zusammenge- 
setzt glauben.  Indessen  das  wäre  ein  Irrthum;  weder  im  Lateini- 
schen noch  im  (iricchischcn  noch  im  Deutschen  komiueu  Verben  vor, 
die  selbst  mit  jener  Sjlbe  zusammengesetzt  wären.  Die  den  An- 
schein haben  sind  vielmehr  von  zusammengesetzten  Nominell  oder 
unter  Voraussetzung  solcher  gebildet.  Von  solcher  Art  aber  ist 
ignoscere  nicht,  sondern  es  ist  wie  impellere,  innotescere,  imroi- 
nuerc,  immutare,  mit  der  praepositio  separata  (Prise.  14,  19)  in 
zusammengesetzt.  Sagt  mau  nun  von  Worten  wie  die  angeführten. 
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versuchte  Aushilfe,  die  Worte  werden  zu  Nominen,  ist  vielleicht 
nicht  werthlos  14).  Wie  dem  auch  sei,  was  man  in  der  latei- 
nischen Grammatik  Participien  nennt,  steht  den  Nominen  näher 
als  die  griechische  /ist oyj.  Davon  haben  die  Grammatiker  irgend 
ein  Gefühl  gehabt  und  die  späteren  Griechen  konnten,  wie  auch 
wohl  in  anderen  Fällen,  mit  Unrecht  ihnen  sich  angcschlossen 
haben. 

8.  Die  Lehren  von  dem  Gebrauche  oder  von  der  Anwen- 
dung der  Participien  haben  seit  alter  Zeit  manche  Wunderlich- 
keit enthalten,  so  sagt  Priscian  (11  §.  12):  legens  doceo  pro 
iego  et  doceo  — bellantis  hominis  misereor  pro  bellat  homo  et 
ejus  misereor,  imperanli  homini  obedio  pro  imperat  homo  et  ei 
obedio,  docentem  hominem  audio  pro  docet  homo  et  eum  audio, 


dass  durch  die  Präposition  der  übrigens  bezeichnete  Vorgang  als 
besonders  kräftig  oder  nachdrücklich  oder  durchgreifend  oder  ein- 
dringend bezeichnet  werde,  so  mag  das,  besonders  die  Eindring- 
lichkeit, ganz  richtig  sein,  wenn  man  nur  festhalten  will,  dass 
hier  wie  an  allen  mit  Präpositionen  zusammengesetzten  Worten  das 
Bcwustsein  dessen  zu  erwecken  und  zu  erhalten  ist,  auf  das  die 
Kraft  der  Präposition  gerichtet  ist.  Dies  wird  in  den  vorliegenden 
Worten  mehrentheils  irgend  ausser  dem  Menschen  zu  suchen  sein, 
aber  nirht  immer;  denn  in  innotescere  geht  die  Präposition  gera- 
desweges  auf  den  Menschen  selbst.  Möglich  wäre  nun,  dass  es 
mit  ignoscere  ebenso  bestellt  wäre,  sicher  aber  geht  dies  das  ein- 
dringendc  kennen , oder  wie  wir  es  in  umgekehrter  Richtung  be- 
zeichnen das  erkennen  an.  Es  wäre  wohl  hübsch,  wenn  wir  statt 
uns  in  verwaschenen  .ScheinhegrilTen  zu  bewegen,  bestrebt  wären 
zum  Bewustscin  zu  bringen , was  denn  die  Völker  mit  ihren  Wor- 
ten wollen.  Da  würden  wir  erkennen,  dass  wir  im  verzeihen, 
dem  lossagen  von  dem , oder  dem  fortsagen  dessen , das  man  ver- 
zeiht, ein  gewisses  Ergebnis  benennen,  ohne  dessen  Ursprung  an- 
zugeben, während  die  Römer  durch  das  erkennen  den  Ursprung, 
aber  nicht  das  angeben , was  daher  entspringt.  So  würden  wir  von 
vielen  anderen  Verkehrtheiten  und  auch  von  der  Thorheit  als  einer 
wahren  ayvaifioaivt)  abkommen,  uns  einzubilden,  dass  wir  fein 
erklären , wenn  wir  sagen  «yviü^uuv  und  Zubehör  gehe  Härte  des 
Geinüthcs  und  dergleichen  an.  An  Erkenntlichkeit  aber  und 
an  Dankbarkeit  fehlt  cs. 

14)  Si  verbi  casum  non  sequantur  (participia)  in  vim  transcunt  nomiuum, 
similitrr  si  tempus  amittant  et  si  comparationem  assumant.  Prise, 
de  XII  vers.  §.  194. 
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lucente  soie  video  pro  lucet  sol  et  video.  Ganz  einstimmig  damit 
sind  seine  Angaben  im  achtzehnten  Buche,  wo  er  (§.  30)  sagt: 
In  consequentiae  significatione  Uli  (Graeci)  genitivo,  nos  ablativo 
utimur  tautum,  ut  iiiov  nqwvtog  tov  rtalöa  tntpag,  id  est,  dum 
ego  Video  puerum  cecidisti,  quod  nos  dicimus  me  ridente  puerum 
cecidisti.  Augusto  imperatore  Alexandria  prorincia  facta  est,  id 
est,  cum  Augustus  erat  impcrator;  Bruto  dcfensore  liberata  est 
a tyranno  resp.  id  est,  cum  defensor  ejus  fuerat  Brutus  etc. 
(Verg).  aucb  §.  14.) 

Das  Ungebildete  solcher  Behandlung  der  Sache  zeigt  sich 
schon  in  der  Verschiedenheit  der  Erklärungen  (dum  video,  cum 
erat,  cum  fuerat);  indessen  muste  solch  Verfahren  Beifall  finden; 
denn  da  war  ja  zulässig,  jeden  einzelnen  Fall,  wie  es  eben 
zweckdienlich  schien,  zu  behandeln  und  zu  erklären,  an  ein  all- 
gemeines Gesetz  aber  nicht  zu  denken.  Nicht  minder  war  man 
durch  die  vermöge  der  Einerieiheit  der  vermeinten  Sache  vor- 
genommene Gleichstellung  untereinander  ganz  verschiedener  Ge- 
danken der  unangenehmen  Arbeit  überhoben,  über  etwaige  Un- 
terschiede von  ifiov  bqüvzos,  me  vidente,  dum  video,  in- 
dem ich  zusah,  vor  meinen  Augen  und  was  es  der  Art 
noch  mehr  geben  mag,  nachzudenken  und  sich  überhaupt  die 
Frage  aufzuwerfen,  ob  denn  auch  wohl  in  der  Thal  die  ver- 
schiedenen sprachlichen  Bezeichnungen,  deren  ein  bestimmter  Her- 
gang fähig  ist,  deshalb  gleichbedeutend  sind,  weil  dieser  Her- 
gang einer  zu  sein  scheint,  oder  ob  anzunehmen,  dass  jene 
Bezeichnungen  Verschiedenes  bedeuten,  weil  sie  viele  sind? 

Priscian’s  Ausdruck:  consequentiae  significatio , den  er 
einige  Mahle  gebraucht,  hat  ohne  Zweifel  auch  die  Veranlassung 
gegeben  zu  der  Benennung:  genitivi  oder  abiativi  conse- 
quentiae. Man  mag  wohl  sagen,  dass  diese  Bezeichnung  herz- 
lich schlecht  ist , ist  aber  die  dafür  üblich  gewordene  abiativi, 
genitivi  absoluti  (die  übrigens  nicht  eben  neu  ist;  sie  kommt 
vor  Sanctlus  vor  ,5),  und  es  wäre  möglich,  dass  ein  Aus- 
druck wie  fieroxip  nhxyiag  el;(oöev  a wtu&iog  bei  Planud.  in 
Bachm.  An.  2 p.  130,  2 den  Anlass  dazu  gegeben  hätte)  bcs- 


15)  Min.  I.  1 p.  234,  vergl.  Cael.  See.  Cur.  Gramm,  p.  134  flg. 
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ser,  so  besieht  ihr  Vorzug  mir  darin,  dass  sie  durch  augenfäl- 
lige Sinnlosigkeit  zur  Prüfung  reitzt. 

Dass  die  Griechen  selbst  schon  jene  materialistische  Fas- 
sung der  Participialkonstruklionen  in  Anwendung  gebracht  haben, 
kann  wohl  sein ; dahin  könnte  z.  B.  gehören  dass  Triclin  zu 
Antig.  1134  bei  den  Worten  dftßqoxajv  enecov  evatomov  bemerkt: 
dia  f iZaov . Doch  sichere  Beweise  wird  man  so  leicht  nicht  fin- 
den. Was  Ainmonius  (zu  Aristoteles  neql  tQft.  in  der  Berliner 
Ausg.  der  Scholien  S.  109  b I)  zur  Erklärung  solcher  Sätze 
wie  tjklnv  vneq  yfjg  ovxog  rjfieQa  eaxlv  sagt:  noUAxig  de  ye  xt)v 
fjyovftenpi  xiöv  ngozdaeiov  cifta  zo>  owdiofnp  fiexa^dfUgofiev 
o'ixojg  dlaxe  fitpuexi  fiiv  avxorceXfj  etvai  7tQog  dnoifavaiv , xfj  de 
dvvdftei  7C£Qieyeiv  xov  ovvdeofiov,  darf  dafür  nicht  angeführt  wer- 
den; Ainmonius  spricht  da  nicht  als  Grammatiker  und  verkennt 
die  Hauptsache  des  Unterschiedes  beider  Ausdrücke  keinesweges. 

In  neuester  Zeit  ist  in  einem  Buche,  das  viele  Anerkennung 
gefunden  hat,  dies  zu  lesen:  „die  appositive  Participialkon- 
struktion  und  ihr  zur  Seile  gehend  die  absolute  sind  eine  unkla- 
rere Ausdrucksweise  für  Sätze,  die  mit  dem  Hauptsätze  in  einem 
temporalen  oder  realen  Verhältnisse  stehen.“  Wer  in  gramma- 
tischen Büchern  belesen  ist,  weiss  hinlänglich,  dass  ähnliche 
Angaben  noch  häufig  angetrofien  werden. 

9.  Von  Gaza  war  viel  besseres  zu  lernen , nahmentlich  wie 
man  der  anfänglich  aufgestellten  Erklärung  angemessen  die  ganze 
Lehre  gestalten  könnte.  Weil  aber  dessen  yQafiftaxixtj  eioayioyq 
nicht  eben  verbreitet  ist,  wollen  wir  den  ganzen  Abschnitt  des 
vierten  Buches,  der  sich  ausdrücklich  auf  die  fiexoyt]  bezieht, 
hier  mittheilen.  Der  Leser  wolle  aber  daraus  nicht  schliessen, 
dass  ausser  diesem  Abschnitte  in  der  elaayioyij  überhaupt  oder 
in  dem  vierten  Buche  derselben  über  die  fiexoxij  nichts  lesens- 
wertes vorkommc.  Der  bezeichnetc  Abschnitt  also  lautet  so: 

rieqi  fiezoxrjg. 

1)  Mtmyt]  d’  log  xal  xoi'vo/ta  drß.ol  fUQog  Zoll  Xoyov 
fiextynv  xov  ovofiuzog  xal  xov  Qißictzog.  Mett%u  de  xov  (iev 
yevog  xal  nxüaiv,  xov  de  did'Uoiv  xal  xqovov  xal  avtvyiav 


16)  Will  man  auch  davon  ahsrhen , dass  die  Theilnahmc  an  itSu;  und 
a/iiftu  nicht  erwähnt  wird,  so  ist  doch  auffällig,  dass  der  üniOftüt 
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di  8 xai  rij  (iev  zrjg  äfupl  zovvofia  avvzd^ttog  tyczai , zfj  di  zijg 
au (pi  to  §fjfta.  uoze  xai  dg  eyei  ovvzd&iog  tä  (ttjfiaza  nqbg 
aXXrjXa  ze  xai  n qbg  za  ovofiaza,  ovno  xai  ai  fiEroyoi  nqog 
<x)j.r'{).ug  te,  xcd  ngog  tu  Qrj/uaza  xai  bvöfiaza.  dg  yäq  tpapiiv 
yqatpEiv  iO-iXio  xai  zov  Xiysiv  icpisfiai,  ovzto  xai  yqa- 
tpeiv  i&iJ.io v xai  zov  Xiysiv  itpiifisvog.  xai  ßiXziov  ys 
ini  ftiXXovzog  ib  /.tezoyixdv  17),  rjxto  i Qwv,  ni^inio  oe  ay- 
ysXovvza.  ezi  dg  didtofii  2<oxQdz£i,  ovzto  xai  6 dtdovg 
2wxqaz  ei.  ezi  dg  tpiXd  zov  atozijqa,  ovzto  tpiXwv  zov 
O tö^ovza.  xai  dg  ■9-Eiöfiat  zov  g yvfivaaza  g ovzto  xai 
&EtofiEvog  zovg  ytftva£o/uivovg.  To  di  zo^tov  sv  siddg 
non/zixov  xaz'  dvztfitQEiav , daav  ti  iXiyszo  zb£eov  sldijfitov. 
Oiqovzai  di  ai  fiEzo/ui  ini  zeig  avzag  nzdaeig  zip  (ji^ian , xai 
zoi  zdv  aXXtov  nzwzixdv,  Xiyto  drj  zdv  and  fyj/iazog  yivofitvtov, 
ovx  elg  zo  avzo  zijg  ovvzd^Etog  tpEqofiivtov , xönzio  zov  zov, 
xonevg  zovzov  ls).  oOev  xai  öqXov  du  ndvza  za  nztozixa  ini 
ytvixrjv,  nXijv  zdv  fiezoydv.  *'Ezi  dg  dnoXtXvuiviog  tpa/iiv  ava- 
nviio  xai  £d,  xai  yqdtpto  xai  xaiqto,  ovzto  xai  ava- 
nviiov  £cj  xai  yqdtptov  jjatpw19). 

/fiä  zi  EVQ^zai  ij  fiEzoxrf» 

2)  ’Oöev  xai  dijXov , on  noXv  zi  tlg  ßqayvXoyiav  xai  iXXy- 
vtOfibv  Xöyov  ovfißaXXovzai  ai  [iszoyai.  noXv  yuq  zoi  diatpiqet 
tlg  evtfqadlav  zo  yqdcpwv  i'Xsyov,  zov  eyqatpov  xai  tX e - 
yov,  xai  zo  yqaipag  dtpi  Xr/oa  zov  eyqaipa  xai  totpiXt]- 
oa,  xai  zoi  ar^iaoiug  ov  zrjg  avzfjg,  ti  di  xai  iziqctg  deövztog, 


übergangen  wird ; gleichwohl  mag  nicht  anznnehmen  sein , dass  hier 
etwas  ausgefallen  sei.  Im  Vorhergehenden  p.  515  ist  der  <<(>i Ofiof 
erwähnt.  Das  nächste  xai  bat  die  Ausgabe  von  Gourmont. 

17)  Der  Sinn  der  Stelle  ist:  wo  es  sich  mn  künftige  Dinge  handelt, 
ist  cs  besser  sich  der  participialischrn  Konstruktion  zu  bedienen. 
Dass  ftero^ixov  und  fitro^ri  verschiedene  Begriffe  sind , ist  oben 
bemerkt. 

18)  Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  Apoll.  Sjnt.  3,  32  S.  301  , so  mag 
man  leicht  glauben , dass  Gazas  Lehre  durchgehende  von  Apollonios 
sehr  abhängig  ist;  das  ist  freilich  auch  sonst  vielfältig  zu  sehen. 
Ein  Verbum  für  das  ini  ytvixijv  hat  keine  der  beiden  Ausgaben. 

19)  So  sieht  in  beiden  Ansgaben,  zu  lesen  wird  aber  sein:  ävan  vimv 
xai  imv  xai  y p ti  q tu  v xai  % a ( q to  v. 
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xat  dfj  zo  Qrjpia  elg  ™ nzwzixdv  ftezijveyßt]  ayijfia,  fj  ydq  rtjg 
fiezox^g  nqdg  zo  fäfia  ovvza^g  dijkiofia  Uv  eit]  alciug,  dtoc  loov 
yiveo&ai  cd  yqdipag  wyeltjOa  toi  ix  zov  yqdipai  iiwi- 
Ifjoa™). 

nhxyUüg. 

3)  TIoD.ij  de  xqijoig  xai  zov  nhxyiov  zwv  fiern/ßv,  olov 
ifiov  d iddoxovz  o g rjxei  2ioxqdzrjg,  xai  ifiov  didaoxov- 
rog  ov  i uav&dveig.  To  de  nkdyiov  zrjg  owcaj-eiog  zovzo,  wg 
ixeivo  zo  oq&öv,  rtzoi  aizuodüg  fj  xuiu  ovfißeßtjxog.  Jvo  fiev 
zoirw  zqonoi  zrtg  nqdg  zo  föftu  fiezoyijs  ovvcd^eiog  21)  oi  eiqij- 
fitvoi , 6 /.uv  xaz'  axolovd-tjaiv  an  evüeiag  elg  (fijfia  djioionqo- 
oionovv  zrj  ev&eiq.  fj  ydq  zoi  nctqafj.aylj  zov  jtqoau'mov  ivzav- 
&a  aokoixiofiog , wg  etqijzac  nqdzeqov22).  Zioxqdzrjg  neqi- 
naziZv  diaXeyezai.  KuXeiolho  de  6 zoiovzog  z avzon  qo~ 
ooinixog.  'Ode  and  yevixrjg  ddiafpdqojg2i)  ezeqonqoouinoivcog 
zov  (ttjiiazog.  Zioxqdzo vg  d ta  Xeyofievov  Jiiov  24)  fj  ov 
yqdtpei g.  Ilqooayoqeiiolfü)  de  ezeq  o n qoownrxdg  dfiezd- 


20)  Der  Gedanke  scheint  dieser  zu  sein : wollte  einer  auch  Verschieden- 
heit der  beiden  Formen  des  Ausdruckes  behaupten,  so  wäre  er 
dazu  vollständig  berechtigt,  da  ja  was  vorhin  (trjutt  war,  zu  einem 
Worte  umgestaltet  ist,  das  ntiiaas  hat.  Die  Verschiedenheit  äu- 
ssert  sich  denn  auch  darin,  dass  u.  s.  w.  Ueber  Gazas  Erklärung 
der  participialischen  Konstruktion  verdient  Arist.  (Sijr.  ß,  21  p. 
1394  b 23  verglichen  zu  werden;  er  sagt  von  dem  Verse  uOtivurov 
o(tyi)V  jti)  ifviaooi  Ovtjiöf  uv:  16  nqooxeCfttrov  Ovijtov  ävitt, 
td  J/«  1 1 X(yti. 

21)  Beide  Texte  haben  die  gegebene  Lcscart. 

22)  Wo  er  vom  aoXoixioiiös  handelt,  hat  er  S.  502  als  Beispiel  dieses 
Fehlers  11.  ß,  353  angeführt. 

23)  Das  (ityun  enthält  ein  anderes  nQÖowoov  als  die  ^utro/ij,  welches 
aber,  ob  das  erste  oder  das  zweite  oder  das  dritte,  das  ist  gleich- 
gültig. To  fv  iinnßuau  nJiaif.oQit  p.  506  a.  E.  ein  Zeitwort  das 
einen  abhängigen  Kasus  bei  sich  hat,  ist  im  Allgemeinen  in  Be- 
tracht seiner  Person  gleichgültig  gegen  mwois  yfvot  und  7tn6ato- 
nov  des  abhängigen.  liJmtfoqei  xcaä  mtvzds  äqiOftov  r«  tniqiir)- 
fitiTn  Apoll.  Sjnt.  3,  13  p.  227. 

24)  Kaum  ist's  glaublich , dass  hier  nicht  wenigstens  yqäi/ei  fehle , voll- 
ständig sollte  cs  wohl  heissen  ^.uixqi’itoo;  iiaXiyofitvoi'  yndtpot  fj 
j-ICiuv  yqätjti  fj  x.  t.  i. 

30 
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ß ctr  n g.  Tqtcog  di  o and  dorixrjg  vxn  ädidff'oqov  *5)  xai  oinog 
inuyur/rp  tov  Qrjtcaog.  d talsyo /i  i vqi  Zwr.QCtryg  n a q fjv. 
Tiraqzog  di  o and  ulziazixr-q  ddiaiföqiug  xai  olzog.  dta).ey6- 
f itvov  dg(t  g,  xai  z io  q a.  Kai}o)x>v  di  n/totoytnö  g xai  d/ioio- 
nzutziog  zoig  tx  tcqijzov  u)  nuorixoig  avvzaoooiitvi]  ij  /iiToyr 
ripr  tov  jjtj/iaxog  noirjaetai  axaloithjoiv.  uqw  ae  xqvnzovza, 
ifioi  ßovlofiivy  i]  v,  tov  fiiv  dniayovTO  wg  nqoci- 
do  zog. 

’jdnqooiomog. 

•4)  Talg  di  ziöv  dnqooiömav  fiezoyulg  i'diov  udhoza  r d zip 
evOtiav  ttov  oidiTtqtav  nqog  aranlrjqiooiv  yivtoOai  tov  dzvriqov 
rqdnov,  olrry,  itd r,lov  ov  dnoze  zig  inz).i>idv  uXXog  diyai- 
qyoetat.  xai,  idtaizijg  rjv  wg  ov  fierov,  ij  nqoaijxor 
avttp  ztjg  aqyrjg.  xai,  i’nqaoaov  zavza,  deov  i'ztqa.  xai 
axovoO-iv  avT([i  zovg  nolefiiovg  jzaqelvai  dvtens^rjzt 
eig  fidyi/v.  dfionog  di  xai  ini  rwv  ük’kiov  31). 


25)  In  beiden  Ausgaben  steht  unrichtig  xara  Hiuifonov.  Ebenso  stim- 
men beide  Ansgaben  in  den  nachfolgenden  Beispielen  mit  einander 
ühercin.  Seien  nnn  die  späteren  alle  richtig,  das  erste  schwerlich, 
wenigstens  wird  es  heissen  müssen  <Ti«iU yofifvtp  Zioxodru  Tinqijv, 
vielleicht  aber  fehlt  auch  Durchführung  dieses  Beispieles  durch  die 
übrigen  Personen. 

26)  Dag  Participium  schliest  sich  so  dem  Zeitworte  an,  dass  es  mit 
den  ursprünglich  durch  Kasus  biegsamen  Worten  in  eiuem  Kasus 
und  Geschlecht  steht  Ursprünglich  durch  Kasus  biegsam  sind  dir 
övo/iuru  und  die  « vi wyviu'ai , die  fitzo/itl  sind  das  nur  xuttt  u t - 
ro/ijr.  Im  Allgemeinen  vergleiche  mau  mit  dem  ganzen  Abschnitte 
Prise.  11  §.  12. 

27)  Als  Nominativen  werden  die  Participien  dieser  Art  auch  von  dem 
Schotiastrn  zu  Soph.  Elekt.  365,  vun  dem  Grammatiker  in  Bachm. 
An.  2 , 362,  10  und  von  Planudcs  ebendaselbst  S.  46  Hg.  angesehen 
Dieser  letzte  verdient  besonders  verglichen  zu  werden.  Glykys  da 
gegen  p 41,  7 Hg.  erkennt  in  diesen  Konstruktionen  Akkusativen 
Die  Worte  sind:  Am«  tov  uvxov  Hl  ioyov  tijt  ultiue  x«)  (v  tof» 
oiJftinoie  nüatr  >j  n/ticcTixi/  iaft/idi’fTHi  tlv  rl  i fj ylfixrjs  oior, 
tiiov  Sv  Ti  oi  ija  ui  rddf  ri,  hu1,  /{Sv,  xtt( , 71  apöv,  xu ) 
tu  Toiaviu.  xrti  TnC’Ta  ydq  ii(  alrlm  (so  stellt  im  Test,  nach 
attischer  Art  müste  es  nfnui  heissen,  wie  Uhoeroh.  BA.  1255  Auf. 
lehrt,  Arkadios  133,  9 ist  danach  leicht  zn  bessern)  xttfufic  rn 
itliiatu  Ttfiöt  u/tiutixtiv  xuTit  XHyov  Sfioiov  tirjvixTai.  Vergl.  oben 
XIV,  6.  Auch  der  Scholiast  zu  Thucyd.  3 , 52  versteht  diese  Par- 


Digitized  by  Google 


XVII.  Vom  Participium,  SupLoam  and  Gerundium.  467 


Ilqooamivuög. 

5)  u4\  di  tiov  nqoatomxüv  xai  evOvXoyovftevai  adiatpöqiog 
zolg  zwv  Qrjftdztov  nqoouinoig  ovvtdaaovzai , y qdrpiov  wyeAw, 
lücpekei  g,  m (p  e Xe l,  äiä  zo  fit]  diaxqizixdg  uvai  nqoaojmov. 
Kai  ovbtiaoi  fiiv  awzaooopevai  iv  frijftazog  ftolqy  XMfißdvovzat, 
zo vg  Xoyovg  inaivior.  Qtjttaoi  d’  iv  ftoi’qif  ovofiazog,  zovg 
Xiyovzag  znaivü.  Kav  ouov  dqosvixa  atzet  xai  d-tß.vxd 
nqozaaorjzai  /.tszoyijg,  zrpv  zov  Imxqazsoziqov  yivovg,  zovziozi 
zov  aqoEvixov  fiEzoxrp’  indyetv™),  olov,  uvdqeg  xai  yvvalxeg 
xad-qfievoi  diaXiyovzat.  Jrß.ov  ovv  Sn  xai  dqXvxürv  nqo- 
zaaooftiviov  avv  oideziqoig  zrtv  zov  d-i]Xvxov  inoioofiev  ave  nqo- 
ziqov,  olov  zo  ’Ofrfqov,  al  di  nov  rjftizeqai  r ’ äXoyoi 
xai  vi^nia  zixva  elat’  ivi  fieydqotg  n oz id iy ftev a t. 
"Hv  d’  dqosvixa  oftov  nqozuy&fj  xaza  fteraox^itcnioubv  (poJvrtg, 
aXX.d  (trj  xazd  or^iaaiav  zrtv  ovdeziqav  arzodutonuEv  fiEzoyijv, 
olov  dtj  xai  zb  vovg  fiiv  ijdrj  xai  aioiHjoig  an’  aXXij- 
X io v diaxqi&ivza.  ”Eti  iäv  didipoqa  nqozdaoipcai  yivrj  ytit- 
qig,  Tj  ftEzoyi]  zov  iyyvziqov  iozai • o v di  x'  ”Aqi]g  Xaoa- 
aoog  ovd i x’  ’-d  $ y v t]  w)  zov  ye  idovo’  ovooaizo.  2v- 
vdnzovzat  di  xai  zolg  vnaqxzixolg  (trßtaoi  [trjlXiv  nXiov  dtjXovoai 
z€>v  avazoiyiixv  fafiuiwv,  olov,  y qdrpuiv  ei/li  i , xai,  yeyqa- 
tpiü  g 30) , loov  yaq  ztft  yqdcpio  xai  yiyqatpa. 

Man  kann  zugeben,  dass  in  diesen  Erklärungen  oder  An- 
weisungen einiges  nicht  gebilligt  werden  darf,  im  Vergleich 


tlcipien  als  Akkusativen.  Der  Grammatiker  an  Herrn,  de  em.  rat. 
p.  340  begnügt  sich  mit  dem  «vr!  yirixijs.  In  nenerer  Zeit  werden 
diese  Partieipien  wohl  mclirentheils  für  Akkusatiren  angesehen , was 
in  so  weit  angemessener  sein  mag,  als  das  Neutrum  auf  einen  No- 
minativ überhaupt  keinen  Anspruch  zu  haben  scheint. 

28)  Ein  abschliessendes  Wort  hat  keine  von  beiden  Ausg. , die  Paris, 
hat  atiotvixü  Srra , die  Bas.  gar  üijaivix'  nrr«. 

29)  In  beiden  Ausgaben  des  Gaza  steht  oidi  xäotu  — oüJi  f'nOijvq. 
Passt  das  auch  nicht  zu  dem  Buchstaben  der  üblichen  Regeln,  so 
ist’s  doch  keinesweges  sinnlos  so  zu  schreiben , nur  ist  dabei  na- 
türlich nicht  an  xqiioi;  zu  denken,  was  der  Bas.  Herausgeber  gethan 
haben  mag,  wenigstens  scheint  an  beiden  Stellen,  freilich  fehler- 
hart,  das  lütt t<  ärtx'i  <üvi)tov  zugesetzt. 

30)  Bei  ytyqtttfti t fehlt  vermuthlich  ein  (Ujurc  ü/rapxttxdv,  etwa  vmtfiyio. 
Ein  Verzeichnis  solcher  (I^uktr  findet  man  bei  Lascar.  im  2ten 
Buche  S.  148  flg.  (Bog.  A 7 b der  ald.  Ausg.) 

30  * 
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aber  mit  dem  was  die  neuen  Lehrbücher  über  diesen  Gegenstand 
bieten,  haben  wir  in  der  That  keine  Ursache  den  Gaza  hoch- 
müthig  bei  Seite  zu  schieben. 

10.  Mit  den  Participien  verwandt,  zum  Tlieil  auch  mit  ihnen 
in  einer  und  derselben  Benennung  begriil'en  sind  die  Formen, 
welche  in  der  Grammatik  der  lateinischen  Sprache  Supina  oder 
Ger u ndia  genanut  zu  werden  pflegen.  Vielleicht  haben  die 
lateinischen  Grammatiker  auch  an  diesen  Formen  ein  besonderes 
Hindernis  gehabt  ihre  Lehre  vom  Partidpium  mit  Sicherheit  und 
Klarheit  durchzuarbeiten  und  den  Griechen  sich  anzuschlicssen. 
Jedenfalls  mag  es  nicht  unangebracht  sein  hier  den  Versuch  zu 
wagen,  die  nicht  allzuklaren  Lehren  der  alten  Grammatiker 
über  diese  Worte  wenigstens  der  Hauptsache  nach  möglichst 
zusammen  zu  stellen.  Eine  Arbeit  die  dadurch  noch  besonders 
erschwert  ist,  dass  dem  Verfasser  nicht  alle  lateinischen  Gram- 
matiker zugänglich  sind , und  die  cs  sind  hat  er  weder  beharrlich 
noch  in  besseren  Ausgaben  benutzen  können. 

11.  Schon  oben  (XVI,  17.  26)  haben  wir  einige  nicht 
genau  mit  einander  einstimmige  Verwendungen  des  Wortes  su- 
pinum in  der  Grammatik  kennen  gelernt  und  darunter  auch  die, 
vermöge  deren  es  mit  gerundium  nahe  zusammen  kommt  und  hier 
Gegenstand  der  Besprechung  sein  soll. 

Die  Formen  in  ndi  ndo  ndum  nebst  denen  vierter  Dekli- 
nation in  um  und  u nennt  Diomedes  modus  participalis , par- 
ticipialis;  participalia;  gerundia  vel  parlicipalia  und  berichtet, 
dass  Probus  dieselben  supina  nenne,  einige  aber  nennen  sie 
gerundia.  Ausserdem  nennt  er  noch , die  Formen  mit  nd  allein 
species  usurpativa.  Folgendes  sind  die  Stellen  auf  denen  diese 
Angaben  beruhen;  sic  Bind  alle  aus  dem  vierten  Kapitel  des 
ersten  Buches  entlehnt. 

Participalis  modus  verborum  dictus  est,  quod  ejus 
verba  sunt  participiis  omnia  similia , nec  tarnen  parlicipia  suut. 
— — Ilaec  eadem  sunt  quae  Probus  supina  appcllat,  merito 
qnoniam  nec  certum  habent  numerum  nec  personam  nec  significa- 
tum,  quo  solo  ab  impersonalibus  differunt.  Kam  Impersonalia 
ageutis  lantum  habent  signißcatum  ut  puta  legilur,  scribilur, 
hoc  est  onmes  legnnt,  omnes  scribunt.  Nam  legitur  pro  omnes 
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legunt,  non  leguntur  nominalivo  dixit  (vielleicht  ist  was  Dionte- 
des  ge  wollt  hat  hcrgestellt,  wenn  man  statt  non,  nemo  und 
statt  nominalivo  schreibt  plurativo).  Participalia  autem  agentis 
et  patientis  habent  significaluin.  Dieser  letzte  Gedanke  wird 
dann  durch  Beispiele  aus  Virgil  belegt:  cantando  Buc.  8,  71, 
videndo  Ge.  3,  215,  fando  Aen.  2,  81,  visu  Aen.  I,  111,  dictu 
Aen.  2,  680  seien  passivisch ; aber  fando  Aen.  2,  6 sei  aktivisch. 
Für  loquendi  Aen.  6,  76  hat  er  nur  die  Erklärung  dum  loquitur. 
Dies  auf  Bogen  D 2 b a.  E. 

Modo  participiali  amandi  amando  amandum  amatum 
amatu.  Ilaec  gerundia  sunt  apud  qnosdant,  quae  Probus  stipina 
appellat.  (Bogen  C 5 b a.  E.)  Auf  der  unmiltelbar  folgenden 
Seite  a.  E.  kommt  dasselbe  vor,  aber  unter  der  Benennung  mo- 
dus  participalia.  In  der  Folge  (z.  B.  Bogen  C 6 b a.  E. 
D 1,  a Mit.)  führt  er  die  Formen  unter  dem  Nahmen  gerundia 
vel  participalia  auf.  Indessen  verwirret  er  sich  auch  wohl;  so 
führt  er  von  tollere  an:  „gerundia;  tollendi  tollendo  tollendum;“ 
bald  darauf:  „supina,  sublatum  sublatu.“  Daun  von  ferre:  „ge- 
rundia, ferendi  ferendo  ferendum  latum  latu;“  bald  darauf:  „su- 
pina, latum  latu.“  Ferner  von  edere:  „gerundia,  edendi  edendo 
edendum  esum  esu;“  nachher  aber:  „snpinuiu  esum.“31)  Alles 
dies  auf  Bogen  D,  2. 


31)  Welchen  Verwirrungen  Diomedes  überhaupt  ausgesclzt  ist,  sehe 
inan  an  der  Behandlung  zweier  hier  berührter  Worte.  In  der  oben 
erwähnten  Stelle  führt  er  als  Perfekt  von  tullo  auf:  snhstnli  und 
in  der  Art  ferner  snbstnlrram , substulerim  , substulissein , substulrro. 
Auf  Bogen  l>,  5,  a Anf.  sagt  er:  sunt  (|uaedani  perfecta  a dircrsis 
instautibus  derivata,  ut  acuo  acui  acro  acui,  frigo  frixi  (hier  fehlt: 
frico  frixi.  Ausserdem , dass  dies  Perfekt  in  den  zugehörigen  mit 
frict  anrangenden  Formen  eine  Bestätigung  hat,  wird  es  ausdrück- 
lich aber  neben  frigeo  frixi  aufgefülirt  von  Phocas  9,  4.  wo  freiliih, 
man  sieht  zwar  nicht  aus  welcher  Quelle,  Lindemann  frigo  hat, 
welches  auch  in  die  vorliegende  Stelle  des  Diomedes  gebracht  zu 
sein  scheint),  lugeo  luxi,  fulgeo  fulxi , lucco  luxi  (die  letzten  beiden 
haben  ihre  Stellen  verwechselt , ferner  mag  fulsi  zu  ändern  und 
fulcio  fulsi  zu  zufügeu  sein ; indessen  verdient  auch  bemerkt  zu 
werden,  dass  Phocas,  wo  er  von  der  4ten  Konjugation  spricht  (8, 
10),  unzweifelhaft  fulcio  fulxi  aufTührl),  cerno  crcvi  crcsco  crevi, 
pasco  pavi  paveo  pavi,  sisto  sleti  (so!  vcrgl-  Prise.  8 § 59)  sto 
steti,  consisto  consliti  (consto  constili  fehlt),  fero  luli  tollo  tuli  et 
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Usurpallva  species  est  hujusmodi,  qnnm  dicinius  legendo 
proficit  i.  dum  legit;  legendi  causa  venit  i.  ut  legal; 
legend  um  tibi  est,  id  est  necessc  est  ut  iegas.  His  enim 
fere  casibus  usurpantur  dicta,  quod  nsu  exerceri,  quod  hoc  pacto 
eloqui  demonstrat  (vernuiihlich  sollten  diese  Worte  eine  Erklä- 
rung der  Benennung  enthalten).  Derivatur  autem  quasi  ex  par- 
tlcipio  futuro  passivo;  ut  licet  rerbum  non  admittat  passivam 
declinationem , nihilo  minus  fere  ex  omni  verbo  talis  haben  dictio 
potest  (so!).  — — Adco  non  est  participialis  iste  sermo,  sed 
proprie  (so!)  sermonis  species.  Participia  enim  quum  sint  (so!) 
talia,  recipinnt  personam  et  numerum,  in  his  legend is,  ut 
(lies  at)  species  usurpativa  infinitiva  est.  (Bogen  E,  3,  6).  Dass 
das  Participium  Person  und  Zahl  annehme,  will  nur  sagen,  es 
richte  sich  in  seinen  Formen  nach  dem  Nomen  zu  dem  es  gehört. 

12.  Verständiger  doch  spricht  Priscian  über  diese  Formen. 
Er  nennt  sie  gcrundia  vel  participialia  auch  mit  dem  Zusatz  no- 
mina,  ferner  participialia  vel  supina  oder  auch  mit  den  einzelnen 
dieser  Bezeichnungen.  Sic  sind  Dir  Nominen  zu  halten,  weil  sie 
weder  Person  noch  Zelt  bezeichnen.  Ihr  Dienst  besteht  in  Ver- 
tretung der  Deklination  des  Infinitiv.  Sie  sind  eben  so  sehr 
aktiv  als  passiv  (comrnunia).  Diese  Doppelheit  der  Anwendung 
wird  durch  dieselben  virgilischen  Beispiele  erwiesen,  welche  auch 
Diomedes  anführt.  Für  die  Aktivität  wird  ausser  jenem  fando 
noch  (eben  so  unbrauchbar)  aus  Buc.  3,  25  cantando  erwähnt. 
Die  Worte  in  ndus  wie  amandus,  a,  um  die  er  zwar  zu  weilen 


tetuli.  Tcrrntius  huc  tetulissem  pedein;  tollo  tuli  quidem 
(hier  fehlt  wohl:  non)  est  in  consnetndinc,  gustuli  facit.  Dazu 
kommt  noch  auf  Bog.  D,  6,  b Anf. : tollo  substuli,  quamquam  non- 
nulli  ex  hoc  temptavernut  perfcctum  faccrc  tuli,  qnale  est  ex  eo. 
quod  est  fero  tuli,  quoniam  substuli  ab  eo  videtur  prolidsci , quod 
apud  Toteres  reperitur  substollo.  item  afTcro  attuli , quoniam  et  fero 
tuli  dieimus,  quamquam  et  id  perfcctum,  quod  est  attuli,  ex  alio 
verbo  profidsci  reperimus  apnd  vetcres  ex  eo  qnod  est  attollo.  üb 
dir  Formen  mit  subst  richtig  seien,  bleibe  dahin  gestellt,  in  der 
Anordnung  aber  von  fero,  tollo,  tuli,  sustuli  trifft  man  auch  heut 
zu  Tage  schlimme  Dinge  an.  In  einem  nicht  verächtlichen  Huche 
hat  mau  zu  lesen:  „das  Perfekt  und  Supinum  zu  tollo  ist  von  suf- 
fero  entlehnt,  weshalb  auch  dieses  jener  Formen  entbehrt."  Einige 
Ansprüche  macht  dir  jetzt  übliche  Grammatik. 
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participia  aber  auch  nomina  verbalia,  nomina  mobilia  nennt  und  von 
dem  präsen  tischen  Participium  ableitet,  unterscheiden  sicli  von  den 
participialia  rel  supina  dadurch,  dass  sie  sich  durch  ihre  Formen 
an  die  Nominen  anschliessen  denen  sie  angehoren  (sic  sind  mo- 
bilia) und  nur  passivischen  Sinn  haben.  Daher  werden  sie  auch 
nicht  leicht  von  intransitiven  Worten  (a  neutris  absolutam  signl- 
ficationem  habentibus)  gebildet,  niemand  sagt  standus,  sedendus, 
surgendus.  Supinen  werden  sehr  wohl  von  solchen  Worten  ge- 
bildet. Formen  wie  venatum  scheinen  Akkusaliven  zu  sein,  die 
wie  die  Akkusaliven  der  SUdtenahmen  das  Ziel  bezeichnen  das 
erreicht  werden  soll  (quasi  ad  locum  habet  significationem;  vergl. 
oben  XV,  1).  Die  Form  in  u scheint  Ablativ  zu  sein,  beide 
sind  Nahmen  der  Sache  selbst  und  kommen  von  dem  Participium 
des  Perfekt  (ex  forma  participiorum  praeteriti  temporis).  Aman- 
d ii in  und  atnalum  unterscheiden  sich  darin,  dass  jenes  die  Noth- 
wendigkeit  der  Liebe  (ueccssitatcm  amoris,  oft  übersetzt  er  sol- 
che Ausdrücke  durch  griechische  Formen  in  tor)  bezeichnet, 
amatuin  aber  gibt  das  Eingehen  in  die  Liebe  an  (Initiationen! 
amoris).  Was  er  vorhin  richtig  als  Werth  des  Kasus  dachte, 
scheint  er  hier  irrig  in  die  übrige  Bildung  des  Wortes  zu  legen. 
Ucber  den  Unterschied  von  amando  und  amatu  sagt  er:  aniando 
in  ipso  amore  est,  amatu  pro  amationc  vel  pro  amore  id  cst 
pro  ipsa  re  accipitur.  Die  Benennung  Supinuni  erklärt  er  so: 
supina  vero  nominantur  quia  a passivis  participiis,  quae  quidaiu 
supina  nominaverunt,  nascuntur.  Ob  hier  unter  den  Supina,  die 
nicht  Participien  sind,  nur  die  Formen  in  um  und  u,  oder  unter 
participia  passiva,  was  wahrscheinlicher  ist,  auch  die  Formen  in 
n d u s gedacht  sind , verschlägt  nicht  viel , rechte  Einheit  ist  in 
der  ganzen  Lehre  doch  keinesweges.  Im  10.  Buche  §.  44  ge- 
braucht Priscian  das  Wort  supinuni  von  perfektischen  Participien, 
die  Worte  sind:  in  compositione  a supra  dictorum  supinorum  sive 
participiorum  in  i convertitur  correptain,  satus  insitus  obsi- 
tus.  Endlich  verdient  noch  beachtet  zu  werden,  dass  er  mehrere 
Mahle  aber  immer  durch  dieselben  Beispiele  zeigt  dass  das  o 
der  Form  ndo  auch  kurz  ist.42) 


32)  Priscians  Lehre  findet  sich  hauptsächlich  im  B.  8 , 44 — 49-  70  und 
71.  De  dcclinat.  57  — 60.  Sonst  vergl.  noch:  9,  36.  11,  1.  16.  18, 
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Priscians  Unterscheidung  der  Nominen  oder  Participicn  mit 
nd  von  den  zugehörigen  Supincn,  und  dieser  von  den  andren 
Supinen  mag  wohl  nicht  eben  stichhaltig  sein.  Vielleicht  be- 
zeichnen alle  Formen  mit  nd  Unvollendetes  und  die  anderen 
Vollendetes.  Sicher  anzunehmen  ist  aber,  dass  die  Snpinen  ohne 
nd  Worten  der  sogenannten  vierten  Deklination  angehören  (die 
Nachweisbarkeit  eines  Nominativs  ist  dabei  ganz  gleichgültig) 
und  dass  die  Supincn  mit  nd  Formen  des  Neutrums  des  entspre- 
chenden Parlicipiunis  sind.  Dies  Neutrum  wäre  denn  als  Sub- 
stantiv zu  denken,  vorausgesetzt  dass  man  überhaupt  ein  Sub- 
stantiv anerkennen  will. 

13.  Probus  in  der  Ars  minor  nimt  auf  die  Form  in  u 
keine  Rücksicht  und  nennt  die  übrigen  modus  gerundi.  Dieselbe 
Benennung  (aber  mit  der  Variante  gerendi)  hat  Maximus 
Vik  torin  us  nur  mit  einem  Beispiele  der  Form  in  ndo,  er  ist 
überhaupt  in  seinen  Beispielen  sehr  sparsam.  Servius  in  der 
Interpretatio  in  sccundain  Donati  editionera  sagt  in  der  Aufzäh- 
lung der  modi:  item  gerundium,  quem  dicunt  modum,  plcriquo 
negant  cum  modum  esse,  sed  dicunt  participiorum  a passivo  futuri 
et  praeteriti  esse  dcclinationcm;  sed  est  modus  quia  in  o desinit 
ultimo  tempore  suo,  in  qua  littera  nullum  desinit  participium,  et 
significationem  habet  tarn  agentis  quam  patientis.  Als  Belag  der 
passiven  Bedeutung  führt  er  Virg.  B.  3,  25  und  8,  71  an.  In 
dem  Kommentar  zu  Virgil  bespricht  er  meist  nur  Formen  mit  nd, 
nennt  sie  gerundii  modus,  gerundivus  modus,  und  hält  B.  3,  25 
für  activ,  8,  71  für  passiv;  aber  zu  Aen.  11,  230  nennt  er 
introitum  gerundii  modus.  Phocas  sagt  am  Ende  der  Ver- 
handlung über  die  Impersonalien  und  Dcfectiven,  welche  dem 
Abschnitt  über  die  vierte  Konjugation  angeschlossen  ist,  über 
veile  es  sei  Incertae  conjugationis  et  in  futuro  Impcrativi  et  infi- 
nitivi  modi  deficit  et  gcrundivis  vel  participialibus,  quac  supina 
alii  dicunt.  Sicher  sind  hier  wenigstens  die  zusammengehörigen 
Formen  in  n und  um  verstanden.  Was  er  unlängst  vorher  von 
den  Impersonalien  sagt,  dass  sie  mangelhaft  seien  cliam  gcrundiis 
(gcrundivis  Lind.)  participialibus  participiis  utriusque  temporis  ist 


(51  flg.  (56.  156.  209.  234.  De  XII  vers.  Aen.  80.  167.  168.  189. 
203.  218. 
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unklar,  vielleicht  ist  gemeint:  — gerundils  vel  participialibus  et 
participiis,  dies  et  hat  Lindem,  im  Text.  In  solcher  Art  sagt  er 
auch  in  dem  Abschnitt  Uber  die  Participien  von  odi,  novi,  coepf, 
inemini,  pepigi:  deficiunt  et  in  futuro  et  in  inßnitivo  modo  et  in 
supinis  nec  non  etiam  in  participiis  utriusqne  temporis.  Freilich 
hat  auch  die  Stelle  ihre  Bedenklichkeiten.  IHacrobius  de 
different,  et  soc.  etc.  spricht  von  dem,  was  er  forma  oder  spe- 
cics  usurpativa  nennt  und  sagt:  Hane  quidam  gerundi  modi  vel 
participalem  vocant,  quia  verba  ejus  paene  omnia  similia  parti- 
cipiis sunt  et  6ola  significatione  distantia.  Nam  vado  saluta- 
tum  hoc  est  dicerc  vado  salutare  aut  ut  sa lutem,  item 
ad  salutandum  eo,  participium  esse  jam  desinit  nisi  adjeceris 
vel  hominem  vel  amicum.  Sehr  einstimmig  mit  diesem  ist 
der  auctor  incert.  bei  Endlicher,  der  auch  von  anderen  • 
Formen  mit  nd  spricht.  Von  Plinius  berichtet  Charisius  II  p. 
16S  (nach  Lersch  I S.  19S)  er  habe  dicendo  und  dicendi  den 
adverbia  qnalitatis  beigezählt,  während  andre  diese  Worte  für 
infinitiva  aut  usurpativa  halten.  Quintilian  nennt  dictu,  factu 
verba  participialia. 33)  Dies  mögen  etwa  die  wichtigsten  Ansich- 
ten der  Alten  über  jene  Formen  sein;  wenigstens  sind  es  die 
dem  Verfasser  zugänglichen. 

14.  Folgende  Benennungen  sind  also  auf  die  viel  genann- 
ten Formen  angewandt:  modus  participalis,  participialia , gerun- 
divus  gerundi  (dies  sehe  man  nicht  für  den  Genitiv  von  gerun- 
dium  an);  forma,  species  usurpativa;  participalia,  participialia, 
gerundia,  gerundi va,  supina.  Gehalten  hat  man  sie  fUr  einen 
modus  verbi,  für  species  oder  forma  verbi  (wodurch  sie  den 
meditativa  z.  B.  esurio,  den  inchoativa  wie  nigresco  und  den 
frequentativa  wie  pulso  zur  Seite  gestellt  wurden)  und  für 
nomina.  Der  Bedeutung  nach  sollen  sic  sowohl  aktiv  als  pas- 
siv sein. 


33)  Probt  ars  min.  §.  744  nebst  den  folgenden  Beispielen  durch  dekli- 
nirter  Verben.  Maxim.  Victor.  Ars  § 20.  Serv.  Interpr.  etc.  Bogen 
P,  4,  a (lg.  Zu  Virgil  Buc.  8,  71.  Ge.  3,  215.  Acn.  2,  6.  10.  628. 
12,  46.  Phoe.  de  noin.  et  »erb.  9,  3.  1.  4.  Macrob.  de  dilf.  etc. 
p.  573.  575  ed.  Pontan.  Endlich.  Anal.  Gr.  p.  167.  Quiulil.  inst, 
or.  1,4  a.  E. 
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Zu  der  jetzt  üblichen  Unterscheidung1  von  gertindium  und 
geriindivum , so  wie  dazu,  bestimmte  von  jenen  Formen  geson- 
dert gcrundium  und  die  andern  gleichfalls  gesondert  supinum  zu 
nennen,  haben  die  alten  Grammatiker,  soviel  dem  Verfasser  be- 
kannt geworden  ist,  gar  keine  Veranlassung  gegeben.  Es  ist 
allerdings  richtig,  dass  Priscian  im  neunten  und  zehnten  Buche 
Formen  wie  amatum  sehr  häutig  schlechthin  supinum  nennt,  das 
ist  aber  nur  eine  Abkürzung  des  Ausdruckes;  im  Anfänge  dieser 
Verhandlungen  sagt  er:  supinum  vel  participiale  in  um  (9,  36). 
Bei  dem  Gebrauche,  welchen  er  übrigens  von  diesen  Worten 
macht,  kann  das  nicht  anders  verstanden  werden  als:  dasjenige 
von  den  Supinen  oder  Participialien  welches  in  um  ausgelit,  von 
den  andren  soll  hier  nicht  die  Rede  sein. 

15.  Unter  den  aufgeführten  Nahmen  hat  man  zunächst  nicht 
participialis  und  participalis  als  gleichbedeutend  noch  auch  dies 
letztere  für  irgend  unrichtig  anzusehen. ,4)  Diese  Form  steht 
zu  particcps  wie  municipalis  principalis  zu  mnniceps  princcps. 
ln  ähnlicher  Art  stehen  zu  jenen  Worten  und  zu  nianceps,  artifex, 
opifex  die  Ableitungen  participium  municipium  principium  manci- 
pium  arlificium,  opificium.  Jene  ersten  setzen  die  Ableilungs- 
srlbe  mit  a,  diese  mit  i an  den  nach  Erfordernis  gestalteten 
Wortstamm.  Wird  aber  demnächst  participi,  principl,  artifici  als 
Wortstamm  behandelt,  so  entstehen,  wenn  jene  erste  Endung 
nun  angesetzt  wird,  participialis  principialis  artificialis.  So  ist 
es  nicht  unangemessen,  dass  Priscian  de  XU  vers.  Aen.  221 
sagt:  derivativum  a participio  i.  c.  participiale.  Wollte  man  also 
die  Formen  mit  nd  und  die  in  u und  um  zu  den  Verben  in  das- 
selbe Verhältnis  gestellt  wissen,  als  die  Participien  ohne  sie 
doch  diesen  gleich  zu  achten,  so  war  es  zulässig  sie  participa- 
iia  zu  nennen.  Ob  man  sie  mit  Recht  in  solch  Verhältnis  stellte, 
das  ist  eine  andre  Frage.  Priscian  der  alle  diese  Formen  unter 
die  Nominen  bringt  und  sie  von  Participien  ableitet  nennt  sic  mit 
Recht  participialia.  Quintilian  spricht  sich  nicht  weiter  aus,  es 


34)  Ohne  (irond  wird  bei  Forccllini  unter  participalis  bemerkt , was 
Varro  nenne  participalis.  heisse  bei  Uuintitian  participialia;  and  in 
den  lüg.  I,  11,  1 ist  wenigstens  an  der  Form  participales  Lein  An- 
alogs zu  nehmen. 
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wird  aber  anzunehmen  sein,  dass  er  wenigstens  in  der  Haupt- 
sache ebenso  urtheilte  wie  Priscian,  der  ihm  vielleicht  ausdrück- 
lich nachgieng. 

Die  Benennung  gerundum  hat  wohl , da  sie  selbst  unmittel- 
bar ein  Beispiel  des  Benannten  bietet,  keinen  anderen  Werth, 
als  durch  die  eigne  Form  an  die  Bedeutung  solcher  Worte  recht 
eigentlich  zu  erinnern.  Sie  schien  dafür  etwa  besonders  ge- 
eignet, well  der  ln  dem  Worlstamm  gelegene  Begriff  sich  als 
sehr  einfach  darstcllte.  So  mag  man  damit  die  Benennungen  der 
hebräischen  sogenannten  Konjugationen  (wie  Paal , Niphal)  ver- 
gleichen,35) oder  auch  solche  Erklärungen  wie:  der  Komparativ 
gibt  den  höheren,  der  Superlativ  den  höchsten  Grad  an, 
oder:  der  Genitiv  steht  auf  die  Frage  wessen.30) 

Die  Formen  gerundium  und  gerundivuin  wollen  denn  wohl 
nur  sagen,  dass  die  so  benannten  Worte  Irgend  in  naher  Bezie- 
hung stehen  zu  dem  gerendum.  Alle  diese  Benennungen  aber 
sind  vcrmuthlich  zuletzt  von  dem  griechischen  ötxixog  ausge- 
gangen. Man  nannte  nähiulich  Formen  wie  nXeuoxiw  öexixa 
ijriQQrjfuna  oder  auch  schlechthin  xhrr/.ci  und  erklärte  sich  dar- 
über etwa  so:  &e7vai  tau  zo  noüjaai , 9-euxu  ovv  xa  nqaxxiva. 
Dtziv.bv  ovv  f.aziv  ö (ttaiv  nQc'tyuitiog  atjftalvtt’  tav  yuq  tu tu 
nXtv  a r iov  xtO-tr/xt  xai  ib^tact/ir^v  o (Jet  nonyjai. 3") 

Die  Benennung  usurpativa  ist  vielleicht,  während  jene  sich 
etwa  ursprünglich  an  Ausdrücke  wie  legendum  mihi  est  anschlos- 
sen, von  Beobachtung  solcher  Fälle  wie  legendo  intellexi  aus- 
gegangen, und  könnte  dann  etwa  sagen  sollen,  dass  soferne  in 
solcher  Form  gesprochen  werde,  von  einem  für  die  übrigens  in 
Bede  stehende  Zeit  und  Handlung  dienlichen  Vorgänge  gespro- 
chen werde.  Doch  mit  Sicherheit  wird  darüber  wohl  nichts  zu 
sagen  sein. 


35)  Wie  von  Bauer  zu  Sauet.  Min.  1 , 656  geschehen  ist. 

36)  Die  feinen  Erklärungen,  dass  der  Akkusativ  auf  die  Frage  wohin, 
der  Ablativ  auf  die  Frage  woher  stehe,  darf  man  nicht  in  die- 
selbe Klasse  bringen  mit  den  oben  angegebenen.  Diese  sind  auch 
bekanntlich  nur  für  gewisse  Lehrbücher  und  hier  und  da  für  Schul- 
zimmer wahr,  vergl.  XV,  3. 

37)  BA.  950  flg.  vergt.  Schol.  Aristot.  p.  98»  42.  Gaza  3 p.  373. 
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16.  Wann  der  Verfasser  die  oben  mitgetheilten  Aeusse- 
rungen  der  Grammatiker  über  die  Participiaiien  als  supina  be- 
trachtete, damit  dann  den  anderweitigen  Gebrauch  dieses  Wortes 
zur  Bezeichnung  gewisser  Verba  (vergl.  XVI,  17)  verglich  und 
endlich  bedachte,  wie  dies  alles  von  dem  Gebrauche  des  Wortes 
VTTung  in  der  griechischen  Grammatik  (vergl.  XVI,  15)  abhängig 
wäre,  so  zweifelte  er  nicht  im  mindesten,  dass  die  fraglichen 
Worte  durch  supina  etwa  als  passivisch  benannt  seien.  Es  sei 
nähmlich  für  jetzt  verstattet  supinum  durch  passivisch  zu  erklä- 
ren, wie  wohl  sich  leicht  zeigen  wird,  dass  das  nicht  genau 
genug  ist. 

Andre  sehen  aber  doch  die  Sache  anders  an,  und  sind  der 
Meinung  diejenigen  haben  jene  Formen  supinen  genannt,  welche 
in  denselben  wie  in  gewissen  Neutren  volle  Bezeichnung  des 
Handelnden  oder  Leidenden  nicht  enthalten  glaubten. M)  Glaub- 
lich wird  diese  Ansicht  gefunden,  weil  ähnlich  auch  Diomedes 
urtheile,  dann  weil  Priscians  Angabe  die  passivischen  Participicn 
seien  supina  genannt  deshalb  anzuzwcifeln  sei,  da  er  sonst 
weder  von  andren  sage , dass  sie  die  Participien  so  nennen,  noch 
selbst  sich  des  Nahniens  bediene.  Wenn  etwa  die  Passiven 
überhaupt  supina  genannt  seien,  was  doch  nicht  glaublich  sei, 
so  sehe  man  nicht  wie  nun  gerade  diese  Formen  sollten  supina 
genannt  seien,  auch  sehe  man  nicht  wie  die  Grammatiker,  die 
den  Supinen  und  Gerundien  (supinorum  gerundiorumque)  aktive 
und  passive  Bedeutung  beilegten,  sie  sollten  als  passive  Formen 
bezeichnet  haben.  Uebcrdies  ist  man  der  .Meinung,  dass  der 
Gebrauch  der  Supinen  zuweilen  wenigstens  sich  unzweifelhaft  als 
aktivisch  darslelle.  Sogar  akkusativische  Objekte  werden  ihnen 
wie  den  Aktiven  beigegeben,  so  bei  Livius  (1,  15,  5)  pacem 
petituin  mittere,  und  in  dem  Ovidianischen  Worte  spectatum  ve- 
niunt,  veniunt  spectentur  ut  ipsae  sei  doch  das  Supinum  nolh- 
wendig  aktivisch  zu  denken. 

17.  Der  Behauptung,  dass  Priscian  sich  des  Wortes  supi- 
num zur  Bezeichnung  passivischer  Participien  (wie  viel  ihm  unter 


38)  Ab  iis  illtul  notnrn  esse  impositnm,  qui  ut  in  verbis  ncutris  quibus- 
dam  aut  agrntis  aut  patientis  plrnam  in  iis  incsse  signifirationrm 
negarent.  Richter  de  supinis  iatinae  linguae  P.  1.  Königs!).  1856 
S.  3. 
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diesen  Begriff  gehört,  ist  nicht  so  sicher,  wie  sieh  oben  zeigte) 
nicht  bediene,  dürfte  auf  Grund  der  oben  aus  10,  44  angeführten 
Worte39)  wohl  mit  Recht  zu  widersprechen  sein.  Wie  wohl  auf 
diese  ganze  Seite  der  Beweisführung  nichts  zu  geben  ist,  da 
man  doch  nicht  füglich  ein  Zeugnis  des  Priscian  schlechthin  nur 
deshalb  verdächtigen  darf,  weil  er  es  nur  einmahl  ausspricht, 
auch  etwa  sonst  in  keiner  Art  weiteren  Gebrauch  von  der  be- 
zeugten Sache  macht,  und  weil  sonst  niemand  diese  Sache  be- 
zeugt; wenn  die  Angabe  sonst  nichts  unnatürliches  oder  unwahr- 
scheinliches enthält.  Nun  steht  aber  unbedenklich  fest,  dass  die 
Griechen  dieselben  Formen  die  sie  na{htTixce  nannten  auch  als 
vicxia  dachten,  und  dass  die  Lateiner,  doch  wohl  diesem  Bei- 
spiele folgend,  verschiedene  Arten  ihrer  Verben,  in  denen  sie 
nach  ihrer  eignen  Aussage  etwas  von  dem  Werthe  fanden,  der 
das  eigenthütnliche  ihrer  passiva  ausmachte,  supina  nannten;  so 
hätte  es  denn  wohl  nichts  auffälligeres , wenn  sie  nun  auch  diese 
Formen,  in  denen  ja  gleichfalls  etwas  von  jenem  Werthe  an- 
erkannt war,  mit  dem  Nahmen  bczcichneten. 

Aber  Diomedes  berichtet,  mit  Recht  habe  Probus  jene  For- 
men supina  genannt,  da  sie  nicht  mit  Sicherheit  Person  oder  Zahl 
oder  Bedeutung  des  Handelns  oder  Leidens  enthalten,  in  welchem 
Stücke  sie  sich  allein  von  den  Impersonalien  unterscheiden;  denn 
diese  wie  z.  B.  legitur  enthalten  nur  die  Bedeutung  des  Aktiv, 
da  dies  gleich  sei  mit  omnes  ieguut.  Alan  sieht  also  wohl,  dass 
der  Unterschied  der  Impersonalien  und  Supincn  nach  Diomedes 
sich  blos  auf  die  Unentschiedenheit  zwischen  Handeln  und  Lei- 
den erstreckt  und  dass  Diomedes  so  ungeschickt  ist  über  solche 
Dinge  zu  urtheilen,  dass  er  sich  selbst  einbildet  oder  von  ande- 
ren einbilden  last  legitur  sei  jemahls  aktivisch.  Uebcr  Probus 
aber  ist  danach  noch  nicht  zu  entscheiden,  er  könnte  ja  bei  der 
Benennung  auch  die  Unsicherheit  der  Person  und  Zahl  entweder 
mit  der  Unsicherheit  des  significatus , wie  das  Diomedes  nennt, 
oder  ausschliesslich  im  Auge  gehabt  haben.  Uebrigeus  wären 
auch  noch  andre  Möglichkeiten  denkbar;  denn  auf  Diomedes  Ur- 
thcils  ist  wenig  zu  geben,  wie  man  hier  wieder  daraus  sieht,  dass 
er  den  Supinen  Unsicherheit  des  uumerus  und  der  persona  beilegt. 


39)  Auch  bei  Charisiut  soll  supinus  in  solcher  Al  t Vorkommen. 
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Diese  enthalten  sie  nie,  und  immer  sind  sie  singularisch.  Dem- 
nach wird  man  die  oben  XVI,  17  angeführte  Stelle  des  Dio- 
niedes  zu  Hilfe  nehmen,  wo  gesagt  ist  Worte  wie  sedeo  sudo 
u.  s.  w. , non  denen  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen  sei,  ob  sie  das 
Leiden  oder  das  Thun  angehen,  haben  einige  supina  genannt 
Damit  vereinigt  man  denn  vielleicht  noch  die  gleichfalls  oben 
angeführte  Stelle  des  Phocas  in  welcher  vapulo,  veneo,  pendeo 
gleichmässig  supina  heissen. 

18.  Es  ist  zu  bedauern,  dass  man,  wie  es  wenigstens 
scheint,  darüber  gar  keine  sichre  Nachricht  hat,  in  welchem  Be- 
trachte, oder  um  was  zu  bezeichnen  das  Wort  supinos  zur  Be- 
nennung der  Wortarten  gebraucht  sei,  die  man  nun  einmahl 
damit  benannt  hat.  Das  aber  ist  über  allen  Zweifel  erhaben, 
dass  das  Wort  supinus  zur  Bezeichnung  unvollständiger 
Angabe  des  Thuns  oder  Leidens  nach  seinem  ganzen 
sonstigen  Gebrauche  zumahl  aber  dem  in  der  Grammatik  über- 
haupt untauglich  war.  Zur  Bezeichnung  der  Passivität  könnte 
man  etwa  sagen  sei  es  passender,  wie  es  ja  denn  dafür  auch 
offenbar  gebraucht  ist.  Genau  genommen  aber  ist  das  auch  un- 
wahr. Die  Passivität  bildet  den  Gegensatz  der  Aktivität,  das 
supinuin  aber  des  rectum,  wie  vmiov  des  oq&öv.  So  würde 
mau  also  auch  hier  wieder  auf  den  Gegensatz  des  Selbstständi- 
gen und  Abhängigen  kommen,  und  es  wäre  ganz  wohl  denkbar, 
dass  jene  Worte  in  dem  Betrachte  so  genannt  wären , dass  sie 
nur  in  abhängigen  Formen  (casus  obliqui)  Vorkommen.  Doch 
wahrscheinlich  ist  das  nicht,  wenigstens  erinnert  sich'  der  Ver- 
fasser keiner  Aeusserung  der  Grammatiker  die  dahin  führte.  Wohl 
aber  machen  sie  wie  angegeben  oft  auf  die  dia&toig,  die  sie  in 
den  Worten  finden  aufmerksam  und  bestreben  sich  denn  nachzu- 
weisen, dass  sie  verschieden  von  den  Participien,  die  bestimmt 
dieser  oder  der  zugehören,  beiden  zugänglich  seien. 

Der  Nachweis  ist  ihnen  freilich  sehr  wenig  gelungen.  Die 
beiden  Beispiele  aus  Virgil  fando  und  cantando  haben  hier  gar 
keinen  Werth.  Makrobius  hat  doch  wenigstens  vado  salutatum 
hoc  est  dicere  vado  salutare  aut  ut  salutcm  und  man  kann  schon 
zugeben , dass  diese  Erklärung  noch  lange  nicht  zu  den  schlech- 
testen gehört.  Die  Grammatiker  könnten  endlich  alle  jene  fünf 
Formen  supina  genannt  haben  in  dem  sie  der  Regel  a poliori  fit 
denominatio  gefolgt  wären. 
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Aber  auffällig'  bleibt  es,  dass  in  den  ausführlicheren  Be- 
handlungen nicht  klassische  Stellen  fiir  die  aktivische  Anwen- 
dung der  Formen  ln  u und  um  aufgeführt  sind,  trotzdem  dass 
nahmentlich  auch  solche  Schriftsteller  die  von  den  Grammatikern 
vornehmlich  gebraucht  sind,  wie  Virgil,  Terenz , Saliust , selbst 
an  Beispielen  in  denen  mit  einem  Supinum  in  um  noch  ein  Akku- 
sativ verbunden  ist,  nicht  so  arm  sind.  Donat  spricht  in  dem 
Kommentar  zu  Terenz  von  dem  te  is  perditum  in  der  Andr.  1, 
1,  107,  Servius  von  scitatum  bei  Aen.  2,  114,  bei  Aen.  11,  230 
macht  er  sogar  aufmerksam  auf  einen  Akkusativ  hei  introitum 
und  doch  verlangt  keiner  aktive  Bedeutung.  Das  quaesitum 
oracula  Georg.  4,  449  läst  Servius  überhaupt  unberührt.  Auch 
andre  Beispiele,  die  heut  zu  Tage  gewis  die  aktive  Kraft  reich- 
lich zu  beweisen  scheinen,  wie  Plaut.  Aul.  3,  3,  9 coctum  ego 
non  vapulatum  conductus  fui;  Stich.  1,  3,  28  null)  negare  soleo, 
si  quis  esuni  me  vocat,  haben  sic  sanmit  dem  scheinbar  unum- 
stüsslichen  spectatuin  des  Ovid  unbeachtet  gelassen.  Vielleicht 
also  haben  sie  in  diesen  Fällen  wirklich  Passivität  gedacht  und 
gemeint  man  käme  vollständig  aus  wenn  man  verstände:  ut  co- 
ctio  non  ut  vapulatio  fieret;  si  quis  ut  edatur  me  vocat;  veniunt 
ut  spectetur  et  ut  ipsae  quidem  spectentur.  Die  letzte  Stelle 
könnte  nun  zwei  verschiedene  Erklärungen  zulassen,  von  denen 
die,  welche  der  gewöhnlichen  Fassung  ferner  liegt,  lcichtlich  die 
richtigere  wäre.  Der  gewöhnliche  Gebrauch  näbmlich  leitet  an 
bei  dem  Supinum  in  solcher  Art  die  Person,  von  der  die  Ilede 
ist,  betheitigt  zu  denken,  wie  das  in  den  participalischen  Kon- 
struktionen geschieht.  Urbe  expugnata  longius  progressus  est 
wird  bekanntlich  so  gedacht,  dass  derselbe  das  expugnarc  aus- 
übt, welcher  das  progredi.  So  ists  auch  mit  librum  emtum  legi. 
In  der  Weise  könnte  nun  auch  spectatuin  gedacht  sein  und  dann 
das  spectentur  ut  ipsae  als  Gegensatz  verstanden  werden.  Aber 
man  könnte  auch  annehmen  das  spectentur  ut  ipsae  wäre  vielmehr 
die  genauere  Erklärung  dessen  was  der  Dichter  mit  spectatuin 
sagen  wolle,  als  ob  er  den  Leser  absichtlich  zu  jener  gewöhn- 
lichen Art  des  Verständnisses  verleiten  wolle,  um  ihn  durch  die 
folgenden  Worte  desto  mehr  zu  überraschen. 

Zur  Verdeutlichung  sind  in  den  obigen  Erklärungen  zwei 
Worte  angewandt,  von  denen,  wenn  sie  auch  richtig  gebildet 
sind,  doch  das  eine  durch  das  Alterthum  wenig,  das  andre  gar 


Digitized  by  Google 


480  XVII.  Vom  Participiura,  Supinum  und  Gerundium. 

nicht  ausdrücklich  beglaubt  ist.  Geschehen  ist  dies,  weil  andre 
gleich  sehr  für  den  vorliegenden  Zweck  passende  Worte  nicht 
vorhanden  waren  und  um  zu  erinnern,  dass  die  ganze  Klasse 
der  glcichgebildeten  Worte  sehr  zur  Passivität  neigt.  Augen- 
fällig ist  es  z.  0.  dass  huiuatio  bei  Cicero  Tusc.  1 §.  102  nimmer 
mehr  von  dem  Thun  des  Todtcngräbers,  sondern  von  dem  Lei- 
den, oder  wie  man  es  sonst  nennen  mag,  des  gestorbenen  zu 
denken  ist.  Nicht  minder  ist  in  dem  Buche  de  fato  §.  42  assen- 
sio  und  §.  43  motio  passiv  zu  denken,  da  von  jener  gesagt 
wird:  necesse  est  assensionem  viso  moveri  von  dieser:  qui  pro- 
trusit  cylindrum  dedit  ei  principium  motionis.  Das  Wort  ratio 
hätte  manche  schlechte  Behandlung  nicht  erfahren  und  statt  des- 
sen vielleicht  dankenswerthen  Aufschluss  über  einen  erheblichen 
geistigen  Vorgang  gegeben,  wenn  die  passivische  Kraft  darin 
anerkannt  wäre. 

Hiermit  soll  nun  nicht  gesagt  sein,  dass  diese  Worte  in  io 
schlechterdings  passivisch  seien.  Viel  näher  mag  es  liegen,  wenn 
auch  andre  Grammatiker  anders  urtheiien,  mit  den  Scholiasten 
des  Dionysios  S.  879  flg.  zu  urtheiien,  dass  die  Nominen  über- 
haupt nicht  angewiesen  sind  ausdrücklich  eine  diditiaig  zu  ent- 
halten. Aber  eben  weil  sie  sich  dagegen  wenigstens  zu  gro- 
ssem Theile  wegen  ihrer  Bildung  gleichgültig  verhalten,  ist  nichts 
dagegen,  dass  sic  nun  nach  bestimmten  Umständen  mehr  dahin 
oder  mehr  dorthin  geneigt  werden.  Da  könnten  nun  diejenigen 
die  zuerst  das  Wort  supinum  auf  jene  Formen  angewandt  haben 
das  in  den  alten  Sprachen  weit  verbreitete  Anerkenntnis  einer 
ausser  dem  Menschen  gelegenen,  ihn  bestimmenden  und  doch 
nicht  selbstständigen  Macht40)  in  diesen  Worten  angetrolTen  und 
dieselben  nach  der  Schwäche  des  darin  bezeichnetcn  benannt  ha- 
ben. Für  den  Zweck  war  der  Nähme  supinum  angemessener  als 
etwa  passivuni. 

19.  An  dem  Akkusativ  der  Supinen  ist  nichts  auffälliges 
und  der  zwar  hilfreiche  doch  aber  in  der  That  leidige  accusativus 
graecus  mag  ferne  bleiben;  es  sei  denn  man  wollte  alle  Akkusa- 
tiven,  wo  und  wie  sie  vorkämen,  unter  diesem  Nahmen  befassen. 


40)  Vergl.  XVI,  29. 
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Dagegen  wäre  denn  vielleicht  nichts  einzuwenden,  als  dass  je 
richtiger  der  Gedanke  übrigens  wäre,  desto  verkehrter  sich  die 
Benennung  erwiese.41) 

Zu  fragen,  warum  nur  gerade  diese  Formen  (es  ist  aber 
zu  beachten,  dass  diese  Formen  sind,  die  in  ndi,  ndo,  ndum, 
sum  oder  tum  und  u)  Supinen  genannt  seien,  wenn  darunter 
etwa  das  passivische  verstanden  werde,  ist  zunächst  schon  des- 
halb mislich,  weil  die  Frage  dem,  der  unter  supinum  was  auch 
anderes  verstehen  mag,  mit  gleichem  Rechte  und  in  der  That  nicht 
mit  geringerer  Schwierigkeit  der  Beantwortung  zurück  gegeben 
werden  kann  und  muss.  In  derselben  Art  könnten  aber  auch 
noch  viele  andere  Fragen  aufgeworfen  werden,  z.  B.  warum  hat 
man  den  Nahmen  fieto/ij  oder  Participium  nur  gerade  auf  die 
bekannten  so  und  so  beschaffenen  Formen  angewandt  und  nicht 
auch  auf  das  Nomen,  da  es  doch  auch  an  Eigenschaften  Theil 
hat  die  dem  Verbum  und  dem  Participium  und  dem  Adverbium 
zukommen?  Warum  hat  man  nicht  aus  den  entsprechenden  Grün- 
den die  Verben  und  die  Adverbien  Participicn  genannt?  warum 
nicht  wenigstens  eine  bestimmte  Art  von  Adverbien,  da  sie  an 
Komparativ  und  Superlativ  wie  die  Nominen  Theil  haben?  Warum 
hat  man  nur  gerade  die  und  die  Worte  owdtofiovs  oder  con- 
junctiones  genannt,  da  doch  zur  Verbindung  noch  viele  Worte 
und  Wortformen  beitragen?  Doch  wozu  alle  die  Beispiele?  Das 
schlimmste  an  den  Fragen  ist,  dass  sie  von  dem  fragenden  nicht 
auf  das  gerichtet  sind,  von  dem  sie,  die  Fragen,  sprechen, 
und  dass  die  Fragenden,  was  sie  wissen  zu  wollen  meinen,  eben- 
sowenig sagen,  als  wirklich  denken.  Das  wirkliche  Warum 
Hesse  sich,  wenn  auch  vielleicht  nie  vollständig,  doch  für  den 
jedesmaligen  Bedarf  hinlänglich  beantworten.  Und  suchte  man 
den  Theil  des  Warum  zu  ermitteln,  der  besagte  als  was  das 
Benannte  durch  die  Benennung  dargcstcllt  sei,  so  würde  die 
Einsicht  im  Ernst  gefördert. 

20.  Es  ist  bekannt,  dass  wie  die  Lateiner  zu  ihrer  Zeit 
ihre  Sprache  nach  einem  schlechten  Abbilde  der  griechischen 
Grammatik  meinten  ordnen  zu  müssen  und  sie  reckten,  ebenso 


41)  Vergl.  oben  XIII,  7. 
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unsere  Sprache  nach  einem  abermahls  und  bedeutend  verschlech- 
terten Abbilde  jenes  Abbildes  sich  hat  ordnen  oder  verzerren 
und  verrecken  lassen  müssen.  Schottel  in  der  kurzen  und 
gründlichen  Anleitung  zu  der  Rechtschreibung  — in  der  Teut- 
schen  Sprache  Braunschweig  1676  begnügt  sich  noch  (S.  158) 
aut  die  Frage:  „wie  ist  es  mit  den  Gerundiis  und  Supinis  in 
Teutsclicr  Sprache  bewandt?“  zu  antworten:  „Eigentlich  sind 
keine  Gcrundia  und  Supina'  im  Teutschcn,  sondern  es  wird  an 
derer  statt  der  inßnitivus  modus  mit  Ansichnehmung  des  Wört- 
lelns  zu  gebrauchet,  als:  sagen  dicere,  zu  sagen  dictu.  — — 
Sonst  wird  das  Gerundium  in  do  im  Tcutschen  ausgesprochen 
durch  den  intinitivum  mit  Vorsetzung  des  Wörtleins  durch  oder 
mit,  als“  u.  s.  w.  Adelung  macht  die  Sache  noch  kürzer  ab, 
er  sagt:  „Gerundia  und  Stipina  halten  die  Deutschen  nicht.“ 
Deutsche  Sprachlehre  Berl.  1781  S.  270.  Der  späteren  Zeit 
war  anderes  aufbewahrt.  In  der  theoretisch -praktischen  deut- 
schen Grammatik  von  Chr.  Friedr.  Michaelis  Leipz.  1825  S.  284 
liest  man  folgendes:  „Durch  Hulfsverba  wie  werden,  kön- 
nen, wollen,  mögen,  lassen  sich  die  Infinitive  andrer  Verba 
bestimmen,  und  selbst  als  Futura  oder  Gerundia  bilden;  z.  B. 
ich  werde  schreiben;  ich  will  es  thun;  ich  kann  nicht  wis- 
sen; ich  mag  es  nicht  glauben.  Setzt  man  zu  dem  Infinitiv  vor, 
so  entsteht  eine  Art  Gerundium  oder  Supinum,  z.  B.  die  Kunst 
zufrieden  zu  sein;  wir  hoffen  bessere  Tage  zu  erleben“ 
u.  s.  w.  In  der  Folge  ist  z u haben  Supin  des  Präsens,  ge- 
habt zu  haben  Supin  des  Perfekt,  zu  habend  Gerundium; 
zu  sein  ist  Supin  der  Gegenwart,  zu  werden  Supin  der  Ver- 
gangenheit (so!);  zu  strafen  ist  aktivisches,  gestraft  zu 
werden  passivisches  Supin.  Zu  beachten  ist  hierbei  noch,  dass 
im  Jahre  1822  die  zweite  Ausgabe  des  ersten  Thciies  von 
Grimms  Grammatik  erschienen  war.  Indessen  ist  das  Buch  von 
Michaelis  schwerlich  das  einzige  das  dieserlei  Angaben  enthält, 
an  denen  noch  das  bemerkt  zu  werden  verdient,  dass  sie  eine 
Probe  desjenigen  freilich  auch  sonst  noch  genug  vorkommenden 
Verfahrens  sind,  für  das  man  den  Gegensatz  in  der  beliebten  Be- 
handlung der  sogenannten  Akkusativen  mit  dem  Infinitiv  oder 
der  Ablativ!  consequentiac  als  Sätze  hat.  Als  drittes  Glied  könnte 
man  hierzu  noch  die  Hilfszeitwörter  nehmen.  Im  ersten  Falle 
wird  die  deutsche  Sprache  nach  der  fremden,  im  zweiten  die 
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fremde  nach  der  deutschen  verreckt,  im  dritten  wird  an  dem, 
das  erst  wegen  Vergleichung-  der  alten  Sprachen  der  deutschen 
angedichtet  ist,  wie  zum  Dank  nun  auch  wieder  den  alten  selbst 
ein  Antbeil  gegeben.  Das  Gemeinschaftliche  dieser  drei  Stücke 
ist  entsetaliehe  Verletzung  der  Wahrheit. 

Dass  man  wenn  es  nun  doch  galt  Gerundien  oder  Supinen 
der  deutschen  Sprache  anaudichten  auf  Dinge  kam,  die  dahin 
ganz  und  gar  nicht  gehörten,  und  das  unbeachtet  liess,  das  noch 
etwa  den  lateinischen  Formen  hätte  zur  Seite  gestellt  werden 
können , war  bei  dem  üblichen  Stande  der  Dinge  in  der  Ordnung. 

In  der  Grammatik  der  englischen  Sprache  werden  zuweilen 
die  von  den  Zeitwörtern  abgeleiteten  Formen,  in  ing  Gerundium 
genannt  und  will  man  diese  Formen  nach  ihren  Anwendungen  mit 
lateinischen  Formen  zusammenstellen  und  dann  vom  lateinischen 
aus,  weil  doch  das  einmahl  sein  muss,  benennen,  so  ist  es  nicht 
unvernünftig  sie  Gerundium  zu  nennen.  Dabei  aber  mag  es  nicht 
unangebracht  sein  zu  bemerken,  dass  der  freie  weit  ausgedehnte 
Gebrauch  der  Worte  in  ing  einer  Vermischung  der  partivipiali— 
sehen  aus  nd  verderbten  Endung  mit  der  Adverbialiörm  in  ing 
verdankt  zu  werden  scheint. 

Etwas  sehr  ähnliches  als  im  Englischen  begibt  sich  mit 
den  präsentischen  Participien  im  Holländischen.  Auch  da  hat  die 
endliche  Gestaltung  der  participialischen  Adverbien  (welche  ahd 
auf  o,  mhd  auf  c ausgehen)  in  e sehr  freien  Gebrauch  des  Par- 
ticipiums  veranlast;  dessen  meiste  Formen  ebenfalls  in  e ausge- 
hen nud  dem  nun  alle  derartigen  Worte  auf  nde  ohne  Unter- 
scheidung beigclegt  werden.  In  nicht  wenigen  Fällen  aber  könnte 
man  hier  mit  gleichem  Hechte  als  im  Englischen  Gerundien  an- 
erkennen. 

Es  scheint  selbst  nicht  bestritten  werden  zu  können,  dass 
eben  in  diesen  zu  dem  präsentischen  Participium  gehörigen  Ad- 
verbien in  o die  Veranlassung  liegt  für  diejenige  Anwendung  des 
französischen  Participiums  in  nt,  um  der  willen  diese  Form  von 
den  Grammatikern  gerondif  genannt  wird.  Dass  wir  in  der  Art 
hier  ein  merkwürdiges  Beispiel  dessen  haben,  wie  die  franzö- 
sische Sprache  die  abgestorbenen  lateinischen  Klänge  dadurch 
neu  belebte;  dass  sie  deutsche  Gedanken  hinein  legte,  wird 
darum  wahrscheinlich,  weil  im  Italienischen  und  Spanischen  dio 
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lateinische  Gestaltung  des  Gerundium  oder  Supinum  in  der  En- 
dung ndo  erhalten  ist,  und  weil  in  dem  lateinischen,  so  lange 
das  deutsche  noch  nicht  Einfluss  geübt  hat,  gewis  keine  Spur 
des  entsprechenden  Gebrauches  des  Participium  in  n(t)s  ange- 
troffen  wird. 

Muste  man  also  schlechterdings  eine  Art  von  Gerundium 
oder  Supinum  im  Deutschen  haben,  so  hätte  man  als  solche  die 
Ueberbleibsel  jener  Adverbien  antühren  sollen.4*) 


42)  Ucber  jene  Adverbien  vergleiche  man  Grimm  Gr.  2,  356  Hg.  3,  118. 
Graff  Spraehsch.  1,  49.  2.  1135  flg.  1141  flg.  Heyscs  nusfuhrl.  Lehrb. 
der  dentsch.  Spr.  1,  828.  794. 
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XVIII. 

Von  dem  Adverbium. 


1.  Unter  Adverbium  versteht  man  eine  Art  von  Worten, 
die  in  Betracht  der  Form  bis  auf  die  Ausnahme,  dass  einige  die 
sogenannten  Vergleichungsslufen  bezeichnen,  unabänderlich  seien, 
und  deren  Zweck  sei,  die  besonderen  Eigenschaften  der  durch 
Verba  bezeichneten  Eigenschaften  zu  bezeichnen.  In  der  Art 
werden  die  lateinischen  Grammatiker  mehrentheils  wohl  alle  diese 
Worte  aufgefast  und  bestimmt  haben;  die  wenigen  dem  Verfas- 
ser bekannt  gewordenen  wirklichen  oder  scheinbaren  Ausnahmen 
werden  besonders  besprochen  werden.  Donat,  der  wie  auch 
sein  Erklärer  Sergius  in  der  Anordnung  der  Redetheile  das  Ad- 
verbium unmittelbar  dem  Verbum  folgen  läst,  sagt:  Adverbium 
est  pars  orationis,  qnae  adjecta  verbo  significationem  ejus  ex- 
planat  atque  implet.  In  der  alten  Venetianischen  Ausgabe  lau- 
tet der  letzte  Theil  der  Erklärung  so:  — ejus  aut  complet  aut 
mutat  aut  nilnuit.  Wenn  hier  auch  mutat  eben  in  dieser  Zusam- 
menstellung nicht  ohne  Anstoss  ist,  so  scheint  doch  diese  Erklä- 
rung viel  richtiger  gedacht  zu  sein,  als  die  erstere,  die  aber 
gleichwohl  die  echte  sein  mag;  wenigstens  stimmt  mit  ihr  Dio- 
medes  iiberein,  er  sagt:  Adverbium  est  pars  orationis,  quae 
adjecta  verbo  ejus  sensum  implet  atque  explanat.  Durch  den 
Gebrauch  von  sensum  statt  significationem  ist  dem  Misverständ- 
nis  gewehrt,  als  ob  der  Dienst  des  Advcrbiums  gerade  auf  die 
Beschreibung  des  sogenannten  genus  verbi  angewiesen  wäre. 
Priscian  sagt:  Adverbium  est  pars  orationis  indeclinabilis,  cujus 
signiGcatio  verbis  adjicitur.  Hoc  enim  perficit  adverbium  verbis 
additum,  quod  adjectiva  nomina  appellativis  nominibus  adjuncta. 
Entsprechend  der  hier  gemachten  Zusammenstellung  der  Adver- 
bien mit  den  Adjektiven  wird  öfter  bemcrldich  gemacht,  dass 
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ohne  ein  Verbum  oder  Partlcipium  ein  Adverbium  nicht  bestellen 
könne.  Diomedes  und  Servius  nebst  Sergius  in  den  Kommenta- 
ren zu  Donat  leiten  aus  diesem  Umstande  den  Nahmen  adver- 
bium her  1). 

2.  In  der  That  scheint  das  Wort  adverbium,  das  sich 
schwerlich  vor  Quintiiian  (11,  3,  87)  findet,  recht  zur  Bezeich- 
nung eines  Anschlusses  an  das  Verbum  gemacht  zu  sein,  und  so 
meinte  man  vermutlich  den  Sinn  von  getroffen  zu 

haben.  Nähmlich  so  wie  man  aus  der  Zusammengehörigkeit  etwa 
von  dementia  und  demens,  concordia  und  concors,  copia  *)  und 
cops  mit  Sicherheit  zu  schlicssen  hat,  dass  egregius  unter  Vor- 
aussetzung einer  Form  egrex  (wie  exlex)  gebildet  sei,  so  hat 
man  auch  anzunehmen,  dass  diverbium,  praeverbium,  prover- 
bium,  adverbium  unter  Voraussetzung  der  Formen  diverbis,  prae- 
verbis,  proverbis,  adverbis  (wie  bilinguis,  praesignis,  proclivis, 
adclivis,  exsomnis,  desomnis)  gebildet  seien.  Jedoch  verschlüge 
es  auch  in  der  Hauptsache  nichts,  wenn  man  aus  der  Zusammen- 


1)  S.  Donali  ars  2,  13,  1-  Dion-  1,  6 Anf.  Bald  nach  der  angeführ- 
ten Erklärung  folgt:  idco  adverbium  appellatur,  quia  semper  ad- 
jicitur  verbo;  und  weiterhin:  Adverbium  dicitur  tdeo  quoniam  ad 
verbum  tendit  in  eadem  sententia  (vielleicht  ist  sententiae  zu  lesen) 
conspiratione.  Prise.  15,  1.  4:  verbum  quidem  sine  adverbio  per- 
fcctam  potest  habere  signiiieationem.  Adverbium  vero  sine  verbo 
vel  participio,  quod  vim  verbi  possidet  uon  habet  plenam  signi- 
ficationem;  vcrgl.  2 §.  20.  11  §.  6.  Sergius  zu  Donat  wo  vom  Ad- 
verbium die  Rede  ist  sagt:  Adverbium  dictum  est  co  quod  ncccsse 
habet  hanc  partem  orationis  verbum  sequi,  ut  cras  faciam  — : 
sed  non  ut  necesse  est  verha  sequi  adverbium,  ita  necesse  est  ad- 
verbium sequi  verbum.  Nam  quando  dico  facit  orator,  est  elo- 
cutio  plena  quamquam  sine  adverbio ; potest  ergo  verbum  sine  ad- 
verbio poni;  adverbium  autem  sine  verbo  nnnquam  ponitur.  In 
der  entsprechenden  Stelle  sagt  Sergius:  Adverbium  dictum  est  quia 
necesse  habet  semper  verbum  sequi.  Verbo  tarnen  non  necesse  est 
egere  semper  adverbio.  nam  possnmus  dicere  sic:  legit.  Nunc 
enim  et  plena  est  elocutio  et  adverbium  tarnen  non  invenitur;  nau 
qunm  dico:  cras,  hodie,  non  erit  integra  elocutio,  nisi  ad- 
dam  verbum. 

2)  Es  wäre  endlich  Zeit  die  Lehrbücher  von  der  verkehrten  Angabe: 
copia,  ac,  Vorrath,  Menge;  copiae,  aruin,  Heeres- 
macht, Truppen  und  alle  den  vielen  ähnlichen  Irrthümcrn  zu 
befreien.  alb 
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Setzung1  mit  verbum  Adjektiven  in  us  entstanden  glaubte  (wie 
bijugus,  adclivus,  exanimus,  imberbus)  und  aus  diesen  jene 
Worte  in  iuni  (als  decomposita)  ableitete;  denn  auch  von  sol- 
chen finden  sich  genug  Ableitungen  durch  i,  abgesehen  davon, 
dass  die  griechische  Sprache  diese  Bildung  ausser  Zweifel  stellt 

Die  durch  Zusammensetzung  eines  Nomen  mit  einer  Präpo- 
sition entstandenen  Adjektiven  können  ohne  Schaden  angesehen 
■werden,  als  bezeichnen  sie  im  Grossen  dasselbe  wie  das  an- 
fängliche Nomen  mit  der  Präposition  durch  Abhängigkeit  3)  ver- 
bunden, also  z.  B.  proclivis,  adclivls,  exsomnis  wäre  so  viel 
als  pro  clivo , ad  clivum , ex  somno.  Auf  einige  dieser  Adjekti- 
ven scheint  das  zwar  weniger  zu  passen,  wie  inslgnis,  exanimis 
nicht  zu  sein  scheinen  in  signo,  ex  animo,  sondern  das  scheint 
insig-ne , exanime  zu  sein , in  quo  est  signurn , ex  qno  est  ani- 
mns.  Sollte  das  aber  auch  wider  Erwarten  mehr  als  Schein 
sein4),  so  litten  doch  andere  darunter  nicht,  und  proverbis, 
adverbis,  oder  proverbus,  adverbus  wären  wie  pro  verbo,  ad 
verbum,  nur  dass  sich  dies  je  auf  den  vorliegenden  Fall  bezöge, 
während  die  Adjektiven  eine  beharrliche  Eigenschaft  bezeichnen 
Das  adverbium  wäre  demnach  so  etwas,  nahmentiieh  solch  Wort, 
das  es  an  sich  hätte  das  Verbum  zu  begleiten.  In  solchem  Sinne 
ist  denn  das  Wort  auch  angewandt,  wie  die  mitgctheiltcn  Er- 
klärungen hinlänglich  zeigen. 

3.  Nun  machte  man  zwar  längst  die  Entdeckung,  dass  das 
Adverbium  die  Eigenschaften  auch  durch  andre  Worte  (als  durch 
das  Verbum)  ausgesprochener  Eigenschaften  beschreibe,  Skali- 
ger  scheint  dies  zuerst  bemerkt  und  ausgesprochen  zu  haben,  in- 
dessen das  hatte  keinen  andern  Erfolg,  als  dass  man  von  ihnen 
umfassender  sagte,  sic  dienen  die  Eigenschaft  der  bereits  be- 


3)  Die  Griechen  sagen  in  dem  Falle  die  Verbindung  geschehe  xkt« 
naQuOsaiv , die  Lateiner  haben  dafür  per  a p p os  i t i on  ein. 

4)  Zu  grösseren  Bedenklichkeiten  geben  die  Worte  iuipcdire  und  ex- 
pedire  Veranlassung.  Beide  scheinen  decomposita  zu  sein  und  die 
nominalen  Formen  iinpes  und  expes  vorauszusetzen , in  denen  die 
Sylben  in  und  ex  nicht  sowohl  den  Werth  von  Präpositionen  gehabt 
hätten , als  vielmehr  nominal  gedacht  wären.  Dass  dies  nicht  so 
übermässig  fern  liegt,  zeigen  die  Worte  inter,  intra,  inferior; 
extra,  exlerior. 
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zeichneten  Eigenschaft  anzugeben.  Sanctius  sagt:  Sed  hic 
etiam  modns,  quo  aliqnid  fit,  aut  est,  significalur.  Sc  io  pp ins 
erklärt  den  Begriff  so:  est  vox  expers  numeri  quae  aliis  vocl- 
bus  tamquam  adjectivum  adjungitur.  Harris  schloss  sich  wie- 
der an  ini^rtfta,  erinnerte  an  des  Aristoteles  weitere  Fassung 
von  £ij/za  und  erkannte  das  Eigenthümliche  der  Adverbien  darin, 
dass  sie  Attribute  von  Attributen  bezeichnen.  Kurz  man  ist  ab- 
gesehen von  der  durch  Skaliger  veranlasten  Acnderong  bis  in 
die  neueste  Zeit  ganz  bei  der  Fassung  der  lateinischen  Gram- 
matiker geblieben.  Dass  Adelung  meinte  das  Ad verbium  stelle 
eine  Beschaffenheit  als  unselbstständig  und  an  und  für  sich  selbst 
betrachtet  dar,  dann  die  versuchten  Benennungen  Umstands- 
wort, Beschaffenheitswort,  Nebenwort  und  was  noch 
hie  und  da  sonst  an  Aendcrungcn  der  Darstellung  vorgekommen 
sein  mag,  hat  unsers  Wissens  auf  ernstliche  Untersuchung  des 
Gegenstandes  keinen  Einfluss  gehabt,  so  wenig  als  cs  von  der- 
gleichen ausgegangen  zu  sein  scheint 5). 

4.  In  wie  weit  die  Lateiner  in  Betracht  ihres  Begriffes  und 
ihrer  Lehre  von  den  Adverbien  den  Griechen  gefolgt  seien,  ist 
nicht  so  leicht  zu  entscheiden,  wie  das  im  ersten  Augenblick 
scheint.  Dass  aber  bei  einigen  Griechen  ganz  dieselbe  Auflas- 
sung und  Darstellung  vorkommt,  die  wir  bei  den  Lateinern  an- 
getroffen haben,  kann  vielleicht  nicht  geleugnet  werden.  Sehen 
wir  denn  was  sic  lehren. 

Amnionlos  sagt  zu  dem  Buche  neql  iq/.tydag  S.  99,  44 
der  Berl.  Schot. , das  irri^fict  sei  genannt  tog  zoiüode  zolg  $rj- 
fiixai  ovfi7tlevui(tevov.  In  der  Art  heist  cs  in  den  Scholien  zum 


5)  Vergl.  Scalig.  de  caus.  I.  1.  c.  158  p.  400.  Sancl.  Min.  1 , 17  Anf. 
3,  13  Auf.  Scioppii  Grammatica  philosoph.  p.  30  cd.  Herzog.  Her- 
mes von  Harris  deutsche  Uebcrsctz.  l,  11  p.  158  flg.  Adelungs 
deutsche  Spracht.  Thl.  1 §.  470  S.  322.  Herrn,  de  em.  rat.  gr.  gr. 
2 , 10  p.  151.  Bernhardts  Anfangsgründe  der  Sprachwissenschaft 
S.  39.  148.  168.  Asl's  Grundlinien  der  Grammatik  u.  s.  w.  S.  150. 
Ramshorn's  Latein.  Gramm.  §.  18  S.  23.  Ausluhrl.  Lehrbuch  der 
deutsch.  Sprache  von  J.  C.  A.  Heyse.  5te  Ausg.  von  K.  W.  L.  Hey- 
se.  Thl.  1 S.  285.  288.  Griech.  Grammat.  von  Fr.  Tbiersch  3te 
Anti.  §.  2 , 9-  Schulgramm,  der  griech.  Sprache  von  Rost  §.  32,  2. 
Schulgramm,  der  lat.  Spr.  von  Kritz  u.  Berger  §.  29,  2. 
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Dionyslos  Tlirax  S.  924  , 3.  931,  28:  x 6 inl^rjfia  nqog  (jijua 
(freien  <5/o  xai  ovxutg  tbvoftdoxhj.  S.  933,  18:  Tavxov  ydq 
loxi  xo  ini^rjuct  xoig  im&extxoig  ovöuaaiv.  ov  xqojiov  ydq  rci 
int&eia  irttfievei  lij  xvqiov  fj  nqooiffoqixov , ovxco  xai  to 
fia  iav  rtg  Ttqoxd^rj  dvayxr]  ioxiv  indyeiv  Qijfia.  irtixetxai  yaQ 
aei  t(T>  Qijfiatt.'  avev  ydq  Qrj/tdziuv  ov  ovyxXetei  didvoiav.  ’laxeov 
oxi  i>7tov  izzi^rjita  ton  zzdvxcog  xai  (> rjnw  ortov  de  Qrjua  ov 
n dvrvjg  iniQQrjfta  Ein  anderer  Grammatiker  sagt  gleich  nach 
dieser  Stelle:  ’Ex  rrjg  ovvzd^ewg  de  eiXqtpe  to  enl^t-fta  xijV 
ovoftaoiav.  dia  xovxo  yaQ  ini(l$rjfia  Xeyexai,  ezteidrj  eni  ti 
Qijfia  (piqezai.  Diesem  angemessen  wird  nachher  irrig  bemerkt: 
ovv&exov  de  iozi  to  [ezti^rjtia']  ztaqd  zrp>  irzi  TzqbiXeoiv  xai  to 
Qijua  • dfta  de  zfj  ow&eoei  nertXeovaxe  xo  q.  Planudes  sagt  in 
dem  Boche  neqi  awtd^eiog  p.  118,  30  von  dem  ini^t]fia:  ztj 
dvvdftei  i/ti&exov  xov  ^iazbg  Ion,  wg  xai  a vxo  to  ovo/ta  xov- 
tov  dzjXol  7).  Gaza  sagt  Im  vierten  Boche  S.  066  flg.  Tb  de 
lniQ((qna  nqog  xd  (tyftaxa  tyei  xrp>  ovvra^iv.  ’^iei  yaq  qi^tazz 
TTQorjyeixat , rj  ecpenexai  xaig  Xeyoftevaig  eveqyelaig  iniXeyöftevov, 
biftv  xai  xrjv  nqoory/oqiav  dmjveyxaxo  xai  xov  Xoyov.  e'oxi  yaQ 
fteqog  Xoyov  arzxtoxov  xaxa  (jfyiaxog  Xeydfievov  ij  lmXeyo/.ievov 
( Srjfiaxi  xai  oriov  enid-ezov  fäfiaxog.  Laskaris  begnügt  sich  mit 
einem  sehr  kurzen  Aoszuge  aos  diesen  Worten. 

Es  wird  nicht  nötliig  sein  besonders  noch  an  die  Aeusse- 
rungen  lateinischer  Grammatiker  zu  erinnern,  mit  denen  diese 
Lehren,  die  der  Hanptsache  nach  auf  Apollonios  beruhen  (s. 
BA.  529  bis  536),  wenigstens  zum  Theil  genau  genug  Über- 
einkommen ; das  aber  verdient  zunächst  erinnert  zu  werden , dass 
nach  Priscian  der  Gedanke,  die  Adverbien  verhalten  sich  zu  den 
Verben  wie  die  Adjektiven  zu  den  anderen  Nominen,  den  Stoi- 
kern zogehören  soll,  die  sie  quasi  adjectiva  verborum  genannt 
haben  sollen.  Unter  Stoiker  können  sehr  verschiedene  Männer 
verstanden  werden.  Von  den  alten  Stoikern  aber  hat  schwerlich 
einer  so  etwas  gedacht  oder  gesagt.  Unten  werden  wir  noch 
einmahl  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

So  nahe  übrigens  die  mitgetheilten  griechischen  Erklärun- 
gen den  lateinischen  kommen  mügen , so  enthalten  sie  doch  auch 


6)  Vergl.  damit  S.  932  n.  864,  27. 

7)  Vergl.  Tlieodos.  Goettl.  p.  19  a.  E. 
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eine  Hinweisung'  auf  eine  nicht  unwichtige  Verschiedenheit. 
Nähmlich  Apollonlos  und  so  denn  auch  die  ihm  ja  folgenden 
Scholiasten  des  Dionysios  werfen  die  Frage  auf,  warum  das 
in {fätjfta,  da  es  dem  nicht  minder  folge  als  voraufgehe, 

gleichwohl  nur  nach  letzterer  Stellung  benannt  sei?  Apollonios 
meint  die  Benennung  zunächst  durch  den  gleichen  Gesichtspunkt 
der  Benennung  inizayfiazixij  für  entzog  zu  rechtfertigen,  ylirtog 
werde  auch  nachgestellt  und  gleichwohl  heisse  es  inizay^ictzvarj. 
Dann  aber  sucht  er  darzuthun,  dass  das  ini^fia  naturgemäss 
ln  der  Thal  immer  voraufgehen  müsse,  wie  auch  das  ini&extxöy 
seinem  anderweitig  zugehörigen  ovofia ; wo  das  nicht  geschehe, 
sei  eine  Umstellung  (IntQßatov)  8).  Der  Gedanke,  dass  iui<$rr 
fia  ein  voraufgehendes  bezeichne,  wird  natürlich  durch  die  Prä- 
position veranlast;  man  sieht  das  gleich  aus  der  Zusammenstel- 
lung mit  l/titayficnr/jig,  und  imzciooeofrai  gebraucht  Apollonios 
in  dieser  Auseinandersetzung  °)  geradezu  als  Gegensatz  von 
vnozäootodxu ; dessen  ungeachtet  macht  der  Scholiast  des  Dio- 
nysios, wie  wir  gesehen  haben,  inäysiv  zum  Gegensatz  von 
nqozäoouv.  Nicht  allein  aber  wie  ini  in  dem  Nahmen  ini<}$rtita 
vorkommt,  sondern  auch  die  Anwendung,  welche  es  in  der  Be- 
griflserklärung  durch  den  Ausdruck  (ptQezai  ini  Qrjfia  findet, 
scheint  hier  wirksam  gewesen  zu  sein.  Diesen  Ausdruck,  dem 
das  nQng  Qrjfia  (ptQeaÖ-cn  für  jetzt  ziemlich  gleich  gesetzt  oder 
als  Erklärung  zur  Seite  gestellt  w'crden  kann , halten  wir  oben 
in  den  Scholien  des  Dionysios  und  treffen  ihn  auch  bei  Apollo- 
nios (S.  532,  18.  28.  537,  13).  Nähmlich  tö  ini  ti  rpegöfievov 
bewegt  sich  naturgemäss  zwischen  dem  (ptQiav  und  jenem  zi,  also 
vom  (ptqiov  aus  gerechnet,  und  dieser  ist  der  redende  Mensch, 
ist  es  vor  jenem  zi.  Freilich  aber  gebrauchte  man  (ptqta^ai  ini 
x i in  der  Grammatik  anch  noch  umfassender,  wie  wenn  man 


8)  Anderer  Meinung  ist  freilich  Dionysios  Ton  Halikarn.,  er  sagt: 
nnöttnöv  tan  rij  yvaei  tö  noioCy  Ij  nuo/ox  nüv  OvyiJpfvöv nur 
airois,  tgönov  ityio , xul  tojiov,  xiw  /prixou,  xitl  tiuy  napa- 
nAijOiW  « dij  xnl  xniocufi'  Im^ijrjuaxa.  De  Comp.  c.  5 bald  nach 
dem  Anfänge.  Damit  rechtfertigt  er  die  Stellung  des 

nach  dem  Qijfia,  nnd  meint  offenbar,  dass  diese  Anordnung  durch 
den  Nahmen  tnt^örjua  bezeichnet  sei. 

9)  S.  535,  12.  (Jeher  diese  Steile  spricht  Skrzeczka  sehr  einsichtig  in 
dem  Progr.  des  Kneiphöfschcn  tiyutn.  zu  Konigsb.  1853  S.  23. 
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sagte  (5 >;//a  cptQsrcu  ini  nXayiav,  ovvöea/uog  ini  oqioxiwv  Qfjfta 
(feqofitvog  (Apoll.  Sy  nt.  3,  22  p.  286,  2.  ne$i  arid.  BA.  503,  1) 
«nd  damit  nicht  eben  anderes  meinte,  als  Priscian  mit  dem  se- 
qui, wenn  er  sagt:  omne  nomen  — genitivnm  sequitur;  pauca 
ablativum  seqncntia  ut  dignus  illa  re  (11,  3.  4,  de  XII  vers. 
Aen.  §.  194  s.  XVII,  7 Not.;  in  dieser  Art  hat  man  sequi  auch 
bei  Servius  und  Sergius  in  den  oben  angeführten  Stellen  au 
denken).  Wir  würden  bei  solchen  Gelegenheiten  sagen:  das 
Verbum  regiert  den  Kasus,  erfordert  den  Kasus,  der  Kasus 
ist  abhängig  von  dem  Verbum. 

Wie  hier  die  Verschiedenheit  der  Auffassung  und  Benen- 
nung eines  und  desselben  Vorganges  zu  beachten  ist,  so  sieht 
man  In  dem  Gebrauche  des  dem  inizdaaetv  oder  dem  rfiqeaüai 
ini  sehr  ähnlichen  innpeQtaO-at  die  Freiheit  in  der  Anwendung 
desselben  Wortes.  In  der  hier  in  Rede  stehenden  Verhandlung 
über  die  ini^rjfiara  gebraucht  Apollonios  ini(pt(>eo&cu  p.  537, 
27.  532,  25  ganz  deutlich  von  dem  nachfolgenden  (vergl.  auch 
oben  VI , 2)  und  gleich  nach  der  zweiten  Stelle  ini<fi(>eo9vti 
ini  ti  von  dem  voraufgehenden. 

Das  sieht  man  leicht,  dass  die  Lateiner  durch  ihre  Ueber- 
setzung  von  ini^r^ia  und  vielleicht  auch  durch  ihr  sequi  für  das 
(ftQtoÖcu  ini  davon  abgeleitet  sind  die  Gedanken  der  Griechen 
vollständig  zu  fassen.  Doch  wie  man  auch  über  das  Vorauf- 
gehen  des  Inifärrfia  urtheilen  mag,  die  Abweichung  oder  der 
Fehler  der  Lateiner  ist  geringe  und  findet  sich  auch  bei  den 
Griechen  selbst;  denn  im  Goltlingschen  Thcodosios  lesen  wir 
S.  87  enifär^td  ian  ii^ig  Sxhzog  fierci  td  fäfict  TCtrtöfiirT]. 
Aber  vielleicht  haben  wir  in  diesem  Gemenge  grammatischer  An- 
gaben nur  eine  gedankenlose  Verwirrung  der  Begriffserklärung 
mit  dem  Urtheilc  über  die  Stelle , welche  dieser  Redetheil  in 
der  Anordnung  der  Redetheile  überhaupt  einzunehmen  hat.  Un- 
tersuchungen über  die  Anordnung  der  Redetheile  kamen  häufig 
vor  und  bei  Theodosios  S.  20  hat  man  dieserhalb  zu  lesen  was 
bei  Planudes  ntqi  avvrd^twg  S.  118  flg.  steht. 

5.  Darin  aber  ist  von  den  Lateinern  und  augenscheinlich 
auch  von  den  jüngeren  unter  den  griechischen  Grammatikern  sehr 
schlimm  gefehlt,  dass  sie  stillschweigend  oder  ausdrücklich  an- 
nehmen, lni(>i>rj{Aa  sei  ein  aus  ini  und  aus  fäna  zusammenge- 
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setztes  Wort  und  durch  diese  Zusammenstellung  sei  die  Zusam- 
mengehörigkeit dieser  Wortklasse  mit  dem  Qrjtia  ausgesprochen. 
Erstens  ist  nimmermehr  ein  zusammengesetztes  (ovv- 

&erov)  Wort,  sondern  ein  von  einem  zusammengesetzten  abge- 
leitetes (naqaavv&erov).  Wenn  Worte  wie  i>rjua  vorn  Zusam- 
mensetzung erleiden,  so  entstehen  genau  nur  solche  Bildungen 
wie  eidtyiatog , ay(>d/.ifiaTog , (fikooiufiaxog , abgeschliffener  und 
verderbter  sind  demnächst  Formen  wie  iniaiofiog,  douitog , ev- 
ayrjfiog,  wenn  diese  überhaupt  noch  hierher  gehören  und  nicht 
vielmehr  wie  tvax>jficüv,  dayrjfuav , sei  es  im  einzelnen  Falle  auch 
ohne  Recht,  Formen  voraussetzen,  die  schon  an  dem  «r  nicht 
mehr  Antheil  haben.  Gesetzt  aber  zweitens  es  läge  in  der  That 
ein  zusammengesetztes  Wort  vor,  so  müste  das  durch  irgend 
welche  Unachtsamkeit  aus  der  ganz  eigentlichen  Nebeueinander- 
stellung  (nctf)d&eotg)  entstanden  sein.  So  scheint  Lersch  die 
Sache  angesehen  zu  haben,  indem  er  2,  44  schreibt:  „ e/rt  - “. 

dass  die  Sprache  auch  dergleichen  Gebilde  hervorbringt,  ist 
ausser  Zweifel,  y.adolnv , /.udtxaaiov , Mx&exdoTrpi  sind  sichre 
Beläge  dafür.  Dass  aber  bei  solchen  Zusammenstellungen  dem 
' letzten  Theile  des  entstehenden  Wortes,  nicht  einem  früheren 
der  Hochton  zukommt,  sieht  man  aus  uati , wanEQsi,  vja.ctQctvti, 
wojceQoi'V,  otiovv,  /.lovovovyl , dit).ovoti.  Demnach  könnte  aus 
bii  fäfia  niemakls  werden  ht ifärj/ia,  sondern,  vorausgesetzt 
dass  gegen  die  Verdoppelung  des  q nichts  einzuwenden  wäre, 
würde  entstehen  , ganz  so  wie  woemvonoXv , i.-unoi.v, 

hxuitäaxov , LunXtov  (wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Neutrum 
von  eninteog),  n aQaxQijfta  (vergl.  VIII,  6 und  7).  Nirgend 
wo  aber  erinnern  wir  uns  iiu^ijua  selbst  oder  auch  nur  eine 
Spur  davon  angetroffen  zu  haben.  Aus  alle  dem  wird  einleuch- 
ten, dass  iiciQfafia  eben  so  wenig  bedeutet  etwas,  das  dem 
zugefügt  wird,  als  eniyQCtfifia  etwas  das  dem  ygdfifia  zu- 
gefügt  wird,  oder  vrcoduyfia  etwas  das  uuter  das  dem  dtr/fia 
angebracht  wird  bedeuten  kann.  Nähmlich  das  verhältnismässig 
junge  Wort  ini^/.ia  gehört  zu  dem  von  L.  Dindorf  in  dem 
neuen  Thesaurus  Stephani  hinlänglich  beglaubtcn  bteiQrjO&cu  lu) 


10)  S.  in  dem  Worte  fnr/pqx«,  wo  Plut.  adv,  Colot.  c.  17  Anf.  gemeint 
ist.  Aristoteles  scheint  In rd<l ij.uk  noch  nicht  gehabt  zu  haben,  we- 
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nicht  anders  als  noir^a  zn  noieiv  oder  weiche  andre  Form  von 
itouiv  man  lieber  zn  Grunde  legen  mag,  und  bedeutet  (wie 
eftiygafifia  ein  dazu  geschriebenes)  ein  dazu  gesprochenes.  Wo- 
zu geschrieben  oder  gesprochen,  oder  was  dazu  geschrieben 
oder  gesprochen  sei,  das  ist  so  wenig  in  diesen  wie  das  ähn- 
liche in  irgend  einem  ähnlichen  Worte  gesagt,  z.  B.  ist  in  ano- 
ßalXeiv  imßdXXeiv  ixßdXXsiv  ngoaßdXXeiv  imoßdXXeiv  nicht  ge- 
sagt von  was,  auf  was,  aus  was,  zu  was,  unter  was,  noch 
endlich  was  man  wirft.  Die  Umgebung  des  Wortes  wird  darüber 
Auskunft  zu  geben  haben.  So  wird  man  leicht  verstehen  zu 
was  das  n qoagi^a  von  dem  Hermias  zu  Plat.  Phädr.  (p.  144,  3 
der  Astachen  Ausgabe)  handelt,  gesprochen  ist.  Nicht  minder 
ist  das  iitlfärjfta,  von  dem  man  Öfter  in  den  Scholien  zu  Aristo- 
phanes  zu  lesen  hat  n),  leicht  zu  verstehen,  wie  man  auch 
leicht  einsieht  was  Photios  will,  der  die  Redensart  fw9og  ioüdij 
ijzt^Qrau  nennt. 

6.  Sehen  wir  nun  wie  sich  die  Begriffserkiärungen  der 
älteren  Grammatiker  zu  dem  Ergebnis  der  Untersuchung  über  das 
Wort  verhalten. 

Apolionios  sagt:  eanv  inl^ua  Xe^ig  axkirog  xatryyogovoa 
nov  iv  zdig  'Qrj/iaoiv  lyxXlatiov  xct96Xov  rj  fiegixwg  c3v  avev  ov 
xaraxXeiasi  didvoiav  (BA.  529).  Unter  dem  xa&oXov  (wofür 
nachher  auch  xctSoXixiog  gesagt  wird)  und  ftegixüg  versteht  er 
dies,  dass  gewisse  im^^tava  ohne  Umstände  mit  jedem  Ver- 
bum jeder  i'yxXiaig  verbunden  werden,  z.  B.  xcttäg,  andre  aber 
an  irgend  bestimmtes  gebunden  sind,  so  kann  aye  nur  mit  der 
tt goaxcrxxixrj,  yiXeg  nur  mit  dem  ygovog  nagqixrjfiivog  verbunden 
werden  (S.  533.  u.  BA.  934,  29). 

Von  grossem  Belange  ist  aber,  dass  das  Inlfärjfia  eine 
Xe£ig  yxarrryogovoa  ist,  die  mithin  (vergl.  XVI,  5)  xccrrjyogü 
eine  Aussage  macht.  So  ist  also  gesagt,  dass  das  irtifärjfia, 
wie  freilich  auch  unmittelbar  in  dem  Worte  liegt 15),  ein  ^ ta 


nigstens  rechnet  er  Formen  die  später  so  genannt  wurden  unter 
die  7rrw<mc  üyouaTo;  s.  XI,  1. 

11)  Z.  B.  Nub.  571  (wo  vielleicht  statt  lni(i(>(nctv  zu  lesen  ist  Inu- 
niiv).  591. 

12)  Natürlich  ist  auch  ein  InCyqanfta  irgend  ein  yttäuft« , ein  rrpti ßlq- 
uu  irgendein  ß).rjua , ein  naodJayftu  ein  Jtlyua,  ebenso  wie  h u- 
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sei.  Eben  dieser  Gedanke  liegt  auch  der  Ansicht  zu  Grande, 
dass  die  irtitfrfitaxa  ihrem  Werthe  nach  bri&eztxd  der  ty/tcrra 
seien,  welcher  zusammen  mit  der  Nachricht,  dass  das 
auch  als  xarr/yoQTjfia  angesehen  sei , schärfer  und  nachdrücklicher 
als  von  Apollonios  (BA.  535,  27,  vergl.  auch  S.  530)  von  dem 
Scholiastcn  zum  Dionysios  bei  Gelegenheit  der  Erklärung  des 
Wortes  xatiffOQOvact  in  der  angeführten  Bestimmung  des  Apol- 
lonios (BA.  932)  so  ausgesprochen  wird:  xaxiqyoqova  a arti 
tov  xi&efitvrt,  iv  z]  to  e^tjg  ovxwg,  ziöqjivt]  xaxd  ziijv  iv  xoig 
(nj/iaaiv  iyxXiaevw,  inetärj  xal  to  ini^fxa  xaxijyc^fid  rpaai v 
oi  (piXöoorpoi.  xal  oiuq  toxi  xb  irti&txov  bvo/iia  iv  xöig  nvopa- 
ai  — blya  yag  diJ.ov  bvnfiaxog  ov  Xtyexai,  olov  xai.bg  dv- 
iXqionog  — , xovxo  xal  xb  bri^fia  iv  xoig  (tr^iaoiv. 

Bei  der  Ansicht  von  dem  ini^rjpa  überhaupt  konnte  trotz 
aller  Behauptung,  dass  dieser  Redetheil  immer  noch  ein  Qrjfia 
erfordere,  die  Frage  nicht  wohl  übersehen  werden,  ob  denn 
nicht  doch  vielleicht  irgend  welche  i/ii^rj(iava  auch  ohne 
xa  erscheinen  könnten?  Apollonios  verhandelt  diesen  Punkt  S. 
531  und  sagt:  Ov  fiovov  di  ( \rp;öig  ovoi  xoig  Qtjftam  xaxd  xi-v 
ovvxa^tv  xov  ibyov  xb  ini^tjpa  nQoorpiqtzai , ui. Xd  xal  oiyujfii- 
voig.  et  ye  xal  al  imcpiovrjoitg  ovdiv  ailo  ualv  1}  iinjiüijtctxa 
xiöv  Qrtfidxcov  bciyivofiiviw  (oeoiyrjfiivwv  wird  zu  lesen  sein , viel- 
leicht ist  auch  das  vorherige  zü>v  zu  tilgen)  x.alib  xoig  er  dva- 
yivoioxovoi  xb  xdXXtoxa  ittiqxavovfiev  x.  x.  e.  Das  xdi.i.iara 
gienge  also  in  diesem  Falle  auf  ein  freilich  nicht  ausgesproche- 
nes ttvayivioaxuc,. 

Apollonios  fährt  weiter  so  fort:  wende  man  ein,  nach  der 
angegebenen  Bestimmung  der  imfärjfiara  werden  Worte  wie 
oifioi,  überhaupt  die  oyeziuaoxtxcl  und  die  evaozixd  aus  der 
Klasse  der  imfätf/zaxa  ausgeschieden,  so  sei  zu  sagen,  dass 
diese  allerdings  misbräuchlicher  unter  den  Begriff  gefast  werden, 
wie  man  auch  zuweilen  einzelne  Laute  Sylbcn  nenne.  Doch 
vielleicht  gehen  auch  diese  Worte  ihrer  Macht  nach  von  einer 
(wenn  auch  nicht  ausgesprochenen)  Verfassung  oder  Stimmung 
aus,  dergleichen  durch  das  Qrjpa  ausgesagt  werde;  denn  die 


ypiiif  tiv  «in  yqaifuv,  JTQoßalXeiv  ein  ßni.ltiv,  nttnußtixvvvui  ein 
Jaxvvvtu  ist. 
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klagenden  seien  in  der  Verfassung  des  Leidens  l3).  Hiermit  muss 
zusammengestellt  werden,  dass  Apolionios  in  der  Syntax  1,  3 
zu  Anf.  S.  9 unzweifelhaft  urtheilt , die  eTufär^Laxa  haben  die 
Macht  allein  ohne  ( fi/ia  zu  erscheinen.  Er  vergleicht  da  die 
Worte  mit  den  Grundlauten ; wie  von  diesen  einige  allein  lauten 
können  ohne  Zuziehung  anderer,  so  können  auch  einige  Worte 
ohne  Zuziehung  anderer  ausgesprochen  werden  ( '(tryiai  tun),  dies 
sei  von  den  ovo^iaxa,  von  den  avrwwfiiai,  den  t>r]/.icciu  und  den 
im^ißicaa  zu  sagen,  ä n£Q  imXiyetai,  so  fährt  er  fort,  vorig 
yivofitvaig  evsftyeiaig  ijvlxcc  Imqi&eyyofit&a  td  v.ati.iaia  roig  xcaä 
TO  deov  tl  ivtqyovoiv. 

Es  verdient  wohl  beachtet  zu  werden,  wie  Apolionios  bald 
vollständig  anerkennt,  dass  die  lebendig  ausgesprochenen  Worte 
in  die  unmittelbarste  Verbindung  mit  dem  gesetzt  werden,  was 
der  Sprecher  sieht  und  hört,  so  dass  z.  B.  Worte  die  einen 
Schlusssatz  (im  engsten  Sinne  des  Wortes)  einleiten  gebraucht 
werden,  ohne  dass  Vordersätze  ausgesprochen  sind.  Man  schlicst 
aber  in  dem  Falle  aus  dem,  was  augenscheinlich  vorlicgt.  Bald 
also  erkennt  dies  Apolionios  vollständig  an,  bald  meint  er  wie- 
der erst  noch  besonderer  Worte  bedürftig  zu  sein,  die  zwar 
verschwiegen  seien.  Gerade  die  gewöhnliche  Fassung  der  Spra- 
che sollte  ganz  vornehmlich  bereit  sein  die  Worte  in  solchem 


13)  Die  Worte  des  Apolionios,  mit  denen  die  Scholien  zum  Dionys. 
S.  933  verglichen  zu  werden  verdienen,  laulen  so:  /jq  nore  dl  *ol 
«er « (Worte  wie  oiuoi)  iuyauu  und  öitiMotot;  (irifinTixrji  üviiyov- 
rni  • ol  ya p oyni-iuCovTn;  ntnovOuai , r b dl  nnlttiv  jiloxtv  urä 
itüv  ix  nQuy/xttTot  diploi'.  Für  niattv  will  Skrzeczka  a.  a.  0.  lesen 
7t tioi v t das  fördert  aber  nicht;  denn  nuthiv  deutet  nicht  eine 
niioif  an,  sondern  ist  eher  miois ; vielleicht  ist  zu  lesen:  xö  (Tl 
7t alt (Tv  <Siä9ea(v  nva  jt)v  Ix  7t(i.  d.  mit  diesem  Sinne:  Das  Lei- 
den, nähmlich  das  von  dem  bedrängt  einer  o(uo<  sagt,  deutet  auf 
einen  Zustand  (dergleiehen  wohl  durch  ein  (i^uu  bezeichnet  wird 
z.  B.  atyü),  der  durch  die  vorliegende  Sache  bedingt  ist  und  daraus 
erkannt  werden  kann.  Man  vergleiche  damit  folgende  Stellen  des 
Apolionios:  7iäv  7itiltos  yirirat  ix  nvoi  Jtnltiatias , Uiov  dl  tiüv 
Qrjiuiuuy  diKÖKTic,  xul^v  xurrt  rofrd  ytTtäliv  irtifiurjua  tu  Juoc, 
lnt\  äitt&toiv  tiiv  ix  oijunrof  (tvartiunofieri)V  d/t.  BA.  537.  — r^> 
ix  tov  avtoC  7t(toaii)!tov  Suilttaiv.  iV  rj  Jialttois  7tnoifarrjt  y(~ 
vt]rai  tj  ix  Tivot  yivofiirrj.  fzrr  tvütiav  ff  rj{  jj  Jiufretns 

Synt.  2,  15  p.  175.  Aehnliches  kommt  öfter  vor,  u.  S.  290.  29l. 
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Werthe  und  Dienste  des  Anschlusses  an  das  Sinnenfälligc  zu 
denken,  oft  jedoch  kommt  sie  noch  nicht  einmahl  zu  dem  Schwan- 
ken des  Apollonios.  Wie  aber  möchte  man,  um  nur  eines  an- 
zuführen,  II.  N,  446  die  Worte  aga  drj  erklären,  wenn  man 
nicht  einräumen  wollte,  dass  Idomeneus  hier  nicht  aus  ausge- 
sprochenen Sätzen,  sondern  aus  dem  geschehenen  geschlossen 
wissen  wolle? 

7.  Eben  so  wenig  als  bei  Apollonios  trifft  man  bei  Dio- 
nysios  Thrax  die  unrichtige  Fassung  des  Wortes  l/i ijiQijfta,  e* 
sei  denn,  dass  man  ohne  Recht  in  dessen  Worte  legt  was  genas 
genommen  darin  nicht  ist.  Er  sagt  iniQQtjfia  ioti  fiegog  hiyot 
avlnov , xara  Qfaarog  Xtyoftevov  ij  imleyofievov  Qt'juari.  Will 
man  hier  nicht  von  einer  ganz  unbegründeten  und  unnatürlichen 
Voraussetzung  ausgehen,  so  hat  man  anzunehmen  Dionysios 
habe,  da  das  klar  war,  dass  Inlfättfta  ein  ^fia  sei,  aber  ein 
einem  anderen  angeschlosscnes  oder  beigegebenes,  das  was  in 
dem  Ausdrucke  noch  unklar  war,  nähmlich  wem  und  wie  es 
denn  angcschlossen  werde,  ausführlich  angeben  wollen.  Dies 
thut  er  zunächst  durch  den  allgemeineren  Ausdruck:  xata  föfta- 
zog  ktyöttO’Ov.  Nähmlich  kiyetai  n xatä  rivog  kommt,  wie  man 
sich  aus  dem  Organon  ,4)  leicht  überzeugt,  im  Grossen  mit  xa~ 
trjyogeirai  ti  y.atu  nrng  überein  und  sagt  was  wir  nennen  von 
etwas  als  Eigenschaft  ausgesprochen  werden.  In- 
dem er  aber  diesen  Gedanken  auszusprechen  gerade  das  Wort 
Xiytadcu  gebrauchte,  hatte  er  die  Bequemlichkeit  bei  der  nach- 
folgenden nun  an  die  Bildung  des  Wortes  angeschlossenen  Er- 
klärung den  einmahl  gewählten  Ausdruck  beibchalten  zu  können, 
ohne  doch  von  dem  durch  xata  ( Wjfiazog  A eyö/ievov  gegebenen 
Gedanken  erheblich  abzuweichen,  da  A iyezai  ti  ini  tivog  etwa 
auch  den  Werth  hat  von  Xiyeral  ti  xarci  tivog  ,5).  Hätte  er 
also  in  der  zweiten  Erklärung  enger  an  die  wissenschaftliche 
Darstellung  angeschlossen  gesagt  ij  hti  Qfyicerog  A eyo/tevov,  so 
hätte  er  für  die  übliche  Auffassung  nichts  neues  gegeben.  Darum 
wohl  wich  er  von  derselben  ab,  und  machte  eben  dadurch  das 
Wort  Inlfärftia  klar.  Gerade  in  diesem  Anschlüssen  an  das 


14)  Z.  B.  Anal.  pr.  1,  41  §.  3 — 5. 

15)  Anal.  pr.  1 , 36  §.  3. 
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Wort  ImQQrjfia  hat  man  wahrscheinlich  den  Grand  zu  suchen 
um  deswillen  später  der  Erklärung-  des  Apollonios  die  des  Dio- 
nysios  vorgezogen  wurde,  denn  diese  einigte  sich  wenigstens 
äusserlich  leichter  mit  der  unrichtigen  Fassung  von  inifiQypa. 
Unter  den  Scholiasten  des  Dionysios  folgt  gerade  der  ain  meisten 
dem  Apollonios,  der  am  meisten  dem  Alterthura  anzugehören  und 
der  einsichtigste  zu  sein  scheint. 

Endlich  muss  hier  noch  Dionysios  von  Ilalikarnass  erwähnt 
werden;  er  sagt  in  der  oft  angeführten  Stelle16),  indem  er  von 
der  allmähligen  Steigerung  der  Zahl  der  Redetheile  spricht:  ol 
di  xai  tot  biiQQqitcna  diiilov  uno  tüv  (ttjudunv.  Sieht  man  den 
ganzen  Zusammenhang  der  Stelle  genauer  an,  so  kann  man 
nicht  im  mindesten  zweifeln,  dass  die  Meinung  ist,  die  Worte, 
welche  man  später  im^fiara  genannt  und  als  eine  besondere 
Art  aufgeführt  habe,  seien  früher  mit  zu  den  fäfiara  gerechnet 
worden ; natürlich  nicht  als  äussere  Bestandteile  derselben , son- 
dern so,  dass,  was  später  ifilfärjfia  geheissen  habe,  früher  Qrjfta 
genannt  und  demnach  auch  gewesen  sei. 

8.  Quintilian,  von  dem  Lersch  meint  er  habe  den  Diony- 
sios zu  wörtlich  benutzt,  sagt  über  die  besondere  Aufstellung 
der  adverbia:  paullalim  a philosophis  maxime  Stoicis  auctus  est 

numerus  ac  primum  convinctionibus  articuli  adjecti ipsis 

verbis  adverbia17).  Ist  damit  gemeint,  man  habe  den  Verben  als 
eine  besondre  Art  von  Verben  oder  als  ähnlichen  Redetheil  noch 
das  Adverbium  zur  Seite  gestellt,  so  dass  sich  das  adjici  nur 
auf  die  Steigerung  der  Zahl  bezieht,  so  ist  wenigstens  nicht  die 
bei  den  Römern  übliche  fehlerhafte  Auffassung  des  Begriffes 
inlfärjia  in  die  Erzählung  eingemischt,  wiewohl  daraus  nicht 
folgt,  dass  sich  Quintilian  selbst  dieser  Auffassung  nicht  angc- 
schlossen  habe.  Sollte  aber  die  Meinung  sein,  nunmehr  hätte 
man  die  Adverbien  den  Verben  so  angefügt  und  gleichsam  zur 
Unterstützung  im  Satze  beigegeben,  dass  man  jetzt  das  Bewust- 
sein  gehabt  hätte , in  diesem  Zusätze  etwas  bestimmtes  von  dem 
Verbum  verschiedenes  zu  haben,  das  man  früher  unbeachtet  ge- 
lassen, so  wäre  damit  allerdings  von  der  gewöhnlichen  verkchr- 


16)  De  comp.  2 p.  8 ed.  Taucha. 

17)  Quiut.  inst.  or.  1,  4,  19.  Lersch  2 S.  22. 
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ten  Fassung  des  Adverbiums  die  Rede.  Der  Gebrauch  gerade 
des  Wortes  adjicere  giebt  dieser  sonst  allerdings  nicht  so  nahe 
gelegenen  Erklärung  offenbar  einige  Wahrscheinlichkeit. 

Unverständlich  ist  dem  Verfasser  was  Priscian  2,  16  recht 
im  Sinne  hat,  indem  er  von  den  Stoikern  sagt:  nec  non  etiam 
adverbia  nominibus  vel  verbis  connumerabant,  et  quasi  adjectiva 
verborum  ea  nominabant.  Zunächst  ist  darin  ein  Widerspruch, 
dass  die  Adverbien  zugleich  sollten  wenigstens  zum  Thcil  zn  den 
Verben  gehören  und  doch  adjectiva  der  Verben  sein;  aber  hierin 
könnte  die  richtige  Anffassung  von  ini^rjua  verborgen  liegen. 
Indessen  nun  macht  wieder  das  Schwierigkeit,  dass  die  adverbia 
sollen  nomina  sein.  Der  Verfasser  weiss  wenigstens  anderweitig 
von  dieser  Ansicht  nichts , als  dass  Ammonios  zu  dem  Buche 
ntqi  fQitrpsiag  S.  99,  25  der  Berliner  Scholien  sagt:  71/7  /tiv 
oiv  otTto  ti ’jg  'AffQodiotctdog  igtjyqzij  doxsi  xal  zu  erra 

ovnttazct  elvett,  Y.ui}äniQ  xal  zeig  dvztowfilag,  xal  zrtv  xakoifie- 
vtjv  TtetQU  zoig  ygafi/iazixolg  rrQoaiy/oQiav.  ov  fttvroi  (paivezai 
hiyov  ziva  f'ytiv,  Suhl  za  fiiv  zwv  hziflQijftdzujv  ovd’  uv  vszo- 
nzevO-elev  ovofiaza  elvai.  Wollte  man  vielleicht  Priscians  An- 
gabe dahin  erklären,  dass  man  meinte  die  Stoiker  hätten  die 
Adverbien  jenachdem  sie  von  Nomincn  oder  von  Verben  kämen 
zu  jenen  oder  zu  diesen  gerechnet,  so  wäre  doch  der  Umstand 
bedenklich,  dass  man  sehr  wohl  wüste,  dass  viele  Adverbien 
weder  von  Nominen  noch  von  Verben  kommen. 18) 

Bei  Diomedes  1 , 6 zu  Anfang  erklärt  Scaurus  nach  der 
Venetianischen  Ausgabe  von  Rivius  das  adverbium  so:  adver- 
bium  est  rei  modus  adjectionis:  ipsam  pronunciationem  difliniens. 
Bei  Lersch  2 S.  162  steht  dafür:  adverbium  est  quae  modum  rei 
dictionis  ipsa  pronunciatione  definit.  Verderbt  sind  beide  Anga- 
ben, der  zweiten  fehlt  wenigstens  das  Wort  dictlo.  Durch  mo- 
dus oder  modum  wird  man  an  die  l'yxluaig  in  der  Erklärung  des 
Apoilonios  erinnert.  Vielleicht  wollte  Scaurus  dies  sagen:  ad- 
verbium  est  dictio  verbi  modum  adjectionis  ipsa  pronunciatione 


18)  Apollon.  BA.  530.  556.  ebendas.  Schol.  zn  Dionys.  S.  936.  Et.  M. 
p.  78,  52.  Gaza  2 p.  257.  3 p.  345.  Prise.  15  §.  5-  Diomed.  l,  6. 
Donat.  2,  13.  Maxim.  Victor.  §.  22. 
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deflniens.  Indessen  sicheres  kann  wenigstens  der  Verfasser  über 
die  Ansicht  des  Scanrus  nicht  sagen. 

9.  Dass  die  lateinischen  Grammatiker  mit  ihren  adverbia 
die  im^rifiara  nicht  einigen  konnten,  welche  die  Griechen 
oxeihctOTtna  xai  evaauxd  nannten,  leuchtet  von  selbst  ein  und 
dass  sie  fOr  dieselben  einen  besonderen  Redetheil  ersannen  den 
sie  wie  schon  Quintilian  1,4,  19  berichtet  interjectio  nannten 
ist  oben  IX,  2 besprochen. 

Wie  man  nun  auch  über  die  sogenannten  Adverbien  orthei- 
len mag,  das  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  dass  sich  alle  die 
Worte,  welche  nach  alter  griechischer  Fassung  isriQfyjfiaza 
heissen,  eignen  als  abgekürzte  Sätze  gedacht  zu  werden,  durch 
die  über  etwas  ein  Urtheil  gesprochen  oder  gefordert  wird;  und 
in  so  weit  erscheint  der  griechische  Nähme  richtig  verstanden 
keinesweges  unzwecfcmässig.  Wenn  indessen  Skaliger  de  caus. 
linguac  lalinae  c.  58  p.  400  über  die  Lateiner  wegen  des  Be- 
griffes und  des  Nahmcns  adverbium  klagt  in  den  Worten:  sed 
niniis  secure  secuti  sunt  Graecos,  qui  acque  inconsulte 
ipsum  appellarunt,  so  ist  zu  sagen,  darin  hat  er  ganz  Hecht, 
dass  er  meint  die  Lateiner  seien  secure  gefolgt  und  dass  er  dies 
für  ein  Uebel  hält;  das  Uebel  aber  lag  nicht  in  dem  Folgen, 
sondern  darin  vielmehr,  dass  sie,  wie  er  mit  bestem  Hechte 
zusetzt,  sorglos  folgten;  nur  dass  das  ganz  anders  zu 
denken  ist,  als  er  gewollt  hat;  denn  das  durch  inconsulte  über 
das  Thun  der  Griechen  ausgesprochene  Urtheil  ist  vielmehr  auf 
Skaligcrs  Urtheilen  über  diese  Angelegenheit  anzuwenden. 

10.  Nach  Menage  zu  Diog.  Lacrt.  7 §.  57  und  nach 
Lersch  2 S.  45  gibt  Charisius  im  2.  Buche  die  Nachricht,  dass 
die  Stoiker  das  Adverbium  jtavdexxijs  genannt  haben.  Die  Worte 
werden  so  angeführt:  Qui  cam  orationis  partem  adverbii  totam 
esse  voluerunt,  quorum  si  quis  defensionem  incat:  tarnen  quod 
idcirco  nm’dixxrfi  a Stoicis  ea  pars  orationis  babcatur,  eodem 
illo  summoveri  respiciet,  unde  confidit:  nam  cum  navdtxitjg  jure 
dicatur,  cur  non  alligat  consortium  sui?  Und  dann  in  einer  spä- 
teren Stelle:  Absurdum  utique  ncc  socium  isti  TtavdexTr),  dignum- 
que  quod  interjectionis  propria  vis  et  potestas  agnoscat  etc. 
Cum  adverbium  Stoici,  nt  alias  diximus,  pandecten  voccnt; 
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nam  ontnia  in  se  capit,  quasi  collata  per  satnram,  concessa  sibi 
rerum  varia  potestate. 

Sind  auch  die  Worte  des  Charisius  wie  sic  so  Vorlieben 
wenig  klar,  so  siebt  man  doch  zumahl  aus  dem  navdtxiijg  selbst, 
dass  die  Meinung  der  angeblichen  Stoiker,  die  wohl  von  der- 
selben Art  sind  als  oben  die  des  Priscian,  ist,  dieser  Uedetheil 
sei  geschickt  jede  Art  Worte  aufzunehmen.  Durch  andere  Gram- 
matiker ist,  so  viel  der  Verfasser  weiss,  nichts  über  diesen 
frcevdtxTtjg  bekannt  geworden.  Die  Vermuthung  von  Lersch, 
dass  das  Buch  des  Tiro,  welches  Pandectes  betitelt  war,  von 
dem  Adverbinm  gehandelt  habe,  scheint  aus  mehr  als  einem 
Grunde  sehr  gewagt.  Indessen  wird  aus  Sergius  Kommentar 
zum  Donat  (aus  dem  Abschnitte  über  das  Adverbium  gegen  das 
Ende)  eine  Stelle  angeführt  die,  tvenn  sie  auch  den  Ausdruck 
navdtxrrfi  nicht  enthält,  doch  das  Adverbium  so  darstellt,  wie 
es  wohl  in  dem  Nahmen  Travöexrrjg  gedacht  sein  könnte?  Die 
Worte  lauten  so:  Omnis  pars  orationis  cum  desierit  esse  quod 
est,  nihil  aliud  est  nisi  adverbium,  ut  est  sedulo.  Nam  si  dicas 
sedulo  homini  dedi,  nomen  est,  si  dicas  sedulo  fecl,  ad- 
verbium est.  Item  pronomen  aliquando  et  adverbium  est.  Quom 
enim  dico  quod  est,  erit  pronomen,  quom  dico  qui  seit  erit 
adverbium.  In  solcher  Art  werden  denn  weiterhin  die  übrigen 
Redetheile  durchgenommen  und  gezeigt  dass  pöne  verbum, 
pond  adverbium  sei,  ferner  dass  prefecto,  ante,  ut,19)  heus 
zuweilen  Adverbien  seien. 

Es  ist  als  ob  die  Grammatiker  längst  schon  eine  Ahnung 
der  grossen  Bestimmung  der  Adverbien  gehabt  hätten,  vermöge 
deren  sie  heutzutage  mehrentheils  in  allen  Schwierigkeiten  der 
Erklärung  der  Schriftsteller  und  sonst  der  Erforschung  der  Spra- 
che hilfreich  zur  Hand  sind.  Daher  machte  es  schon  dem 
Apollonios  Noth  darzutfiun,  dass  dsl  und  XQV  nicht  Adverbien 
seien  und  dem  Donat  macht  es  keine  Noth  „adverbia  loci  quae 
imprudenter  putant  nomina“  in  solchen  Zusammenstellungen  wie 
Romac  sum,  Roma  venlo  anzutreffen.  In  der  Hauptsache  der- 
selben Ansicht  sind  Diomedes,  Priscian  und  Servius. 


19)  ln  dem  Test  sieht  et,  als  Beispiel  wird  Acn.  8.  154  angeführt. 
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11.  Dass  Diogenes  von  Laertc,  wie  schon  oben  XVII,  2 
erwähnt  ist,  nach  Aufzahlung  der  von  den  Stoikern  angenomme- 
nen Redetheile  zusetzt : 6 <J’  'Avxinaxqog  xal  xrjv  [teoöxijxa  xid-rj- 
aiv  iv  xoig  juqI  xal  x<Zv  Xeyo/itiviov  hat  Veranlassung  gege- 

ben zu  glauben,  unter  fieoöxrjg  seien  die  Worte  verstanden,  wel- 
che anderweitig  ini^ijftaxa  heissen.  Man  sieht  aber  leicht,  dass 
die  Worte  des  Diogenes  viel  zu  wenig  sicher  bezeichnen,  als 
dass  irgend  mit  einiger  Gewisheit  Uber  den  Sinn  derselben  zu 
urtheilen  wäre.  Sollte  sich  aber  in  der  That  künftig  noch  er- 
geben, dass  da  wirklich  die  nachherigen  ini^ijuaxa  gemeint 
wären,  so  könnte  wenigstens  darüber  kein  Zweifel  sein,  dass  sie 
in  der  Benennung  sicher  nicht  als  im^q^iaxa  gedacht  wären; 
als  was  sie  aber  nun  eben  /.teooxrjg  geheissen,  mUste  anderweitig 
untersucht  werden.  Nun  hat  man  zur  Unterstützung  der  Ansicht, 
in  der  fieoöxrjg  des  Antipater  sei  an  die  Adverbien  gedacht, 
Stellen  angeführt  wie  folgende:  xäg  vvv  xaXoifievag  fieooxrjxag 
nxwoeig  ixakow,  oiov  xrjv  und  xov  avdqeiov  nxiöoiv  xrjv  ävdqeiiog 
xal  and  xov  xakov  xrjv  xalwg.  Simplikios  zu  den  xaxrjy.  S.  43, 
39.  Br  spricht  da  von  der  Anwendung  des  Wortes  nxüoig  in 
älterer  Zeit.  Jlapa  xoig  Axxixoig  ovx  ix 6g  avxl  fieoörrjxog 
xtjg  ixwg  sagt  Sch.  A.  II.  — 410.  Dass  hier  gewisse  Adver- 
bien fieoöxrjg  heissen  und  sind,  ist  freilich  klar;  aber  dass  in 
beiden  Stellen  von  einer  und  derselben  ganz  bestimmten  Art  von 
Adverbien  gesprochen  wird,  und  dass  die  Bestimmungen,  welche 
sich  aus  Simplikios  zu  ergeben  scheinen  auf  eine  sehr  grosse 
Zahl  von  Adverbien  durchaus  nicht  anwendbar  sind,  konnte  leicht 
zeigen,  dass  fieoöxrjg  nicht  schlechthin  von  dem  gesammten  Re- 
detheile, sondern  von  bestimmten  dahin  gehörigen  Arten  oder 
Formen  gesagt  sei.  Eine  grosse  Anzahl  unzweifelhafter  Stellen 
beweiset  denn  auch  vollständig,  dass  gerade  die  von  Nominen 
abgeleiteteten  Abverbien  in  wg  inifärjfiaxu  fieaöxrjxog  genannt 
sind.  Dass  man  den  Ausdruck  abkürzte  und  sich  auch  wohl  mit 
fieoöxrjg  begnügte  hat  nichts  auffallendes.  So  sagt  Apollonios 
Synt.  3,  7 S.  210  xa  yaq  xakovfieva  fieaöxrjxog  o^fiaxa 
awefinxioaiv  avede^axo  Iveqyrjxixrjg  xal  nafhjxixrjg  dia&ioeiog,  auf 
der  folgenden  Seite  spricht  er  indem  er  dasselbe  meint  nur  von 
fieooxi jg;  ebenso  sagt  Chöroboskos  ln  BA.  1273,  13  xquov  dia&e- 
ot(üv  ovoiSv,  iveqyeiag  (prjfil  xal  jia&ovg  xal  fieoöitjxog,  unmit- 
telbar darauf  aber  spricht  er  schlechthin  von  iviqyeia,  na&og, 
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fieaoujg.  Sehen  wir  nun  die  Stellen  der  Grammatiker,  bei  denen 
sich  genug  Versuche  finden  au  erklären  wie  und  von  welchen 
inifärjftaxa  der  Ausdruck  fteoorrjg  gebraucht  werde. 

12.  DIonysios  zählt  in  BA.  641  verschiedene  Arten  der 
Imfäjjfiaxct  auf,  dabei  folgen  auf  einander:  xä  XQÖvov  dr^uni/A 
dann:  xa  fisaäxrjxog  olov  xaläig , aocfiag , dwaxwg . xä  de  noiöxr- 
xog,  olov  nvlj,  Aa£,  ßoxqvööv,  äyü.rßov.  xä  di  noaöxrjxog,  oloy 
noXJxhug,  ohyorxig,  ftvqtaxig  x.  x.  h.  Eustathios  sagt  zu  II.  1, 
512  p.  769,  21:  xä  elg  aJg  htt^fjuara  fieoöxtjxog  xal  yqacfif 
v.ai  xovov  <pv)uxxxei  xm>  yevixwv  wv  äv  yivtovxui.  Diesem 
nach  ist  noch  nicht  einmahl  zu  sagen,  dass  alle  Adverbien  in 
wg  auch  fteooxrjxog  sind;  ein  ausdrückliches  Anerkenntnis  hiervon 
folgt  unten. 

Aus  Gaza  3 p.  346  haben  wir  nun  aber  doch  wohl  wahr- 
scheinlich zu  lernen,  dass  wieder  auch  mehr  als  bloss  die  auf 
üSg  IniQföfiaxa  /.itooxi/xog  sind ; -er  sagt,  indem  er  von  den  Pro- 
sodien der  Adverbien  spricht*0):  aioCu  fiiv  ovv  evia  irrt  xijg 
avxijg,  olov  xä  xalßvfieva  fieodziycog  xaliöv  xakwg,  xifiiwv 
xtfiiiog,  xal  xä  doxixozpavrj  v.ai  xä  yevixoq>avtj , xoivrj  xotvij , 
i'o  rj  g in  La  ij  g , xal  oXiog  xä  xaXovfieva  avil)  dfioiovöfiaxa.  Das 
will  doch  wohl  sagen  überhaupt  alle  int^ijfiaxa  fitaozTjvog , so- 
wohl die  dem  Dativ  als  die  dem  Genitiv  ähnlich  sind,  wie  über- 
haupt alle  die  mit  Nominen  Übereinkommen. 

Erklärt  wird  der  Ausdruck  nach  Anwendung  und  Inhalt  so: 
Meooxijxog  imfätjfiaxä  eloiv  boa  and  yeviTuov  ovoftdziov  elg  (Jg 
yeydvaor  xal  uqtjvxai  fttoöxtftog  naq  baov  tioi  fitaa  dqoevixü v 
xal  örß.vxwv  ovoudxiov  bog  xd  xaloL  xahov  xa/.djg , <p ihn  (f  iiuov 
zpihog , ooifol  ao(fä  oocpiiiv  aotfüg.  Das  nächstfolgende  ist  lük- 
kenhaft  und  unverständlich,  doch  sieht  man  wohl,  d^ss  diese  Ad- 
verbien die  noidxrjg  angeben  sollen.  Schol.  Dion.  BA.  939.  Gleich 


20)  Unlängst  vor  der  angeführten  Stelle  ist  in  den  Worten:  6ito(<o z Sv 
Tttis  »oyaTi  f^e*  töv  xqövov.  xal  ro  nvivpa  vor  xqöi'ov  einzu- 
scliieben : tövov  x«l  töv. 

21)  Das  «V  scheint  den  Zweck  zu  haben  das  vermutblich  neugebildele 
Wort  öfioiovofiaja,  das  übrigens  Gaza  auch  4 p.  413  und  zwar  von 
denselben  Worten  gebraucht,  zu  entschuldigen.  In  den  Wörterbü- 
chern kommt  ofioiovifiatoi  überhaupt  nicht  vor,  und  ytvixoift tvijc 
uud  Jot txoifavnt  sind,  wo  sie  noch  Vorkommen,  nicht  genau  belegt. 
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darauf  heist  cs  in  einem  Schoüon  des  Stephanus:  Meoonjiog 
ilyeiac  eitel  fieaa  early  dqaevixcöv  xal  ihjkvxürv  xal  ovdertqtov, 
ij  xal  % üv  dvo  yevcöv,  olov  xakoi  — vokal  — xaiä  — xakcöv  — 
xakwg.  Jlayra  de  rä  naqaycoya  elg  iög  nkr/v  rov  %cog  recog. 
navta  and  yevixcöv  nkrjv  rov  ovrcog,  uig.  and  de  rov  orj/caivo- 
fitvov  dvvarat  notörtjg  elvat  ro  xakcjög,  o ntpiog.  tan  xal  int 
di'o  ytvcdv  olov  ncnrtcog  aqaevixov  xal  ovderiqov  xal  i<p  evog  ovrcog 
uig.  Was  zuletzt  von  navta  an  gesagt  wird,  oder  gesagt  sein 
soll,  Ist  dies:  mit  Ausnahme  von  ovrcog  und  uig  sind  alle  Adver- 
bien dieser  Klasse  von  Genitiven  gebildet.  Der  Bedeutung  nach 
bann  xakcög  und  aoeptög  Beschaffenheit  sein.  Es  kommt  auch  vor, 
dass  solch  Adverbium  nicht  von  drei,  sondern  nur  von  zwei  Ge- 
schlechtern gesagt  wird,  wie  navreog  das  wohl  zu  ndvrcov  aber 
nicht  zu  naaüv  gehört,  oder  nur  von  einem  wie  ovrcog,  cüg.  Je- 
nes leitet  er  von  ovrog  oder  von  ohtot  ab,  und  dies  doch  wohl 
dem  entsprechend  von  og  oder  oi".  Scheinbar  könnte  er  für  ui g 
bei  der  Ableitung  vom  Genitiv  des  Plural  bleiben,  doch  das  Hess 
die  Übliche  Betonung  nicht  zu  (vergl.  oben  VIII  §.  9).  Statt 
nocdrrjg  ist  aber  vermuthlich  nocorrytog  zu  lesen  und  schwer  zu 
glauben  ist,  dass  Inl  dvo  und  eep'  evog  richtig  seien.  Damit 
würde  nämlich  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Grammatiker  gesagt 
sein,  dass  navreog  über  zwei  Geschlechter  ovrcog  und  log  über 
eins  ausgesagt  würden;  als  ob  man  nur  von  einem  Maskulin 
oder  Neutrum  navreog  und  nur  von  einem  Maskulin  ovrcog  und  uig 
sagen  könnte.  Vermuthlich  ist  zu  lesen  and  dvo  und  äcp’  Iwg. 

Die  in  BA.  zunächst  folgende  lange  Auseinandersetzung 
(so  wie  auch  eine  Bemerkung  im  Et.  M.  p.  78,  25)  stimmt  in 
der  Hauptsache  mit  den  beiden  voraufgehenden  Erklärungen 
überein.  Unklar  aber  sind  diese  Worte : fieaortjg  ovv  eiqtytui, 
ineidtj  ex  uerqnv  tijg  xktaecog  rcöv  övnpatcov  ka/ußdverat  * and 
yaq  rcöv  rqccÖv  yevdrv  kxntnrei  yevtxrj  elg  cov.  did  tovio  fieadrtj- 
rog  ei’qrpcat.  Demnächst  wird  hier  noch  bemerkt,  dass  auch  von 
Pronominen  solche  Worte  abgeleitet  werden,  wie  ovrcog  und 
ixelveog  und  dass  ausschliesslich  uig  durch  Dehnung  des  ö ln  cö 
und  mit  Beibehaltung  des  Tones  aus  dem  Nominativ  gebildet  sei. 
Damit  wäre  denn  wg  deutlich  von  6'g  abgeleitet. 

Auch  die  Etymologiken,  das  Gudianische  S.  545  in  varara 
und  das  grosse  8.  785  in  t atarog  setzen  den  mitgelheiltcn  Er- 
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klärungen,  ausserdem  dass  sie  vtnaza  ein  fieoozr/zog 

nennen,  nichts  als  die  Bemerkung-  an:  ov  yivezai  di  intq^rjta 
fteodzrjzog  el  [ty  eoztv  and  äqoevtxov  &rt).vy.ov  xai  ovdeztqov.  Das 
Gudianischc  sagt  statt  dessen  unrichtiger:  iav  fii]  yaq  elat  (nähm- 
lich  xd  6v6i.ua a)  zqtyevrj , fteadzryzog  intq^ruaza  ov  noiovoi. 

Vergeblich  hat  sich  der  Verfasser  bemüht  zwischen  den 
mitgetheiltcn  Erkiärnngen  und  der  Benennung  einen  vernünftigen 
Zusammenhang  zu  entdecken.  Wäre  die  Meinung,  diese  Worte 
seien  von  einer  Form  abgeleitet  die  gleich  sehr  allen  drei  Ge- 
schlechtern angchüre,  so  könnte  man  Bich  wohl  denken,  dass  sie 
deshalb  intQjrffiaza  xoivozrjzog  genannt  seien,  wo  aber  die  fu- 
ooztjg  liegt,  bekennen  wir  nicht  zu  sehen.  Viel  eher  möchte 
man  dieserhalb  der  Erklärung  folgen,  welche  in  dem  grossen 
Etymologikon  S.  581  unter  /ueoözr/g  gegeben  wird,  wie  wohl  die 
wieder  an  einer  anderen  nicht  geringen  Schwäche  leidet,  die  da 
auch  anerkannt  wird  und  zu  dem  Vorschläge  führt  die  ganze 
Benennung  aufzugeben  und  alle  diese  Worte  zu  denen  zu  nehmen, 
welche  die  notoztjg  bezeichnen.  Die  Worte  des  Etymologikon 
sind : Meoözrycog  liyexai  elvai  int^fiaza  and  zov  fteza^v  thxa. 
ovo/xaza  xai  Qr/ftaza.  olov  and  zov  (pih>oo(pä)  xai  fftloootfog, 
tpiXoootfio g.  zovzo  d’  ovx  asi  tvqioxezai.  zo  yaq  xuhüg  xai  oo- 
(püig  i>rjna  ovx  eyei  naqaxsiftevov . ßü.uov  ovv  or^tmioeig  not6~ 
ZTfzog  drpMzixag  avzäg  xaXeiv.  ^Siqog. 

Der  vorsichtige  Sylburg  wollte  hier  statt  ovoftaza  xai  Qty- 
(taza  lesen  ovöfiazog  xai  Qyfiazog.  Dies  wird  von  Sturz  in 
den  dem  Gudianischen  Etymologikon  angeschlossenen  Bemerkungen 
zu  dem  grossen  Etymologikon  S.  964  in  folgenden  Worten  zu- 
rückge wiesen:  Sed  nihil  mulandum  videtur.  Nam  fieooztjzog 
inifärj/jaxa  sunt  fere  ea  adverbia,  quae  nunquam  ab  initio  po- 
nuntur,  sed  semper  post  unum  altcrumve  nomen  vel  verbum,  ut 
ftivzotye  supra  525,  10.  Etymoiogus  tarnen  h.  I.  aliter  explicat. 
Mit  solchem  Leichtsinn  und  Mangel  an  Uebcrlegung  sind  der- 
gleichen Sachen  leider  öfter  behandelt. 

Endlich  bleibt  noch  eine  Erklärung  zu  besprechen,  welche 
in  den  Scholien  zum  Dionysios  S.  940  unter  dem  Nahmen  des 
FecoQyiog  aufgeführt  wird  und  so  lautet:  Tovza  oy/navzixä  ft  er 
fort  notorr/tog , \o\ov\  xd  xah'jg  »;  \]  ocifiazog  fj  alknv 


Digitized  by  Google 


XVIII.  Von  dem  Adverbinm. 


505 


zivog  7toinzrtru  drjldi,  xal  zo  ootfüg’77)  zij  q> unjj  ye  [/iij*]  xalei- 
zai  fuaozrfcog'  fteaa  yaq  zqonov  ziva.  bvofiazuv  re  xai  imQfny- 
fiaziav.  zag  ftiv  yaq  vnäq^ug  il;  6vo/.idz(ov  eyovai , zag  «Je  xaza- 
Xr^etg  xai  avvzdgeig  e|  Im^r^iäzwv. 

Sollte  diese  Erklärung  auch  nicht  mit  der  Absicht  dessen 
flbereinstimmen,  der  jene  Benennung  zuerst  gebraucht  hat,  so  ist 
sic  doch  nicht  allein  von  den  angeführten  bei  weitem  die  ge- 
schickteste, sondern  auch  so  beschaffen,  dass  sie  sich  mit  den 
oben  erkannten  Gränzen  der  Anwendung  des  Nahmens  sehr  wohl 
einigt.  Vielleicht  wird  auch  kein  Beispiel  eines  für  ein  inlfätj/Lia 
fteamrjzog  ausgegebenen  Wortes  angetroffen,  das  ihm  widersprä- 
che, bis  auf  das  einzige  ln  der  Note  von  Sturz  erwähnte  füv- 
zoiye , das  allerdings  auch  in  dem  Et.  Gud.  S.  387,  40  als  briQ- 
fafia  ftsaozrjrog  bezeichnet  ist.  Dass  ln  den  Schol.  zu  II.  y 95 
üxtjv  und  q 599  Lcü.iydrjv , vom  Etym.  M.  821,  12  cuxa  dieser 
Klasse  der  Adverbien  beigezählt  werden  und  ebenso  deovziog  und 
izqtTiövtiog  von  Gregorios  dem  Korinther  (S.  158  und  in  den 
Anhängen  S.  645  und  673),  lässt  sich  immer  noch  einigen.  Jene 
haben  Formen  die  deutlich  genug  an  nominale  Bildung  erinnern 
und  für  diese  konnte  man  sehr  wohl  vielmehr  von  den  ganz  no- 
minal gebrauchten  zo  dtov  und  za  nqinov  ausgehen,  als  dass  man 
diese  Worte  gerade  als  Participien  dachte.  Indessen  hätte  es 
auch  nichts  Auffälliges  alle  ähnlichen  participialischen  Adverbien 
mit  den  nominalen  in  eine  Klasse  zu  bringen,  da  ja  itxt ’aeig  die 
Nominen  mit  den  Participien  gemein  haben  und  diese  Worte  in 
äJg  jrzaSoeig  genannt  sind. 

Einige  neuern  Versuche  den  Ausdruck  imfätjpaza  fieaozty- 
zog  zu  erklären  findet  man  bei  Lersch  2 S.  44  flg. 


22)  Die  Worte  x«t  r 6 aotfüs  schleppen  unangenehm  nach;  sie  scheinen 
unecht  zu  sein. 
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In  der  Lebensbeschreibung  des  Sophokles,  die  man  ge- 
wöhnlich vor  dessen  Werken  antriflt,  wird  erzählt  Satyros  sage, 
dass  Sophokles,  als  er  bei  Vorlesung  der  Antigone  gegen  Ende 
des  Stockes  an  eine  Stelle  gekommen  wäre,  die  auf  langer 
Strecke  keinen  Ruhepunkt  durch  Interpunktion  gehabt  hätte,  we- 
gen grosser  Auslrengung  der  Stimme,  den  Geist  aufgegeben 
habe1).  Sollte  die  Er/.ählung  auch  wahr  sein,  so  folgt  doch 
daraus  nicht,  dass  Sophokles  mit  Interpunktionszeichen  geschrie- 
ben habe.  Schon  Satyros,  der  wie  Voss  will  nach  Ptolemäos 
Philopator  gelebt  haben,  wenigstens  nicht  älter  gewesen  sein 
soll,  kann  den  Hergang  so  geschildert  haben,  dass  er  die  Schwie- 
rigkeit für  das  Lesen  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  bezeichnete, 
noch  viel  mehr  aber  darf  man  dergleichen  dem  Verfasser  der 
Lebensbeschreibung  Zutrauen.  Wäre  aber  auch  nichts  Wahres 
an  der  Geschichte , so  lehrt  sie  doch,  dass  man  die  Interpunktion 
nicht  auf  besondere  etwa  schwierige  Stellen  beschränkt  glaubte, 
dass  man  sie  aber  viel  sparsamer  anwandte  als  wir  jetzt  auch 
die  Worte  der  Griechen  interpungiren.  Schwerlich  möchte  man 
in  unseren  Ausgaben  der  Antigone  irgend  eine  Stelle  finden,  die 
wenn  auch  einem  Greise  solche  Notli  machen  könnte. 

Weniger  lehrreich  noch  als  die  Nachricht  des  Biographen 
ist  die  Bemerkung  des  Jo.  Philoponos  zu  ’uival.  vor.  2,  22,  26; 
S.  230*  47  der  Berliner  Scholien,  wo  er  sagt:  6 j uiv  oiv 


))  Die  Worte  sind:  .Zoiuyor  S{  qtjai  r'qv  '^Iviiyönjv  avayiyrtiiaxoyra 
xitl  ifitiiaortn  ntpl  tm  rt'Aij  rorjuult  jjitxQtji  xol  fii'o t)V  tj  vno- 
aiiy/iljv  jtqöc  ttvänavoiv  fiij  tyovn  ttynv  änoitlvarut  rljv  <j  oiytjv 
aix  ijj  i /tun]  xul  trjv  atpiii/tu. 
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aoepog  iv  Tip  xovxo  di  el  e'axiv  vrtiffngev.  Dass  Aristoteles 
interpungirt  habe  ist  daraus  nicht  zu  schliessen,  vielmehr  hat 
man  anzunehmen,  dass  in  epiXooocpog  gar  nicht  von  Aristoteles 
die  Rede  sei,  sollte  man  nun  auch  ptköoocpog  irgend  für  fehler- 
haft halten  müssen.  Der  Erklärer  ist  nähmlich  bemühet  nach  zu 
weisen,  dass  nach  dem  Sprachgebrauch«  des  Aristoteles  hinter 
n qiZtov  interpungirt  werden  müsse2). 

2.  Gleichwohl  ist  cs  schwer  zu  glauben,  dass  erst,  wie 
man  so  angibt,  Aristophanes  von  Byzanz  die  Interpunktionszei- 
chen erfunden  oder  eingeführt  habe.  Zunächst  Ist  schon  nicht 
glaublich,  dass  Platon  mit  solcher  Genauigkeit  und  Schärfe  über 
Verbindung  und  Trennung  von  Worten,  Satzgliedern  und  Sätzen 
sprechen  könnte  (es  genüge  an  die  Verhandlung  im  Protagoras 
über  das  simonideische  Gedicht  zu  erinnern),  oder  dass  in  der 
Redekunst  dainahliger  Zeit  auf  Gliederung  und  Ordnung  der 
Sätze  und  ihrer  Thelle  so  viel  Fleiss  verwandt  worden  wäre, 
oder  dass  Aristoteles  so  viel  Gewicht  auf  Verbindung  und  Tren- 
nung der  Theile  der  Sätze  hätte  legen  können  (man  vergleiche 
ss.  B.  die  Kapitel  4.  6.  7 der  Schrift  neql  ooepioxixtöv  i?.iyyojv), 
wenn  man  nicht  Zeichen  gehabt  hätte,  durch  die  was  man  wollte 
anschaulich  gemacht  und  bleibend  dargestellt  werden  konnte. 
Dennoch  gibt  es  unseres  Wissens  kein  ausdrückliches  Zeugnis 
für  den  Gebrauch  von  Interpunktionszeichen , das  vor  Aristoteles 
läge.  In  dieses  Mannes  Schriften  aber  findet  sich  ein  Zeugnis, 
das  indessen  von  mehreren  Selten  bestritten  wird;  es  steht  in 
der  Rhetorik  3,  5,  16  und  lautet  so:  dhog  di  dtl  evavdyveooxov 
elveu  to  ytyqaupivov  xal  evepqaoxov  • eaxi  di  xd  avxo.  oneq  oi 
7toli.ni  avvötOftoi  ovx  tyfivaiv,  oid’  a ftrj  fajdiov  diaoxi^ai  üorteQ 
xd  'Hqaxleixov . Ta  ydq  'Hqctxkeixov  Staat  itjat  eqyov  äid  xd  ctdij- 
kov  elveu  noxiqtfi  rtqdoxuzat,  rw  vaieqov  fj  xi[t  nqdxeqov , otov 
iv  xfj  ccqxfj  avtov  xov  oiyyqcifiuaxog.  tptjoi  ydq  xov  kdyov 
xov  äiovxog  ctei  a^vvexoi  ct  v&qcoTtoi  yiyvovzcu.  ädykov 
ydq  xd  aii  nqog  ottoxeqq»  äiaatilgcu. 

3.  Simonis  berichtet  in  der  Introductio  in  linguam  gr. 
S.  222  Clericus  hätte  in  der  Ars  critica  aus  den  angeführten 


2)  in  den  Worten  des  Erklären  ist  S.  230 b 1 für  ngtirov  und  Z.  7 
für  nQt»Tii>  zu  lesen  jiqüiov. 
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Worten  geschlossen,  dass  man  zur  Zeit  des  Aristoteles  Inter- 
punktionszeichen gebraucht  habp,  andre  aber  wollten  aus  der 
Steile  das  Gegentheil  beweisen  (alii  plane  in  contrarium  argu- 
mentantur).  Villoison  sagt  S.  136  der  Anecdota  die  Worte 
des  Aristoteles  beweisen  den  Gebrauch  des  Interpungirens,  bald 
nachher  aber  S.  139  sagt  er:  supra  declaravimus  intcrpunctionein 
tempore  Aristotelis  notam  fuisse,  nisi  dicamus  ut  accentus  sic 
distinctiones  et  subdistinctiones  in  pronunciatione  quidem  sed  non 
In  scriptura  cxpressas  tum  fuisse.  Osann  in  der  Syllogc  in- 
scriptionum  S.  75  behauptet  nun  kurz  weg:  Facile  intelligitor 
philosophum  iis  verbis  non  de  interpunctionis  signis  sive  notis 
calamo  exarandis,  sed  de  ea  singulorum  orationis  membroruui 
distinctione  loqui , quae  mente  percipitur  sine  qua  nemo  scnsum 
cujuscunque  enunciationis  assequi  potest. 

Dem  Urtheile  Osanns,  das  Matthiä  in  der  Grammatik  in 
der  3.  Aull.  S.  171  schlechthin  zu  billigen  scheint,  trit  auch 
Friedländer,  dessen  Ansicht  sogleich  weiter  besprochen  wer- 
den soll,  in  den  Prolegomena  ad  Nicanoris  fragm.  S.  19  flg.  in 
so  weit  wenigstens  bei,  als  er  behauptet,  an  lnterpunctionszci- 
chen  (positurae)  sei  bei  Aristoteles  nicht  zu  denken.  Nauk 
sagt  in  der  Sammlung  der  Fragmente  des  Aristophancs  von  By- 
zanz S.  11:  jam  Aristotelis  tempore  dubiis  locis  aliquant  videmus 
distinctionis  lucem  anquisitam,  wobei  er  in  einer  Anmerkung  er- 
innert, dass  er  dahin  die  angeführte  Stelle  der  Rhetorik  beziehe. 

Das  sind  die  dem  Verfasser  bekannt  gewordenen  Ansichten 
über  die  Stelle  des  Aristoteles.  Nur  Friedländer,  so  viel  wir 
wissen,  fuhrt  einiges  zur  Begründung  seiner  Meinung  an.  Was 
der  Verfasser  selbst  vor  dreissig  Jahren  über  die  aristotelische 
Stelle  geschrieben  hat3)  befriedigt  ihn  jetzt  natürlich  nicht,  und  so 
scheint  eine  genauere  Untersuchung  nicht  überflüssig.  Diese  gehe 
von  dem  aus,  was  Friedländer  über  die  Sache  sagt,  dessen 
Worte,  die  nicht  allzudeutlich  sind,  wir  hier  folgen  lassen;  sie 
lauten  so:  Jiaarl^eiv  bis  ita  posuit  [nähmlich  Eustathios]  (1835, 
34  ubi  diaazi^at,  editur  et  1879,  16)  ut  distinclioncni  membrorum 
sententia  dissimilium  ex  di  verso  collocatorum  indicet,  de  posituris 


3)  ln  Seebode»  Kritisehcr  Bibliothek  v.  J.  1828  S.  381,  wo  der  Le- 
ier auch  über  die  Interpunktion  bei  den  Lateinern  einiges  findet. 
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non  cogitet.  Posteriorem  locum  ponani.  Sermo  est  de  Od.  r, 
57 7.  To  de  (ftitacta  bnawaui  inquit  Eustathius  xai  tö  dvoxai- 
dev.u  rtdvTüw  diaotlui  ottxf'qdvtog . log  e'i  ye  fit]  oviu,  ravvoei  u( 
oitdt  nävtorv  dtoiotevoei,  oix  uv  TOiovriy  uvdqi  aiit]  i'nouo. 
Ncque  alio  sensu  Aristoteles  (Biiet.  3,  5)  dixisse  videtur:  r« 
yaq  'Hqa'tXeivov  Staatsgut  l'qyov  xrA. 

4.  In  der  ersten  der  angeführten  Stellen  bemerkt  Eusta- 
thios  bei  Odyss.  31  über  die  Verse  52  und  53  desselben 
Buches  dies:  oqa  fitoqiav  rov  " Iqov  erye  do^dgei  artXiög  firidiva 
tüv  yeqaneqiov  a^iö/ta/ov  elvai  nqng  avdqa  veaniqov . öid  xal 
’Oövooeig  Tip  tov  dipqovog  Xöytp  owO^e/ievog  eqel  fifj  elvai  avdqi 
vtiittiQ<[}  fiäxeo&ai  yeqovia  dvr/v  tyovra , fiovovovyl  teyurv  yqftvai 
dtaotij^ai  tov  1 Iqov  ovrio  niog  ’ müg  d’  av  ov  yiqiov  ojv  xaxnna- 
■9ijg  vbuniqip  avdql  qio/iaXeip  fidynio;  Dies  scheint  nun  Friedlän- 
der von  Gegensätzen  (was  bei  den  Lateinern  contrapositum,  con- 
tentio  heist  s.  Quintil.  9,  3,  81)  verstanden  zu  haben,  und  es 
ist  zu  zu  geben,  dass  yeqiov  xaxonad-qg  und  veoneqio  avdql  §ij- 
(. taleip  als  Gegensätze  angesehen  werden  können,  dass  aber 
Eustathios  in  dem  Sinne  hier  gesprochen  habe,  ist  nicht  zu  zu 
geben.  Zunächst,  wie  käme  es  denn,  dass  er,  da  er  sonst  für 
solchen  Zweck  übliche  und  darum  leicht  verständliche  Ausdrücke 
gebraucht4),  nun  mit  einem  Mahle  ein  hierfür  nicht  gebräuchliches 
und  in  der  That  auch  nicht  schickliches  Wort  gebrauchte?  Man 
wird  sagen  Eustathios  ist  nachlässig  gewesen;  denn  vieles  muss 
sich  dieser  gelehrte  Mann  gefallen  lassen,  der  keinesweges  so 
stumpfsinnig  war.  Aber  was  soll  man  nur  mit  an machen? 
Dieser  Ausdruck  verweiset  uns  gerades  Weges  in  die  aristote- 
lische Logik.  Deshalb  nähmlich  wird  Iros  getadelt,  weil  er  einen 
Satz  schlechthin,  ohne  Beschränkung,  allgemein  ausgesprochen 
bat,  der  nur  unter  gewissen  Bedingungen  wahr  ist.  Kurz  Eusta- 
thios spricht  in  beiden  Stellen  von  der  Sonderung  oder  Trennung 
oder  Unterscheidung  von  Dingen  die  mit  Unrecht  mit  einander 
verbunden  oder  vermengt  werden  würden.  Jedoch  von  was  auch 
immerhin  Eustathios  sprechen  mag,  dass  Aristoteles  in  jener 


4)  Solche  Ausdrücke  sind:  lii'r^tror,  avrithnxov , Hvrixilfitvov — 
üvTiStaaTiXXiadtu  s.  zur  11.  i,  1.  «,  576  p.  154  , 35.  0-,  577 
p.  729,  46. 
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Stelle  nicht  von  Gegensätzen  spricht  ist  sonnenklar.  Wollte  die 
auch  Friedländcr  nicht  verstanden  wissen , so  sieht  man  nicht  wie 
sich  seine  Erklärung  von  der  Osanns  unterscheidet;  es  werde 
also  diese  untersucht,  die  unter  denen,  welche  gegen  Annahme 
der  Interpunktion  sind  am  vollständigsten  und  klarsten  ausge- 
sprochen ist. 

Der  Grund  für  die  gewählte  Deutung  von  diaoxl^ai,  über 
den  sich  Osann  nicht  ausgesprochen  hat,  kann  entweder  unmit- 
telbar in  dem  Werthe  von  öiaoxl^ai  selbst  liegen,  oder  er  ist 
durch  den  Zusammenhang  der  ganzen  Steile  bedingt,  oder  endlich 
beide  diese  Dinge  scblicssen  den  Gedanken  an  Interpunktion  aus. 

Das  Wort  oxtjgcu,  dessen  Sinn  und  Werth  durch  Zusatz 
oder  Wegfall  der  Präposition  did  nicht  geändert  wird,  enthält 
in  dem  £ eigentlich  und  ursprünglich  y,  die  Worte  oxiyevg,  ait- 
ywV,  neqiotiy yg  lassen  darüber  keinen  Zweifel.  Demnach  ist  es 
nach  der  Ordnung  der  Lautverschiebung  nebst  in-stig-are 
genau  zu  stechen  gehörig,  von  denen  ferner  stinguere  und 
Stigqsa*  eicht  zu  trennen  sind.  Man  sieht  daraus,  dass 
origen  wo  nicht  leichter  wenigstens  gewis  nicht  schwerer  von  der 
Schrift  als  von  dem  Gedanken  oder  der  Rede  gesagt  werden 
kann.  Ausser  dem  Gebrauch  der  angeführten  Worte  bestätigen 
dies  die  Anwendungen  von  oxiyfia,  oxiyfti j,  oriy/tog,  azixtög 
oxtyuaxiag. 

Das  zusammengesetzte  Wort  diaoxlSgcu,  scheint  wohl  in 
der  älteren  Sprache  selten  vorzukommen.  Nonnos  aber  sagt 
ln  den  Jiowaiccxd  28,  130  von  einer  Hand  die  abgehaucn  nie- 
derfällt: tgavöd  dtaoxiCpvaa  xazdfävxa  vwxa  xovlijg,  ähnlich  dem 
lividos  distinguet  auctumnus  racemos.  Etwas  anders 
verhält  sich  bei  Theodoret  /»}  dtaoxltgys  xr-v  xov  ouiiiaxog  xcu 
zijg  ^töxryioq  cpvoiv,  und  bei  Stobäos  xo  [ttv  ovv  oro/ia  xoü 
xilov s evqioxtzcu  xat  nuq  'Oftrjqfp,  ov  ydq  tyio-ye  xze.  (Od.  i,  5), 
d/2’  ovxu)  dr^ioxtUg  etorjyaye  zo  xilog , ffl.äzojv  di  diiaxi^e  nqiö- 
xog  xo  xuz'  uvdqa  xal  ßlov  löidgov.  Diese  und  ähnliche  Stellen, 
einige  auch  über  didoxijgtg,  die  in  der  neuen  Ausgabe  des  the- 
saurus  von  Stephanus  angeführt  sind,  trcfTen  ganz  zusammen  mit 
dem  Gebrauch,  welchen  wir  bei  Euslathios  fanden;  überall  ist 
von  Scheidung  oder  Sonderung  oder  auch  Auszeichnung  die 
Rede. 
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Bel  den  Grammatikern  wird  diaozi^ai  wo  es  sich  tim  Schei- 
dung' der  Sätze  oder  Satzglieder  handelt  ganz  ebenso  wie  mlijai 
von  der  Interpunktion  gebraucht.  Bei  Demosthenes  2,  15  ordnet 
Ulpian  die  Worte  so:  xai  nQOjjftjtat  nqmzwv  -/.ui  vuvdwevun 
TtaihÄv  oti  uv  avitßfj.  elza  öiuazigccvxag  nqnevsyxüv  y.zt.  Der 
Schoiiast  hat  statt  der  letzten  Worte  ozügurcag  ineveyxeiv.  Zu 
Soph.-  Elekt.  878  bemerkt  der  Schoiiast  (bei  Erf.  S.  289)  inl 
tov  vXvovoa  jtqos  ßQo/y  dtaoztxziov.  Bei  derselben  Steile  sagt 
Triklin  über  evaQyiog : tovto  di  i]  rrpog  to  toxqsoti  avvanze  i] 
-nqng  to  i'o&t.  Der  erste  dieser  Vorschläge  fällt  mit  der  An- 
weisung des  Schoiiasten  zusammen,  nur  stellt  Triklin  die  Sache 
von  der  entgegengesetzten  Seite  aus  dar  und  gebraucht  so 
owccTTtetv,  das  sehr  gewöhnlich  dem  axiteiv  entgegen  gestellt 
wird  (vergl.  z.  B.  Trikl.  ebendas,  zu  814  S.  276  Erf.).  Dass 
ebenso  wie  n qo$  ßqccyy  diaaziZuv  auch  gesagt  ist  rtgog  ßqctyß) 
OTi&iV'  diaaziXXetv  wird  unten  klar  werden.  Bekker  ist  offenbar 
der  Meinung,  dass  äüch  Aristoteles  origen  ganz  eben  so  wie 
diaatl^cn  gebraucht  haben  würde;  denn  statt  diaazH-ai  In  der 
zweiten  Stelle  schlägt  er  vor  zu  lesen  Sei  oril-ai.  Der  Gedanke 
würde  dadurch  etwas  deutlicher,  näher  läge  es  vielleicht  mit 
gleichem  Erfolge  zu  lesen  del  dtaozljgai. 

Da  sich  gezeigt  hat,  dass  öictozi^at  gleich  gut  von  kör- 
perlichen und  geistigen  Dingen  gesagt  werden  konnte  und  in  der 
That  gesagt  worden  ist,  so  leuchtet  ein,  dass  das  Wort  selbst 
sowohl  Osanns  als  die  entgegengesetzte  Erklärung  zuläst.  Dem- 
nach wird,  der  gesammte  Zusammenhang  der  Stelle  entscheiden 
müssen. 

Nachdem  Aristoteles  gesagt  hat,  dass  die  Grundlage  des 
richtigen  Ausdruckes  das  flXrji'i^ttv  sei,  und  dann  gezeigt  hat 
auf  welchen  fünf  Stücken  dies  beruhe,  verlangt  er  in  der  ange- 
führten Stelle  die  Schrift  solle  überhaupt  evaväyvcoozov  und  ev- 
({'Quozov  sein. 

Nach  Bekbers  Leseart,  die  wir  im  Obigen  gegeben  haben, 
sind  eiavctyvwozov  und  tvifqaozov  verschiedene  Bezeichnungen 
derselben  Sache,  und  müsten  dem  Aristoteles  insofern  schliesslich 
allen  Unterschied  verlieren,  wie  sehr  er  sich  bei  andrer  Gelegen- 
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heit  dagegen'  sträoben  möchte5).  Andere  z.  B.  Antonias  Rico- 
bonus  interpungiren  stärker  nach  nepgaatov  und  nehmen  ro  avxo 
zu  07teQ.  In  diesem  Falle  muss  der  Unterschied  zwischen  eiava- 
yHoaxm  und  ivtpQCtoxov  schärfer  herausgestellt  werden.  Dieser 
wird  darauf  hinauslaufen,  dass  jenes  das  Begreifen,  das  Erkennen 
(yvünu)  und  darum  das  innerlichere  angebt,  dies  aber  das  sichre 
Bezeichnen  und  Darstclien  des  gemeinten  betrifft0).  So  liesse 
sich  sagen  die  Rede  soll  vom  Leser  leicht  verstanden  und  ande- 
ren leicht  verständlich  ausgesprochen  werden  können.  Insoweit 
aber  ist  der  Unterschied  beider  Begriffe  hier  unerheblich , als 
unzweifelhaft  ist,  dass  Aristoteles  in  diesen  Worten  von  der 
Verständlichkeit,  oder  Begreiflichkeit  oder  Fasslichkeit  der  Schrift 
spricht  und  demnächst  zwei  Dinge  hemerklich  macht,  welche  der 
geforderten  Eigenschaft  entgegen  wirken.  Folgt  man  nun  Osanns 
Erklärung,  so  ergibt  sich  dieser  Gedanke:  Die  Schrift  muss  wohl 
verständlich  sein,  das  ist  sie  aber  nicht,  erstens  wenn  viele  Bin- 
deworte Vorkommen,  zweitens  wCHS  sic  nicht  leicht  verstanden 
werden  kann.  Nach  Osann  bezog  sich  ja  diaaxL^cu  nicht  auf 
schreibbare  Zeichen,  sondern  auf  die  verstandesmässige  Schei- 
dung und  Gliederung  der  Gedanken  ohne  die  kein  Satz  begriffen 
wird.  Wer  nun  meint,  dass  Aristoteles  dergleichen  gesagt  habe, 
der  wird  mit  bestem  Rechte  seinerseits  Osanns  Erklärung  gut 
heissen;  wir  thun  das  nicht. 

Wiewohl  die  Verständlichkeit  zwiefach  benannt  und  von 
zwei  Seiten  aus  gedacht  und  dem  Leser  bezeichnet  ist,  ist  sie 
doch  zu  sehr  Sache  des  nicht  Sinncnfälligen,  dass  nicht  Aristote- 
les streben  sollte  irgend  welche  mehr  äusserliche  sinnenfällige 
Merkmale  anzugeben.  Dies  thut  er  so , dass  er  von  dem  sinnen- 
fälligeren anfängt;  denn  jeder  kann  leicht  erkennen  ob  ein  Ab- 
schnitt viele  ovvdtonovg  (natürlich  muss  man  dies  in  aristote- 


5)  Dass  dem  Aristoteles  bei  seiner  gesammten  Fassung  der  Sprache 
solche  Gleichsetznngen  von  Begriffen  nahe  genug  liegen  müssen  und 
in  der  Thal  auch  von  ilun  genug  angewandt  werden , weiss  wohl 
jeder  der  ihn  sorglicher  gelesen  hat ; hier  genüge  cs  anzuführen, 
dass  er  aotfior.  ii.  31  geg.  E.  sagt:  oi’< Tty  Siitif(Qet  elniiv  (De 
oifii)  rj  (>U  xotlrj.  Sonst  vergleiche  man  die  Mützellsche  Zeitschrift 
1853  S.  884  flg. 

6)  «f’pcioif  loil  löyos  tyxaxnaxu'ot  fj loyot  xnrit  nva  Jtj/Lucriy  mpiaao- 
t (q«v  tx<ft(töfiiroi.  TQvif.  jjiqI  tq6>i.  zn  Anf.  Thl.  8 S.  728  VY. 
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lischem  Sinne  verstehen)  hat,  und  sich  überzeugen,  dass  dadurch 
Undeutlichkeit  und  Mangel  an  Ucbcrsichtlichkcit  entsteht.  Diese 
Unbequemlichkeit  ist  vcrmulhlich  besonders  gegen  das  tvcpqa- 
oiov1).  Minder  kenntlich  ist  es,  ob  ein  Satz  leicht  oder  nicht 
leicht  zu  interpungiren  ist,  da  es  selbst  verkommt,  dass  man  eilig 
lesend  eine  Stelle  wohl  zu  verstehen  meint,  und  deren  Schwie- 
rigkeit erst  entdeckt,  wenn  inan  den  Versuch  macht  zu  interpun- 
giren. Dies  Hindernis  des  evavd'/vtoorov  macht  er  durch  ein 
Beispiel  deutlich. 

5.  Haben  wir  nun  hier  den  Aristoteles  richtig  erklärt,  und 
wir  bekennen,  daran  nicht  im  mindesten  zu  zweifeln,  so  war  dem 
Manne  wie  eine  schriftliche  Bezeichnung  der  Aussprache  (s.  ob. 
VII,  4),  so  auch  eine  schriftliche  Interpunktion  bekannt,  und  die 
Nachricht  von  der  Gründung  beiderlei  Zeichen  durch  Aristophanes 
von  Byzanz  scheint  desto  mehr  dem  Keich  der  Sage  anheim  ge- 
geben werden  zu  müssen,  weil  sie  sich,  wie  die  folgende  Unter- 
suchung über  Arkadios  zeigen  wird,  auch  anderweitig  als  un- 
glaubwürdig zeigt. 

Indessen  wollen  wir  glauben,  dass  sich  Aristophanes  irgend 
wie  um  die  Lehre  von  der  Betonung  und  die  von  der  Inter- 
punktion etwa  im  besonderen  um  die  schriftlichen  Bezeichnungen 
verdient  gemacht  habe,  nicht  weil  unseres  Wissens  dieserhalb 
ausdrückliche  Zeugnisse  vorliegen,  sondern  weil  wir  annehmen, 
dass  der  Erzählung  von  der  Erfindung  der  Zeichen  doch  etwas 
Wahres  zum  Gruude  liegen  müsse. 

Dass  Aristarch  interpungirt  habe  ist  an  sich  selbst  wahr- 
scheinlich und  wird  hier  und  da  durch  Erwähnungen  bestimmter 
Interpunktionen  die  er  anwandte  bestätigt7 8). 

3.  Die  nächste  sichre  Nachricht  ist  die  in  der  Grammatik 
des  Dionysios  Thrax  enthaltene  vollständige  Anweisung  zu  inter- 


7)  EvQqviat  uh>  avyiiafiot  ’iytxa  tov  ovyätiy  lag  ifQÜatig.  'Anoi- 
i.ojy.  niitl  auvif.  482. 

8)  Schot.  II.  (f>,  HO.  Easlath.  II.  f,  265  S.  641.  Schol.  Od.  S,  627. 
Die  beideu  letzten  Stellen  haben  sonst  wohl  noch  Bedenkliches,  in- 
dessen davon  können  wir  hier  abscheu.  Jedes  avvunreiv  oder 
TiQoayifuiy  und  dergleichen  das  dem  Aristarch  beigelegt  wird  auch 
von  Interpunktion  zu  verstehen  ist  wenigstens  nicht  genau. 
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pnnpiren.  Der  Punkte  ( ariyfiai ) sagt  Dionysios  seien  drei,  die 
Ttüet'a  atiy/nj,  das  Zeichen  des  abgeschlossenen  Gedankens  (Sta- 
voi’ctg  a/rriQTiafiivrjg  aijitelov),  die  /ttorj  auyfnj,  ein  Zeichen  das 
des  Athmens  wegen  angenommen  sei  (orj/telov  ■: rvevfiaing  Vrtxe* 
ttct(>a)Lafißav6fievov)  und  die  vnoaxiytr!] , welche  bezeichnet,  dass 
der  Gedanke  noch  nicht  vollendet  ist,  sondern  zur  Vollendung 
noch  etwas  bedarf  (diavoiag  firjStmo  äictjQuafitvrg  u?j.'  tu 
Mtovarjg  arjttlo*)  °). 


9)  Die  UTiyfiri  kommt  in  der  Grammatik  wahrscheinlich  nur  als  Zeichen 
der  Trennung  vor,  sei  es  dass  dieser  Gebrauch  auf  einem  aristote- 
lischen Ausspruche  beruhe,  oder  dass  beide  unmittelbar  aus  der 
Sprache  selbst  herrorgegangen  sind.  Aristoteles  sagt  (fifrttif.  x.  12 
p.  1060  b 19):  SiatQiaif  y<‘Q  auyftrj.  ln  BA.  745,  14  wird  ge- 
lehrt: Jmoioii)  dl  kiynui  ij  ony/ir)  *j  dtunxikkovait  xa  1 din/’wpi- 
invau  ij  und  iiöy  {jiit/’tQOßfrtDV  kfinuv  Ij  oioigti«  «nö 

aroi/sVoiy.  Ebendas.  802  , 4 ist  von  dieser  Trennung  der  atotyfia 
in  folgender  Art  die  Rede:  nrh  — niQiailiovai  — ri  i (in  Wor- 
ten wie  v!6; , uvitt ) bi;  jij<;  oiiyfiijs  yoioinyov  fuiftavovatj{.  — 
Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  der  Gebrauch  der  any/itj  oder 
ariyuut  auzudeuten,  dass  ein  nachgcordneter  Vokal  jetzt  mit  seinem 
vorgeordneten  nicht  zu  einein  Diphthong  verbunden  werden  solle, 
bei  den  Grammatikern  keinesweges  auf  solche  Grunzen  beschränkt 
war , als  die  neuere  Zeit  entdeckt  hat ; man  vergleiche  diesrrh alb 
BA.  698  Anf.  und  die  oben  VI , 7 in  der  Anin.  besprochene  Stelle 
des  E.  M-  Dass  auch  Laskaris  in  der  Art  geschrieben  habe,  wird 
man  aus  dem  aldinischen  Druck  der  Grammatik  desselben  schliessen 
dürfen , wo  man  in  der  ziisannnengezogenen  Deklination  älrj9fi, 
«Mo»  und  ähnliches,  in  dem  Auszuge  aus  Tryphon  ntpi  na9wr 
nais  xöiioy  antrifft.  Bekanntlich  ist  tuan  mit  der  Puuktirung  von 
i und  v noch  weiter  gegangen  , denn  cs  finden  sich  Handschriften  in 
denen  jedes  i oder  ü mit  einem  oder  zweien  Punkten  versehen  ist 
(Bast,  cottiment.  palaeogr.  718.  735)  und  es  ist  einleuchtend,  dass 
der  Punkt  oder  die  Punkte  in  den  Alphabeten  des  Kyrlllos,  des 
ITIfila  und  in  den  neuen  Schriften,  so  wie  die  zwei  Striche,  welche 
ehemals  in  deutscher  Schrift  wohl  über  das  y gesetzt  wurden , hier 
ihren  Ursprung  haben.  Der  senkrechte  Strich  welcher  das  lü>ra 
darstellte  konnte  leicht  als  irgend  dem  vorangehenden  oder  dem 
nachfolgenden  Buchslaben  zugehörig  angesehen  werden,  das  sollte 
vielleicht  der  Punkt  verhüten  und  das  v verdankt  ihn  vielleicht  sei- 
ner Aehnlichkeit  mit  dem  liöut,  welche  nicht  blos  darin  besteht, 
dass  es  wie  dies  im  Diphthonge  naehgeordnet  sein  kann,  sondern 
auch  in  der  Neigung  konsonantisch  zu  sein , die  allein  schon  genü- 
gen konnte  beiden  den  Punkt  zu  erwerben.  — Bei  II.  fl,  203  ist  in 
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Der  Gegensatz  In  welchem  hier  otiyfrf  und  vnocniyfir)  er- 
scheinen und  der  Unterschied  beider,  welcher  gleich  nach  der 
Erklärung  mit  gänzlicher  Uebcrgehung  der  fiiarj  auyiuj  in  diesen 
Worten  gegeben  wird:  r/w  diarpeqei  arr/fifj  vnomtyftijg ; yqövip 
(also  nicht  toniß)'  iv  / tiv  yuq  r/j  OTiyfiij  nolv  ro  didotrßici,  iv 
de  vnoatiyug  jcavuldi^  öXiyov,  lehren,  dass  bei  Dionysios  diese 
letztere  nicht  nach  dem  Platze  an  der  Ausdehnung  des  Buch- 
stabens von  oben  nach  unten  benannt  ist,  sondern  nach  der 
Schwäche  oder  Geringheit  des  durch  sie  bezeichneten  Einschnit- 
tes. Dass  in 6 (wie  auch  sub)  von  Dingen  gesagt  wird,  die 
man  deutsch  klein,  gering,  schwach,  unvermerkt  nennt, 
dass  also  solche  Dinge  wie  sic  den  gesagten  deutschen  Begriffen 


A bemerkt:  tovtoi  (rrp  tfrf/w)  xnl  toi;  fitr’  uiiov  ivo  ij  aTiyp}] 
Tuinaxituu.  Oie  Verse  sollen  n&hmüch  hier  ausgeschieden  und  dem 
I92len  angeschlosscn  werden,  wo  deshalb  das  üviiaiyfia  stand  und 
auf  diese  Verse  als  nuqkonyftivov;  aufmerksam  gemacht  wurde. 
Auch  die  mit  Punkten  versehenen  Zeichen  (ji , aaTtQloxo; , ßinX^, 
ößtiö;,  «viioiyfiii  ntfittaiiyufvov  vergl.  Oiog.  Laert.  3,  66.  Eust. 
II.  t,  733  S.  599  geg.  E.  Schol.  Pind.  P.  3,  18)  weisen  irgend  wie 
auf  Trennung  oder  Ausscheidung.  — 2't((hv  erklärte  Philoxenos 
nach  Et.  M.  727  a.  E.  als  rö  irjs  (v  nj  arnyxiöon  ifOQÜ;  OTttatv 
noitiy,  das  bezieht  sich  auf  die  Interpunktion.  In  den  Schol.  ADV 
zu  II.  ß,  316  wo  die  Worte  sind  ovrut  Joxti  oilCtiv  l^(«or«()/cj 
(vergl  Et.  M.  in  JTriqvf)  bezieht  es  sich  auf  Setzung  des  Tonzei- 
chens, ebenso  bei  Jo.  Alex,  rovtxd  7ittnayy.  S.  7,  3.  28,  22.  Der- 
selbe gebraucht  S.  6,  18  xaruar^nv  von  dem,  was  mit  dem  doch 
wohl  herodianischen  Ausdruck  xntuyuouoottv  heist  (BA.  688  , 32. 
677,  33).  — Von  dißorfAJ.fi»'  und  JxioroÄij  wird  unten  die  Rede 
sein. 

Lateinische  Grammatiker  (Diom.  2,  4 geg.  E.  Donat.  1,  6.  Max. 
Vict.  16  mit  den  Varianten)  sagen  die  Interpunktionen  (posiiurae, 
distinetioncs)  heissen  bei  den  Griechen  9iou;.  Dies  erinnert  sich 
der  Verfasser  nicht  bei  Griechen  gefunden  za  haben,  von  der  Setzuug 
des  Zeichens  ist  äini;  wohl  gesagt  (BA.  763,  13.  33). 

Die  Lateiner  haben  für  die  drei  any/iul  die  Ausdrücke:  distin- 
ctio  finalis  (auch  schlechthin  distinctio),  media  distinctio, 
s u b d i s t i n c t i o.  Geber  die  Interpunktion  überhaupt  und  nnhment- 
lich  bei  den  Lateinern  verdient  der  Brief  des  Lipsius  an  Audejantius 
(in  Justi  Lipsi  cpistolar.  sei.  chilias  Avenione  1609.  8.  Centnr.  Mi- 
sccll.  ep.  39)  verglichen  zu  werden.  Der  Brief  ist  nicht  nur  durch 
das  merkwürdig  was  der  gelehrte  Verfasser  mittheilt,  sondern  auch 
dadurch,  dass  demselben  gewisse  Dinge  olTenbar  nicht  bekanut  waren. 
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untergeordnet  werden,  auch  als  unten  befindlich,  als  durch  ein 
andres  verdeckt  oder  verhüllt  oder  verhindert  (dies  wären  nolh- 
diirftige  Ucbersetzungen  des  Gedankens  von  vno)  anzosehen  sind 
ist  bekannt. 

Keinesweges  aber  ist  vnoanyin j immer  so  gedacht;  denn 
nicht  allein  Donat,  Diomcdcs  und  Maximus  Victorinus  sondern 
auch  die  späleren  Griechen  verstehen  unter  vnooTtyfiy  ein  Zei- 
chen das  unten  an  dem  Buchstaben  angebracht  ist.  So  hat 
sogar  schon  Nikanor  diesen  Ausdruck  verstanden  und  angewandt, 
dies  sieht  man  aus  der  Nachricht  eines  Scholiastcn  (doch  wohl 
des  31elampos)  in  BA.  759,  welcher  berichtet,  was  Dionvsios 
v;ioaTiy/it]  genannt  habe,  nenne  Nikanor  (tä'/j.nv  ex  tov  Ivavtlov 
vnotekeia.  Man  darf  daraus  nicht  schlicssen,  dass  in  der 
Thal  jenes  in oariyurj  und  dieses  vuoztleta  einen  Werth  gehabt 
hätten.  Eigenlhümlich  sprechend  ist  aber  die  Bezeichnung,  sei 
es  der  alten,  oder  einer  neuen  Intcrpuuktion ; sic  sagt  nähinlich 
nur  in  soferne  etwas  anderes,  als  die  alte,  als  sie  weniger  leicht 
von  der  sinnlichen  Aeusserlichkeit  verstanden  nun  sicherer  einen 
Gegensatz  angibt,  den  zu  bezeichnen  dem  Nikanor  um  so  noth- 
wendiger  schien,  weil  er  auf  den  Gedanken  dieser  Interpunktion 
einen  besonderen  Platz  zu  geben  noch  nicht  gekommen  war. 
Dies  that  nach  BA.  763,  28  erst  Apollonlos10).  Die  Inter- 
punktionen aber,  welche  Nikanor  vnoanyuaL  nannte,  stellte  er 
allerdings  unten  an  den  Buchstaben  (BA.  764,  23— ‘33). 

7.  Nlmt  man  es  genau  mit  den  Nachrichten  über  die  In- 
terpunktionen des  Dionysios,  so  ergibt  sich,  dass  er  deren  nur 
zweie  hat,  die  vollständige  und  die  nicht  vollständige  oder  schwä- 
chere oder  schwache,  und  diese  nur  nach  ihrer  Macht  zu  trennen 
unterscheidet;  womit  natürlich  für  die  (tiart  aiiyin)  aller  Werth  als 
Interpunktion  wegfäilt.  Zwischen  der  vollständigen  und  der  nicht 
vollständigen  Interpunktion  ist  nichts.  Eben  so  wenig  sieht  man 
wie  die  fttorj  oriyfiij  eine  räumliche  Bestimmung  haben  könne. 
Aber  Dionysios  spricht  ihren  Werth  deutlich  genug  aus,  sie  bat 


10)  Schwerlich  ist  dieser  der  Svaxolot,  bei  welchem  wir  uns  nicht  er- 
innern die  vrrotilftn  angetroffen  zu  haben  und  der  sie  auch , wie 
sich  zeigen  wird , überhaupt  nicht  wohl  anerkennen  konnte. 
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es  nicht  mit  der  Gestaltung  des  Satzes  zu  tliun,  ist  nicht  vom 
Gedanken,  sondern  von  der  Kraft  der  Lungen  abhängig. 

Diesen  Werth  der  fiter]  atiyfirj  erkennt  ein  Scholiast  des 
Dionysius  offenbar  an,  indem  er  (BA.  758  flg.)  sagt:  xt)v  de 
fite» jv  ouyfitjv  cftjOtv  elvai  oifißolov  xi&ifttvov  Svexev  xov  itm- 
7i  vir  am  rjuäg’  xovrtaxtv  rlrav  nolvitiig  ioxiv  o ixtyog  xai  fit] 
drvditt&ct  ujivevoxi  uvtbv  ehttiv , tvi/a  ämyxciLti  Ijiüg  xb  nvevfia, 
iy.sl  oiumtjoavttg  ikdyioxnv  dia  xo  avalaßtiv  ixeqov  nvevfta 
xiOefiev  cdi rjv . ex  xnvxav  de  eXtyxexai  fit)  oroa  abjfrqg  axiyfi ij. 
ov  ycto  7cävreg  ni  avdqwitoi  bfiouog  inaQxnriitv  tV  rot  dvtryi- 
vtboxeiv  x org  nnXr/JStig  Xnynrg  — ehxeiv  — . xal  xorxo  ovx  toxi 
onyfiijg  xb  xat}'  i’va  ävO-Qio/rnv  dfitißtaihu  xov  xo<rov,  ä/J.ä  tb 
eyeiv  xiva  uiQiOfttr^v  ih’aiv . nry  tag  dnttqng  de  indqytov  6 Jio- 
vvaiog  xnrxtav  iigipttv  avxrjv  axiyinjv , d)J.’  dtg  ertqcov  xiviZv  vo- 
fiitnvxiav  arxijv  elvai  onyftrjv.  Dieser  letzte  Gedanke  hat  wohl 
nicht  viel  auf  sich;  schwerlich  ist  zur  Zeit  des  Dionysios  die 
fitorj  oxiyfir]  als  eigentliches  Interpunktionszeichen,  das  den  Ge- 
danken angienge,  gedacht  worden. 

Auch  Quintilian,  der  doch  lange  nach  Dionysios  lebte, 
scheint  nur  zwei  Interpunktionen  anzuerkennen,  die  eine  geht  die 
Unterbrechung,  die  andre  die  Abschliessung  an11). 
Nachdem  er  von  beiden  gesprochen  und  sie  durch  Beispiele  er- 
läutert hat,  macht  er  bemcrklich,  dass  zuweilen  In  der  Rede  eine 
Unterbrechung  eintrete,  ohne  dass  da  auch  gcathmet  werden 
solle12).  Auch  dies  erläutert  er  durch  Beispiele  und  fährt  darauf 
so  weiter  fort:  et  e contrario  spiritum  interim  reciperc  sine  Intel— 
leclu  morae  necesse  cst,  quo  loco  quasi  surripiendus  cst,  alioqui 


11)  Secunduni  est  ut  sit  oralio  distincla,  id  cst  ut  qui  dieit  et  incipiat 
ubi  oportet  et  desinat.  Observandum  etiam , quo  loco  sustinendus 
et  quasi  suspendvndus  scruio  sit  (quam  Graeci  iutoäittorohjv , Tel 
vnoooaioi.i)v , Tel  vapaiiyftriv  vocant),  quo  deponendus.  tust.  or. 
1t,  3,  35.  Vielleicht  gebraucht  er  distinguere  und  distinclio  nur 
von  der  zweiten  Interpunktion.  Von  den  griechischen  Benennungen 
wird  die  milllere  unbedenklich  für  falsch  zu  halten  sein,  wenigstens 
erinnert  sich  der  Verfasser  nicht  sie  sonst  gefunden  zu  haben,  sie 
widerspräche  auch  dem  Gebrauche  von  ovaitilut. 

12)  Sunt  aliquando  et  sine  respiratione  quuedam  morae  etiam  in  perio- 
dis.  Ebendas.  §.  39. 
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ei  inscite  recipiatur,  non  minus  afferat  obscuritatis,  quam  vltiosa 
dlstinctio.  In  diesen  Worten  spricht  er  offenbar  von  dem  was 
Dionysios  fitoy  ouyftrj  nennt;  aber  sine  intellectu  morac  scheint 
nicht  fehlerfrei  zu  sein,  vielleicht  muste  cs  iieisscn  sine  intcl- 
lectus  niora. 

Auch  bei  den  Grammatikern  der  Lateiner  kommen  unzwei- 
felhafte Spuren  dieser  media  distinctio  vor,  wiewohl  sie  ander- 
seits auch  den  Einfluss  der  neuen  Zeit  deutlich  genug  zeigen. 
Donat  sagt:  media  est,  ubi  fere  tantundem  de  sententia  superest 
quantuni  jam  diximus  cum  tarnen  respirandum  sit;  hujus  punctum 
ad  mediam  litteram  ponimus.  An  dieser  Beschreibung , welche 
von  der  des  Quintilian  oder  des  Dionysios,  bis  auf  die  Angabe 
des  Platzes  der  Interpunktion,  nicht  allzusehr  ab  weicht,  ist  das 
noch  bemerkenswert!) , dass  sie  den  Beschreibungen  der  distinctio 
und  der  subdistinctio  folgt.  Mit  Donat  komt  in  der  Anordnung, 
und  einigermassen  doch  aucli  in  Bestimmung  des  Werthes  Dio- 
medeau)  überein,  Maximus  Victorinus  aber  in  der  Beschreibung 
und  nicht  in  der  Anordnung;  alle  drei  wollen  die  media  an  der 
Mitte  des  letzten  Buchstaben  anbringen. 

Endlich  hat  der  Verfasser  hier  noch  zu  sagen,  dass  so 
sehr  viele  Stellen  er  über  Interpunktion  bei  den  verschiedensten 
Grammatikern  und  Erkiärern  gelesen  hat,  und  so  häufig  er  Ver- 
handlungen sowohl  darüber  angetroffen  hat,  ob  an  der  vorlie- 
genden Stelle  überhaupt  interpungirt  werden  müsse  oder  nicht, 
als  auch  darüber  ob  die  rehia  oder  die  vnoaxiy^  hergehöre, 
er  sich  doch  nicht  einer  einzigen  Stelle  erinnert,  in  welcher  bei 
Gelegenheit  der  Erklärung  einer  Schrift  der  fiearj  OTiy/nj  über- 
haupt Erwähnung  geschähe.  Dies  ist  um  so  merkwürdiger,  weil 


13)  Seine  Worte  sind  2,  4 geg.  E. : Media  distinctio  sive  mora  est  lern 
incontinnatione  (I.  in  contin.)  sensnum  interposlta  discretio , legiti- 
mac  distinctionis  snbdistinotionisqne  medium  optinens  locum  , ita  nt 
nec  perfecta  in  totnm  neo  omissa  ridcatur  (?),  sed  significatione 
immorandi  alterins  desiderct  principium  sensns,  et  hoc  solummodo 
servat  officium  ut  legentis  sensum  (?)  brevissima  respiratione  re- 
foveat  et  nutriat.  Sic  enim  pronuntiando  retinere  qnis  debet,  quia 
Spiritus  ipse  quadam  defcctione  mutatur  (ist  ut  einzuschallcu ?) 
deindc  resumatur.  Man  sieht  Diomedcs  windet  sich  zwischen  dem 
Anerkenntnis  und  der  Verwerfung  voller  Interpunktion. 
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in  der  allgemeinen  Lehre  von  der  Interpunktion  allerdings  eine 
fitai i attyfir/,  etwa  in  solchem  Werthe  als  Diomedes  im  Sinne 
ku  haben  scheint,  später  vorkam  und  durch  bestimmte  Beispiele 
erläutert  wnrde.  Als  solche  sind  dem  Verfasser  aus  BA.  760 
und  761  bekannt  II.  «,  23.  36,  aber  auch  an  diesen  Stellen  ist 
weder  bei  den  Scholiasten  noch  bei  Eustathius  von  einer 
ocr/ftij  die  Rede  (vergl.  unten  §.  15  flg.)  So  scheint  sie  nie 
zu  wirklichem  thalsächlichen  Anerkenntnis  einer  wahren  Inter- 
punktion gekommen  und  vielmehr  nach  wie  vor  der  Einsicht  und 
der  körperlichen  Kraft  des  Vortragenden  überlassen  geblieben  zu 
sein.  Dafür  scheint  selbst  das  zu  sprechen,  dass  der  gewis 
nicht  besonders  alte  Grammatiker  an  dem  Gudianischen  Etymolo- 
gicum  in  Betracht  der  besprochenen  drei  oir/fiai  sich  ganz  an 
Dionysios  Thrax  anschlicst  '*).  Uebrigens  weicht  er  reichlich 
von  ihm  ab. 

Die  Frage,  aus  welchem  Gesichtspunkte  das  gemeinte  Zei- 
chen gerade  fitatj  auyfnj  genannt  sei,  wird  sich  schwerlich  mit 
Sicherheit  beantworten  lassen.  Vielleicht  ist  die  Meinung,  dass 
sic  am  schicklichsten  etwa  in  Mitten  der  ganzen  Wortreihe  an- 
gebracht werde.  Diese  Ansicht  hat,  wie  es  scheint,  auf  Donats 
Angabe  einen  Einfluss  gehabt.  Vielleicht  ist  nur  gemeint,  sie 
trete  mitten  ein,  während  die  wirklichen  Interpunktionen  an  na- 
türliche Fugen  gebunden  seien. 

Der  Einwand  gegen  unser  Verständnis  der  fiiar],  als  hätte 
Dionysios  demnach  dieselbe  nicht  in  die  Mitte  stellen  dürfen, 
scheint  geringe.  Vielleicht  wurde  er  dazu  durch  den  Begriff 
fteaog  selbst  veranlast,  aber  möglich  ist  auch,  dass  diese  Stel- 
lung von  den  Grammatikern  herrührt,  welche  die  fitaij  als  eine 
wirkliche  Interpunktion  anerkennen.  Dies  wird  dadurch  noch 
glaublich,  weil  sie,  wie  wir  gesehen  haben,  von  mehreren  der 
Lateiner  und  nahmentlich  von  Quintilian  in  der  dritten  Stelle  er- 
wähnt wird. 

S.  Nähmlich  wenn  wir  auch  unzweifelhaft  der  Ansicht  sind, 
dass  der  Abriss  der  Grammatik  den  wir  unter  dem  Nahmen  des 
Dionysios  Thrax  haben,  in  beträchtlichen  Theilen  vor  Apollonios 


14)  S.  680  geg.  E.  wo  Z.  54  natürlich  so  zu  lesen  ist:  rtvi 
OTiyn't]  viioaiiyftfji ; XQÖyy  ly  fth  — — . 
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entstanden  sei,  so  ist  doch  auch  sehr  wahrscheinlich,  dass  spätere 
Bearbeitungen  den  wahren  Dionysios  hier  and  da  entstellt  haben. 
Hierfür  liefert  vielleicht  der  jetzige  fünfte  Paragraph  ein  Beispiel. 
Dass  in  späterer  Zeit  solche  Dinge  in  Fragen  und  Antworten 
verhandelt  wurden,  weiss  inan  hinlänglich,  hier  aber  hat  diese 
Form  etwas  auffälliges. 

Als  Beweise  aber  eines  höheren  Alterthunies,  die  unseres 
Wissens  noch  nicht  geltend  gemacht  sind , hat  man  nicht  allein 
die  oben15)  bemerklich  gemachten  Abweichungen  von  der  späte- 
ren Grammatik  anxuschcn,  sondern  recht  sehr  auch  das  Verhält- 
nis in  welchem  er  die  ouyin j und  die  v/tooTiyfti'j  zu  einander 
stehen  läst.  Auch  das  darf  hier  wohl  noch  erwähnt  werden, 
dass  nach  einer  Bemerkung  des  Chöroboskos  in  BA.  1177  Dio- 
nysios (doch  wohl  der  Thraker)  unter  den  Eigenschaften  (ncegi- 
nöfieva)  des  ovofta  das  ytrog  dem  elöog  voranstellte,  wie  wir  es 
jetzt  bei  Dionysios  finden,  dass  aber  Apollonios,  Ilerodianos  und 
Romanos  umgekehrt  ordneten.  Diese  Ordnung  findet  sich  bei 
Priscian  (2  §.  22)  dem 'treuen  Anhänger  des  Apollonios.  End- 
lich ist  noch  zu  beachten,  dass  die  Syzvgien  der  Zeitwörter  bei 
Dionysios  andere  sind,  als  welche  Laskaris  die  der  Neueren 
nennt,  unten  wird  davon  weiter  die  Rede  sein. 

9.  An  Dionysios  schliessen  wir  den  Apollonios  an , den 
dvoxolog,  nicht  weil  wir  erweisen  können , dass  er  nächst  jenem 
der  älteste  ist,  von  dessen  Interpunktionslehre  wir  einige  Kunde 
haben,  sondern  weil  seine  Lehre  ähnlich  einfach  ist.  Zwar  ist  in 
den  bis  jetzt  von  ihm  bekannten  Schriften  nur  an  vier  oder, 
wenn  man  lieber  will,  an  fünf  Stellen  von  der  Interpunktion  die 
Rede,  und  von  diesen  ist  eine  so  beschaffen,  dass  der  Verfasser 
sich  gern  bcscheidet  sic  nicht  sicher  genug  zu  verstehen  um 
irgend  etwas  daraus  zu  schliessen,  aber  auch  so  bekommen  wir 
ziemlich  befriedigenden  Aufschluss  Uber  seine  Art  zu  interpungi- 
rcn.  Seine  Grundregel  ist  wie  es  scheint  diese:  any/irj  na aa 
otjfietov  atioutelag.  Dem  ist  es  angemessen,  dass  er  sagt  die 
verbindenden  Konjunktionen  (er  nennt  sie  dO^oiacixoi  und  ver- 
steht darunter  y.ul  und  die  welche  denselben  Werth  haben  als 
y.al)  seien  einer  Interpunktion  nicht  bedürftig,  weil  sic  etwas  aus 


15)  S.  VII,  5.  XI,  3.  XVI,  14. 
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dem  Vorigen  mit  aufnehmcn,  so  dass  dies  also  nicht  abgeschlos- 
sen oder  vollendet  ist;  wogegen  de  und  die  ähnlichen,  weil  sie 
die  Gemeinschaft  mit  dem  vorigen  abbrechen  und  zu  neuem  über- 
leiten , wie  sie  das  vorige  nicht  bedürfen , eine  atiyf.ii]  fordern. 
So  fordert  auch  der  Vokativ  eine  artyfii]  als  etwas  abgeschlos- 
senes (avtoteb/g  oiaa) 10).  Demnach  möchte  man  glauben , er 
habe  nur  eine  atiyfvq  und  nicht  einmahl  eine  vnoatiyfiij  aner- 
kannt. Von  Bekanntschaft  mit  Nikanors  Lehre  findet  sich  keine 
Spur  bei  ihm. 

10.  Am  ausführlichsten  ist  die  Interpunktion  im  Alterthnm 
behandelt  von  Nikanor  Hermeias  Sohne.  In  der  ’/emet  der  Eudo- 
kia  liefst  es  von  ihm  so : Ntxävutq  6 'Eqiieiov  ’sibgavdqeig  yqctfi- 
ftatixng,  yeynvwg  bei  'Adqiavov  tov  Kaioaqog  ote  xai  'Eqfiucnog 
6 ll^QVciog-  eyqcnpe  neqi  anyfirfi  trjg  naq’  'Oftijqio  v.ai  tr]g  lg 
avtiüv  dictcpoqäg  Iv  rfj  diavoitf • neqi  otr/ftrjg  xaddkov  ßißlia  $g‘ 
htitofirpi  tovttav  ßtßliov  ev  neqi  OTiyftijg  trjg  naqä  Kaihftdxy  ‘ 
Y.tofi(’)dovfieva‘  neqi  vavazd&fiov'  neqi  tov  cu vag"  neqi  otr/fttjg 
v.id  dlJ.a,  lep  fj  nqayfiaxeicf  a-/xont6fievog  nqog  zinov  otty/taziag 
Ixakeito  • ou  yuq  äi]nov  wg  doubig  ovtiog  la/xunteto.  Neuerdings 
sind  von  Lndw.  Friedländer  die  Fragmente  des  Nikanor  ge- 
sammelt und  dessen  Lehre  mit  Sorgsamkeit  dargestcllt17).  Dem- 
nach sehen  wir  uns  gern  des  mühsamen  Versuches  überhoben 
aus  einer  grossen  Anzahl  von  Bestimmungen  über  die  Inter- 
punktion einzelner  homerischer  Stellen,  in  welchen  Friedländer 
Nikanors  Ansicht  zu  haben  überzeugt  ist,  und  aus  einigen  zusam- 
menhängenden aber  nicht  eben  vollständigen  noch  auch  unter 
einander  einstimmigen  Schilderungen  der  Interpunktionen  des  Ni- 
kanor die  gesammte  Lehre  desselben  herzustelien.  Indessen  kön- 
nen wir  auch  nicht  bergen,  dass  die  Friedländcrsclic  Darstellung 
noch  einigen  Zweifeln  Kaum  last,  die  wir  wenigstens  nicht  ganz 
übergehen  zu  dürfen  meinen. 

16)  Die  Steilen  auf  denen  die  obige  Darstellung  beruhet  sind:  n.  Imfr ). 
595  Anf. , 7t.  avvr.  2,  14  S.  122,  15.  123  Anf.  (wo  Z.  7 doch  wohl 
mit  Recht  nqoxeiufyov  statt  nuoux.  verlangt  ist),  n.  clyr.  S.  67  C 
Die  undeutliche  Stelle  ist  n.  avvr.  2,  18  S.  136  flg.  Ucber  die 
üUqoiotixoC  vergl.  mau  noch  n.  owi.  S.  497,  4 und  Schol  Dion 
BA.  959,  29. 

17)  Nicanoris  neql  Ibaxijs  auy/tijs  rcliquiae  emendatiores.  Edidit  Ludov. 
Friedlacnder.  Regiomonlii  Prussoruin  A.  MDGCCL.  8. 
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Die  in  BA.  763  Off.  pepebene  Nachricht  über  Nikanors 
Lehre  legt  Friedländer  alle  seinen  Untersuchungen  und  Darstel- 
lungen sinn  Grunde.  Nach  derselben  gebrauchte  Nikanor  acht 
Zeichen,  welche  er  so  nannte:  teleia  atiyarj , vrtozsXeia , rrpcorij 
«wo,  diiTtQu  ano,  TQitrj  ano , vrcnatiyfiij  t]  irvnaxqiTng , vito- 
OTiyiif]  fj  dvv/iöxQuag,  vnndiaaxokrj.  Nicht  ganz,  einstimmig  da- 
mit ist  was  Zonaras  im  Lexikon  unter  ortyfitj  sagt,  die  Worte 
sind:  ^vr/uai  di  xatd  Nixdvoqa  oxzai ' v eitler  vneqzeXtia’  trte- 
Xrjg ' ano  iTQcirt]'  ano  dtirriqa'  dvvnoxqizng'  iwnoxqizog * inn- 
ätaoxoh).  Näher  wohl  dem  Zonaras  steht  eine  dritte  Aufzahlung 
von  acht  Zeichen,  die  sich  bei  Joseph  (>axtvdvzog  im  17.  Kap. 
der  avvoypig  (>ryt.  (3,  564  W.)  in  Bachmanns  Anekdoten  3,  316 
und  in  den  von  Titze  herausgegebenen'  grammatischen  Aufsätzen 
welche  er  dem  Manuel  Moschopulos  beilegt  S.  42  Hg.,  zum  Theil 
auch  in  BA.  1167  findet,  nähiulich  diese:  vjitqzü.tia , ztltia, 
iztozsleia , dvio  nqiozrj,  clno  devziqa,  dvvnn/.Qttng,  ivvitöxqizog, 
vzto auyfitf.  Keiner  von  den  Gewährsleuten  dieser  dritten  Auf- 
zählung beruft  sich  ausdrücklich  auf  Nikanor. 

11.  Die  übrigen  hier  zu  Tage  liegenden  Abweichungen, 
die  auch  nicht  gerade  ganz  leicht  zu  erklären  sein  mögen,  sollen 
uns  nicht  bekümmern,  nur  mit  dem  achten  Zeichen  wollen  wir  uns 
näher  beschäftigen.  In  BA.  765  heist  es  von  diesem,  es  unter- 
scheide sich  durchaus  von  den  voraufgehenden  Punkten  (oziy/uör) ; 
denn  cs  sei  eben  kein  Punkt,  sondern  habe  die  Gestalt  des  o!jvg 
zdvog,  werde  unten  an  den  letzten  Buchstaben  gesetzt  und  be- 
zeichne das  Ende  eines  seinem  Vordersätze  voraufgehenden  Nach- 
satzes, so  dass  es  also  der  nzqindng  dvzearqafifiivrj  '*)  angehöre. 
Bei  Zonaras  ist  über  den  Werth  der  vnodiaoxnhrj  nur  gesagt: 
öiaifiqti  di  azr/firj  zijg  vjcodiaoroXijg,  an  i]  fdv  ouyfii } /törr* 
irv  <ftovrp>  diioxrpiv , rj  di  vnndiaaznXrj  ciua  ztjV  (fiovr'v  xai  ziv 
didvntav.  Wiewohl  der  Nähme  des  Zeichens  bis  hierher  nur  einer 
ist,  kann  man  doch  nicht  glauben,  dass  cs  sich  um  einerlei  Werth 
handelt;  auch  nicht  einmahl  an  Übereinstimmung  der  Gestalt  ist 
zu  glauben,  wenigstens  sicht  man  nicht  wie  Zonaras  die  grosse 


1Ö)  Man  findet  auch  ntqtoSo;  dvniTQn[ifi(vi\  und  es  wird  nicht  noth- 
neudig  sein  platterdings  nur  eine  der  beiden  Formen  für  richtig  za 
halten.  Der  Gegensatz  ist  jeden  Falles  ntqZoSai 
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Verschiedenheit  der  Aeusserlichkeit  unerwähnt  lassen  könnte,  da 
er  doch  cinmahl  den  Unterschied  der  axiynrt  und  der  vrtodiaototf 
klar  machen  will.  Die  vnodiaaxoh^  der  angeführten  Stelle  der 
Bekkerschen  Anekdoten  stimmt  mit  der  inodiaaxoXrj  überein, 
welche  zur  Unterscheidung  a.  B.  von  x o,xe  und  xoxs  noch  jetzt 
zuweilen  gebraucht  wird.  Für  die  Richtigkeit  aber  der  Gestal- 
tung dieser  wird  wohl  der  aidinische  Druck  der  Grammatik  des 
Laskaris  (s.  das  erste  Buch  geg.  E.)  wenigstens  dem  hinlänglich 
Bürgschaft  leisten,  der  den  vor  der  Ausgabe  abgedruckten  Brief 
des  Aldus  an  Aug.  Gabr.  Patritius  vergleichen  will. 

In  den  übrigen  erwähnten  Aufsätzen  wird  von  dem  achten 
Zeichen  gesagt:  — Vj  xijv  aundoaiv  xrtg  lwoiag  iruoxäoav  orj- 
ftuivov  (nähmlich  zo  zfjg  rpioii^  avanav/ia)  xai  xaXxixcu  vno- 
az üg  zo*  zuvza  inetdrj  [itt^ovog  idtlzo  ßorftr'jiiazog, 
fiagovog  xai  zvyyclvet.  Hier  stimmt  weder  Nähme  noch  Gestalt 
noch  Werth  mit  der  Angabe  von  BA. 

Nun  möchten  diese  Widersprüche  immerhin  sein,  wenn  denn 
nur  die  homerischen  Scholien  im  Stande  wären  die  Sache  zu 
schlichten,  aber  das  ist  keinesweges  der  Fall.  Gerade  die  Scho- 
llen aus  denen  Fricdländer  Nikanors  Worte  gewinnen  zu  können 
meint,  haben  den  Ausdruck  in odiaazohj  überhaupt  nicht,  wie 
Fricdländer  selbst  S.  14  sagt.  Wo  es  sich  um  neglodog  uvxe- 
azQafifuvtj  handelt  haben  sie  vielmehr  die  Ausdrücke  6iaazt)J^iv 
und  dtaaxoX.t]  meist  in  den  Verbindungen  ßquyv  diaoxeJÜUtv,  ßqa- 
ytlu  duioxoh j öfter  mit  der  Bemerkung,  dass  gerade  diese  Inter- 
punktion erforderlich  sei,  weil  hier  Tteqiodog  dvceazQafifitvt] 
vorliege  ,9J. 

Allerdings  ist  schwer  zu  glauben,  dass  Nikanor  etw*as 
orcy/M]  genannt  haben  sollte  von  dem  er  dann  zu  sagen  gehabt 
hätte,  dass  es  eben  keine  oztyfirf  wäre,  aber  eben  so  unwahr- 
scheinlich ist  es,  dass  er  dtaaxiXXeiv  und  diaozobj  unter  den 
BegrifT  axiteiv  und  aziy fiy  gebracht  hätte,  leichter  könnte  man 
jene  als  diese  Begriffe  für  die  übergeordneten  ansehen.  Sehen 
wir  aber  von  alle  solchen  Schwierigkeiten  und  von  den  etwaigen 
Entschuldigungen  der  Misstände  ab,  so  muss  doch  gefragt  wer- 


19)  S.  z.  B.  Scbol.  A.  11.  o,  208  flg.  y,  2.  57.  308.  402.  d,  32. 
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den : was  für  Gründe  liegen  vor  die  besonderen  Ansdrücke  ß^ayv 
diaottUtiv  und  ßqayüa  diacnohrj  Xikanors  Lehre  zugehörig  au 
glauben  ? 

12.  In  dem  Cod.  A wird  bei  II.  c,  6 ßoetyv  SiaottUtiv 
dem  Arislarch  beigelegt.  Dies  nimt  Friedländer  allerdings  viel- 
mehr für  Nikanor  in  Anspruch,  aber  wie  ist  das  möglich?  Wie 
ist  es  ferner  möglich  aus  dem  Scholiasten  zu  dieser  Stelle  und 
aus  Apollonios  unter  'AßUiiv  einen  Unterschied  der  Erklärungen 
Arlstarchs  und  des  bei  dieser  Gelegenheit  gar  nicht  genannten 
Xikanor  aufweisen  zu  wollen?  Wir  bekennen  das  nicht  zu  sehen. 
Ja  wenn  die  Erwähnung  der  ßqayeia  diaatoXn  schlechthin  schon 
zwänge  an  Nikanor  zu  denken,  und  wenn  wirklich  Apollonios 
sagte,  dass  Arislarch  bloss  in  ’Aßiiw  einen  Volksnahmen  aner- 
kenne (in  der  Ausgabe  von  Tollius  steht  das  nicht),  daun 
möchte  cs  sein.  Ueberhaupt  müssen  wir  zu  unserem  ßedauren 
bekennen,  nicht  im  mindesten  begrilfen  zu  haben,  ans  welchen 
Gründen  endlich  bestimmte  Ang-aben  der  Scholien  zur  Ilias  über 
die  Interpunktion  dem  Xikanor  beigelegt  oder  nicht  beigelegt 
seien.  Sollte  einzig  der  Umstand  entscheiden,  ob  eine  Bemer- 
kung in  dem  Cod.  A stand  oder  ob  nicht,  so  wäre  das  zwar 
eine  sehr  äusscrliche  aber  doch  Irgend  eine  feste  Kegel,  die 
auch  In  der  Thal  hier  und  da  die  entscheidende  gewesen  sein 
mag.  Allein  weder  alles  was  in  A über  Interpunktion  vorkomnit 
Ist  als  Nikanor  angchörig  aufgenommen,  noch  haben  nur  da  ge- 
fundene Angaben  der  Art  Aufnahme  gefunden,  noch  ist  endlich 
zu  sagen,  was  von  da  dem  Nikanor  beigelegt  sei,  gebe  gewis 
keinen  Anstoss. 

Zu  A,  421  ist  die  ganze  Note  aus  A aufgenommen,  trotz 
dem  dass  da  öiaaioh)  in  verschiedenen  Benennungen  und  An- 
wendungen erscheint  und  zwei  ganz  verschiedene  Auflassungen 
jener  Stelle  untereinander  gewirret  zu  sein  scheinen.  Zu  i,  477 
ist  die  Bemerkung  aus  BL.  allerdings  mit  einem  Fragezeichen 
versehen  als  nikanorisch  aufgenommen,  zu  t,  538  aber  sind  die 
Anmerkungen  aus  BL.  und  LV.  ohne  Umstände  als  nikanorisch 
anerkannt.  Bei  A,  413  wird  aus  A.  angenommen:  ßgayv  dta- 
OiaUtov  ini  tn  atfioL  und  aus  V.:  Nvmvtaq  diaattU.ii  to  arptai 
tw*'  i£rjS.  In  welchem  von  beiden  hat  man  nun  Nikanors  Aus- 
druck? Dagegen  ist  bei  » ?,  8 aus  A.  angenommen  ßqaxv  ditx- 
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oxahxtov  i/tl  xb  tXLxryv'  rj  yaq  OvXXyif'ig  eig  bidkxaiv  xqtrtexm. 
Was  in  B steht:  tig  xb  iltxtpx  ßqayäa  dtuaxniij  ist  zurückge- 
wiesen.  Den  Grund  könnte  man  in  der  Ausführlichkeit  jenes  und 
in  der  Kürze  dieses  finden.  Aber  bei  6,  247  ist  aus  A aufge- 
nommen  ort  ötaoxohd  iX&ifiev,  Ü-aXaoox] g und  die  Note  in  B: 
ßgaysia  dictoroh y y.ai  tig  xb  -iXaXdaarjg  y.ai  eig  xo  unbe- 

rücksichtigt geblieben.  Die  Note  in  LV  an  y,  71  eig  xb  vtwjaji 
yxii  xb  ytttjxai  ßqayv  dxaaxaXxiov  ist  nicht  aufgenommen  und  wir 
erfahren  darüber  nur  in  den  Prolegg.  S.  67:  „Sclioi.  y,  71  LV 
Nicanoris  non  est.“  Warum  das?  Wie  es  scheiut  ausschliess- 
lich darum,  weil  nur  noch  eine  jedoch  für  echt  gehaltene  Stelle 
vorkonimt  (y,  52)  in  der  die  ßgcr/iia  diaacoXij  so  angewandt 
Ist  wie  sie  in  y,  71  angewandt  wird.  Andre  Anwendung  des 
Zeichens  konnte  etwa  einen  Zweifel  begründen,  aber  warum 
war  denn  doch  die  Note  in  A au  y_ , 52  unbedenklich?  Hier 
jedoch  kommen  wir  überhaupt  au  einer  sehr  mislichen  Seite  der 
angeblich  nikanorischen  ßQayäa  biaozoXij;  denn  Friedländer  siebt 
sich  genüthigt  derselben  ausser  der  Scheidung  der  neQiodng 
dvxeoTQatifitvt]  noch  eine  nicht  kleine  Anzahl  von  Anwendungen 
beiaulegen.  Mindestens  nähmlich  hat  sic  vier  Anwendungen, 
aber  die  Aufzählung  ist  nicht  scharf  verständlich,  was  denn 
wohl  in  der  Sache  selbst  begründet  sein  mag.  S.  85  wird  be- 
merkt: hic  locus  qui  est  de  minima  distinctionc  perspieuitatis 
causa  posita  latissime  patet.  Gcwis!  Desto  schwerer  war  es 
etwas  aus'zuschliessen. 

Dahin  sind  wir  wohl  gekommen,  dass  die  ßqa%eia  diaaxoXij 
an  Dunkelheit  zunimt;  warum  sic  aber  dem  Nikanor  augehören 
solle  erfahren  wir  nicht. 

13.  Versuchen  wir  unbefangen  und  unbeirret  durch  anderes 
das  Verständnis  des  achten  nikanorischen  Zeichens  unmittelbar 
aus  BA  selbst  zu  gewinnen. 

Die  sieben  voraufgehenden  Zeichen  bestehen  sämmllich  in 
dem  überhaupt  der  Trennung  bestimmten  Punkt  und  scheiden 
Sätze  oder  Satzglieder  die  durch  bestimmte  Konjunktionen  kennt- 
lich sind.  Die  ixtodiaaxokj  dagegen  besteht  in  einem  Strichlein 
das  auch  anderweitig  vorkonimt,  aber  nicht  auf  Trennung  von 
Sätzen  oder  Satzgliedern  angewandt  wird,  sondern  die  Bestim- 
mung hat  mögliche  Verwechselungen  und  Zweideutigkeiten  abzu- 
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wehren,  die  aus  unrichtiger  Verbindung1  von  Sylben  zu  Worten 
entspringen  könnten.  Im  vorliegenden  Falle  aber  soll  die  vsro- 
öiaorotf  den  verschränkten  Vorder-  und  Nachsatz  merklich  ma- 
chen. Ist  nun  die  Angabe  des  Grammatiker  [Meid fmovg  scheint 
es  zu  sein),  abgesehen  davon,  dass  er  kurz  unter  dem  Nahmen 
oriyftrf  zusnmmenfaste , was  Nikanor  schwerlich  so  in  einem  Be- 
griffe gedacht  oder  dargestellt  hat,  richtig,  so  werden  wir  zu 
schliesscn  haben,  dass  gerade  die  Verscbräukung  der  Sätze  narb 
Nikanors  Urtheil  zu  einer  Verschmelzung  wirkte,  die  der  Ver- 
einigung von  Sylben  zum  Worte  ähnlich  war  und  die  in  der 
ogih)  n eqloöog  nicht  vorkani.  Hiermit  passt  das  ganz  gut  zu- 
sammen, dass  die  späteren  und  schlechten  Berichterstatter  die 
kleinste  Interpunktion  Nikanors  vnoaziyfo]  nennen;  denn  gerade 
die  winzigste  auf  Abwehr  einer  nahe  gelegenen  aber  nicht  ge- 
wollten Verbindung  berechnete  Interpunktion  hiess  ganz  gewöhn- 
lich vnoauyftq.  Worauf  es  aber  Nikanor  besonders  abgesehen 
hatte,  das  Hessen  sie  unbeachtet. 

Ganz  so  ist  es  auch  denen  gegangen  die  die  ßqayüa  dia- 
OTnhfj  in  die  homerischen  Scholien  gebracht  oder  ihr  die  jetzt 
vorliegende  Ausdehnung  gegeben  haben.  Unzweifelhaft  bedeu- 
tete die  vnodiaoToh]  eine  sehr  kleine  Scheidung,  zu  deren  Be- 
zeichnung allgemein  genommen  eben  so  gut  wie  v:rooTiy(iij,  auch 
ßqityüa  dictOToXq  gebraucht  werden  konnte.  Aber  nimmermehr 
ist  glaublich,  dass  wer  einmahl  nöthig  achtete  die  verschränkten 
Sätze  besonders  zu  zeichnen,  das  diesen  bestimmte  Zeichen  noch 
für  allerlei  andre  Zwecke  gebraucht  oder  auch  ihm  einen  Nahmen 
gegeben  hätte , der  sich  wegen  Mangelhaftigkeit  der  Bezeich- 
nung gar  nicht  eignete  Kunstuahme  zu  sein. 

Nähmlich  das  ßqayv  bei  dtaoTtJJ.eiv  oder  ßqttyda  bei  dia- 
oroJ.ij  hat  nur  solchen  Werth  wie  jene  Zusätze  xpüiör , öiifihoy- 
yov,  fiixQoy,  fiiya  bei  den  Buchstabennahmen.  Je  nachdem  man 
gerade  eine  bestimmte  Interpunktion  als  schwach  ansah  war  nichts 
dagegen  sie  ßqctyela  diaazolrj  zu  nennen  oder  vorzuschreiben 
ßqctyv  diaaxalxiav.  Demnach  fallt  es  nicht  auf,  dass  der  Aus- 
druck gleichsam  dehnbar  und  veränderlich  ist.  Bei  ßqayv  diu- 
aii/.t.uv  kommen  oft  noch  Zusätze  vor,  wie  :rqog  to  oaiftg,  nqog 
To  oarpiotiQov , beides  findet  man  bei  Friediänder  reichlich  be- 
legt; bei  li.  fi,  276  hat  man  in  der  Art  auch  diä  to  oaqeote- 
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qov.  Statt  ßoaysla  bekommt  die  dtaaroXq  auch  andre  ähnliche 
Bezeichnungen  wie:  diaoroXrj  uc/.oct  BL.  x,  268;  in  denselben 
Handschriften  bei  X,  306  und  in  B bei  X,  708  öXiyrj  diaavnXtj. 
Hann  kommen  noch  fernere  Abänderungen  vor;  so  heist  es  in 
BL.  au  o,  364  diaozsIXavra  n qog  ß(>cr/i’  und  selbst  nqng  ßqayv 
azi^ai  in  ABLV.  128.  So  sagt  auch  Schol.  Soph.  El.  878 
(p.  289  Erf.)  nqog  ßqayv  diaonxTtov  und  Proklos  au  Platons 
Tiroäos  inxqhv  vnootißctoa , worüber  unten  ausführlicher  gespro- 
chen werden  wird. 

Keine  von  den  letzt  aufgeführten  fünf  Stellen  der  homeri- 
schen Scholien  hat  Friedländer  für  nikanorisch  gehalten.  Die 
beiden  letzten  verlangen  die  nun  eben  verlangte  Interpunktion 
in  den  letzten  sonst  und  nahmcntlich  nach  eben  denselben  Hand- 
schriften der  Interpunktion  unzugänglichen  Thcilcn  des  Verses. 
Desto  mehr  wird  einleuchtcn,  dass  jene  Ausdrücke  nicht  für 
eigentliche  Kunstausdrückc  von  Interpunktionszeichen  zu  hal- 
ten sind. 

14.  Nicht  im  mindesten  machen  wir  den  Anspruch  durch 
diese  Bemerkungen  nun  etwa  Nikanors  Lehre  zur  Klarheit  ge- 
bracht zu  haben;  vielmehr  sehen  wir  jetzt  Schwierigkeiten  vor 
uns  die  wir  keinesweges  lösen  können.  Ist  vnodiaoToXtj  so  wie 
in  BA.  angegeben  wird  dem  Nikanor  zugehörig,  so  sieht  man 
nicht  warum  die  homerischen  Scholien  sie  unerwähnt  lassen;  und 
hat  die  ßqayüa  diaoioXrj  mit  Nikanor  nichts  zu  thun,  so  sieht 
man  nicht  wie  dieser  nicht  sollte  das  Bedürfnis  anerkannt  haben 
innerhalb  des  Satzes  unrichtige  Beziehung  eines  Wortes  abzu- 
wehren. Wenn  man  sich  nicht  scheuet  rücksichtslos  was  nur 
eben  anderweitig  passend  scheint  den  späteren  Grammatikern 
aufzubürden,  so  kann  man  solche  Schwierigkeiten  ziemlich  leicht 
lösen.  Vielleicht  aber  hat  auch  Nikanors  Lehre  zwar  glcissen- 
des  genug  gehabt,  um  sich  selbst  oder  doch  ihr  ähnliches  in 
Lehrbücher  zu  bringen , zugleich  aber  für  die  Anwendung  solche 
Schwierigkeiten  enthalten,  dass  man  daran  scheitern  muste.  Je- 
den Falles  ist  und  bleibt  es  dem  Verfasser  sehr  auffällig,  dass 
er  abgesehen  von  den  Scholien  zur  Ilias  und  von  den  angeführ- 
ten Beschreibungen  der  Lehre  des  Nikanor,  sich  nicht  erinnert 
auch  nur  irgend  eine  sichre  Spur  dieser  inlerpunktiouswcise  bei 
einem  alten  Erklärer  angetroffen  zu  haben;  nahnieutlich  sucht 
man  dergleichen  auch  in  den  Scholien  des  Kallimachos  umsonst. 
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15.  Auf  die  Ilias  selbst  sind  irgend  noch  ganz  andre  Re- 
geln der  Interpunktion  als  die  Nikanors  angewandt.  Auf  die 
vorhin  besprochene  Frage  ob  ßqaydct  diaazoXi j dem  Nikanor  als 
Kunstausdruck  angehOrc  oder  nicht,  wollen  wir  hier  gar  kein 
Gewicht  legen,  wohl  aber  meinen  wir  mit  Recht  zu  sagen,  die 
ausserordentliche  Wcitschichtigkeit  in  der  sich  die  Scholien  der 
Ausdrücke  azr/fiij , ortuov , diaazoXrj,  dictoziXXsiv  bedienen,  sei 
mit  Nikanors  geschlossener  Terminologie  ganz  tmd  gar  unver- 
träglich 20).  Dann  kommen  auch  Stellen  vor  an  denen  verschie- 
dene Handschriften  verschiedene  Interpunktionszeichen  empfehlen 
oder  erfordern,  von  denen  wenigstens  das  eine  gewis  dem  Nika- 
nor nicht  angehört.  So  wird  X,  421  in  A bei  vireqSev  gesagt: 
dtaazuXztnv  iTQng  zö  oaqiouQOv  und  dies  legt  Friedländer  dem 
Nikanor  bei.  ln  BL  wird  an  derselben  Stelle  oziyirf  erfordert. 
Ebenso  steht  es  bei  y,  103  21).  Seltsam  genug  nimt  sich  auch 
aus,  dass  bei  w,  528  in  A,  wie  Friedländer  meint,  aus  Nika- 
nor angeführt  wird:  l'wg  zov  didwoi  ßocXovzai  azituv  22), 
während  BL  als  Vorschrift  ausspricht  tnixziov  elg  zo  d iöioa  t 
und  ein  Schoiiast  des  Pindar  P.  3,  145  an  derselben  Stelle  die 
vnoaziyiiri  verlangt.  In  keiner  von  diesen  Angaben  vermögen 
wir,  wenn  wir  doch  von  der  oft  erwähnten  Stelle  in  BA  aus- 
gehen, nikanorische  Lehre  zu  erkennen,  eben  so  wenig  als  in 
dem  Gebrauche  der  VTtoaziyfnj , welcher  bei  II.  e,  461  in  BLV 
besprochen  wird.  Nach  A bat  Nikanor,  wie  wenigstens  Fried- 
länder anniint,  bei  II.  325  darüber  verhandelt,  ob  hinter 
aveqvovra  die  diaozoX.tj  anzubringen  sei  oder  ob  nicht.  I)as3 
uns  die  Friedländerscbe  Bemerkung  über  die  Stelle  wenig  ver- 
ständlich ist,  soll  hier  nichts  verschlagen,  merkwürdig  ist  aber, 


20)  Man  vergleiche  dicserhalb  die  Noten  in  ABL  zu  y,  109.  in  ADL  zu 
ß,  270.  in  AI)  zu  d,  277.  in  BLV  zu  y,  144.  e,  506.  in  BL  zu  r, 
495.  in  V zu  ß,  457.  x,  28.  Keine  von  diesen  Anweisungen  bat 
Friedländer  als  nikanorisch  aufgenonimen. 

21)  In  BL  ist  an  jener  Stelle  zu  lesen:  luv  di  avväißioftev  Ivixgv  him- 
otcof  nlnuuxijs. 

22)  Als  Ausdruck  des  Nikanor  ist  oriäiv  hier  eben  so  anstössig,  als 
J.,  54  in  A auxilov,  das  Fricdlündcr  willkürlich  geändert  hat.  — 
Der  Gelegenheit  halber  sei  bemerkt , dass  die  Weisung  des  Scho- 
liastcn  zu  Find.  P.  3,  25  auxrluv  tls  1 6 narpo'c  Nikanors  Lehre 
nicht  angehören  kann. 
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dass  Porphyrios  in  der  Note  zu  3*28  an  jener  Stelle  hinter 
avegvorra  die  axiyfitj  verlangt,  mit  der  er  genau  dasselbe  er- 
reichen will  als  andre  durch  die  diauxoktj  bewirkt  glauben.  Kaum 
ist  glaublich , dass  es  sich  dabei  um  einen  anderen  Porphyrios 
handeln  könne,  als  um  den  bekannten  Freund  und  Anhänger  des 
Plotinos,  dessen  Werke  er  interpungirte,  denn  der  grosse  Mann 
mochte  wohl  nicht  interpungiren ; wie  er  sich  anch  andre  Selt- 
samkeiten im  Schreiben  erlaubte  *3).  Demnach  wilste  man  hier 
von  einem  bestimmten  Manne,  der  wie  er  anderweitig  nicht  zu 
den  schwachen  gehört,  so  Bich  gewis  auch  auf  die  Interpunction 
verstand,  aber  Nikanors  Lehre  nicht  annahm. 

Aber  auch  andre  bestimmte  und  sehr  achtbare  Männer  haben 
Nikanors  Lehre  augenscheinlich  nicht  angenommen.  So  gebraucht 
Alexander,  der  Erklärer  des  Aristoteles,  die  vrtoOTtyfiq  bei 
jeder  Gelegenheit,  wo  eine  Interpunktion  erforderlich  ist,  nur 
muss  nicht  gerade  die  xehtia  axiyfnj  nöthig  sein  i4). 

Zu  Platons  Timäos  S.  37  A sagt  Proklos  (S.  233,  41) 
von  einer  Erklärung  (ilgryyrfiig)  der  Worte:  oruv  ovalav  axe- 
daOTTjv  tyoviog  xivng  ixfänxrjxai  xal  oxav  uutqiaiov : ivxav&a 
fiixqbv  vjioatiigaoa  inayei  xa  fjjijg.  Nach  Nikanor  hätte  an  der 


23)  S.  die  Lebensbeschr.  des  Plot,  von  Porph.  K.  13  u.  K.  26  am  E. 

24)  Man  vergl.  dieserhalb  i.  B.  aotf.  il.  4,7  S.  299  b 14  der  Schol. 
(wo  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  die  itxoaxiy/xri  hinter  ixuxöv 
den  da  angegebenen  Sinn  nicht  bewirkt.  Vermuthlich  musten  drei 
Interpunktionen  angeführt  werden,  l)  hinter  xxivxijxovxa , 2)  hinter 
driftiSv,  3)  hinter  ixuxöv.  Von  diesen  ist  die  erste  richtig  ange- 
führt, die  zweite  nicht  erwähnt,  deren  Erfolg  aber  der  dritten 
beigelegt).  Kap.  24  a.  E.  S.  316  b 10  der  Schol.  Hier  ist  statt 
vxxuxxtav  zu  lesen  txxuxxtov.  dies  ist  der  übliche  auch  von  Alexan- 
der gebrauchte  (s.  Schol.  305  b 27)  Ausdruck , der  auch  in  der  Be- 
merkung zu  34,  6 S.  321  * 14  der  Schol.  statt  inuvux xiov  herzu- 
stellen ist.  Noch  grösser  ist  das  Verderbnis  in  der  gleichfalls  hier- 
her gehörigen  Bemerkung  zu  Kap.  31,  4 S.  319  ‘31,  wo  zu  lesen 
ist:  inoaxixxiov  yuQ  ils  to  iS  l c 17  a 1 u q ilxu  { naxxiov  xö  (>  ( t 
tax  iv  xxi. ; kurz  vorher  ist  zwischen  üxonov  tj  ausgefallen  tf. 
Als  Probe  der  gleichen  Interpunktionsweise  in  den  dem  Alexander  an- 
geblich mit  Unrecht  beigelegten  Kommentaren  zu  den  Metaphysiken 
genüge  es  auf  S.  773  ‘ 4 der  Scholien  zu  verweisen,  wo  aber  statt 
xni  e kiytov  zu  lesen  ist  xnl  efq  uv  Ityxav,  wie  S.  776  * 19.  b 12 
und  an  vielen  ähnlichen  Stellen  zu  finden  ist. 
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Stelle  eine  vnooztyfirj  ervnovpizog  stehen  können,  die  aber  wird 
man  aus  den  Worten  des  Proklos  nimmermehr  abnehmen  können; 
ob  man  sich  berechtig;!  halt  sie  hinein  zu  legen,  muss  dabin  ge- 
stellt bleiben.  Der  Ausdruck  könnte  etwa  auf  die  awnpöxqnog 
leiten,  doch  die  gehört  nicht  dahin. 

H eruiias  bemerkt  zu  Platons  Worten;  Svu/ioi  Xäßta&i 
zov  fii'Oov  nv  ut  arayxätßi  o ßilztazng  oi-znai  ktytiv,  ira  xz'f. 
(Phaedr.  237  A):  tu;  di  zb  £ vftfioi  laßead-e  zov  ftv&or 
ztXtiav  dtl  otiCetv , ztvig  yaQ  t rtoazlßavzeg  ntqi  za  nqäyuona 
tayov  Mtl  ano^iag  fvtrthrj(j\hqaca>.  irqbq  di  zb  b fit  avayxcxLtt 
b ß i).z  io  z og  ovzoai  Xiytiv  vftoatiiqaneg  anodoziov  zb  i're 
b tzaiQog  avzov  aotpioztQog  tlvat  3o£#  (S.  84  des  Herrn.). 
Die  Fehler  welche  in  diesen  Worten  Vorkommen  oder  vorzukom- 
men scheinen,  sind  wenigstens  insoweit  unschädlich,  als  doch 
einleuchtct,  dass  an  keiner  von  beiden  Stellen  Nikanor  eine  sei- 
ner vjroariyfiai  hätte  anbringen  können  *s). 


■25)  In  allen  dem  Verfasser  zugänglichen  Ansgaben  des  Platon  steht  nicht 
o fit , sondern  Sr  fit ; so  übersetzt  auch  Fieinus  sermonem , quem 
me.  Bekkers  Cod.  3 hat  für  Sr,  Intl,  ).  läst  dies  gauz  ans  uud 
Stallbanms  Flor.  a.  c.  haben  dafür  otov.  Hennins  kann  an  Stov 
oder  Sr  nicht  gedacht  haben , er  könnte  sonst  die  rtltla  nicht  »er- 
langen. Ans  der  nachher  folgenden  Erklärung  iivuyxii^ti  ytio  ut 
jöy  X.öyor  Xfytiv  könnte  inan  schliessen,  er  hätte  (ntl  gelesen, 
wir  indessen  glauben  mehr,  dass  diese  Leseart  der  Erklärung  des 
Hermias  zu  dankeu  ist.  So  bleibt  nichts  als  auzunchmen,  er  hat 
gelesen  wie  es  in  seinem  Kommentar  jetzt  heist,  näbinlich  6 ut. 
Diese  Worte  aber  zu  erklären  ist  ihm  wenig  gelungen ; denn  mit- 
telbar kommt  er  doch  wieder  eben  dahin,  als  läse  er  Sv  auf  uvitov 
bezogen,  wie  das  rör  Xoyov  Xiytiv  wohl  sicher  zeigt.  Wir  unse- 
res Theilcs  halten  S unbedenklich  für  das  richtige,  verstehen  dies 
aber  von  der  Anrufung  der  Musen,  so  dass  Sokrates  zwar  den 
Phädros  zn  einer  seinem  Freunde  schmeichelnden  Auffassung  Ge- 
legenheit gibt,  in  der  That  aber  etwa  sagt:  iu  feierlicher  Form 
musle  ich  euch  Musen  anrufen , damit  die  Verkehrtheit  des  Ljsias, 
der  keinen  Gott  angerufen  hat,  desto  augenfälliger  werde.  — Die 
Worte  nt(ii  tu  sollen  so  in  der  Handschr.  stehen,  Ast  hat  dafür 
geschrieben  jrtpl  rnCra,  Tcnnuthiich  mustu  es  heissen  ntoirru. 
Statt  des  zweiten  vnoarffayrtf  wird  vnoaxltuvTU{  zu  lesen  sein. 
Ast , dessen  Verdienste  um  alles  was  den  Platon  angeht  jetzt  ge- 
wöhnlich viel  zu  geringe  geachtet  werden,  hatte  wohl  für  Hermias 
wenig  Zeit  übrig;  so  sind  Fehler  stehen  geblieben,  die  leicht 
beseitigt  werden  konnten.  Z.  B.  ist  in  folgender  Stelle  (S.  6b  des 
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Ammouios  bemerkt  zu  den  aristotelischen  Worten  (eqti 
H §•  10J  i]  ot txv  ftiv  iwnägxfi  äti  ovx  abftig : vjrooxiteiv  tiiv 
i'iftiüv  (KfuhnTOJv  in  to>  ivvndqyjj  (dyctüsatg  drjXoyon  rj  iv  xiu 
nqoxiuävip  [lies:  7iQooxetfiivoi\  ;rqog  xd  ig  dqyijg  xanjyoQxfttP ■ 
Toito  yaq  ijdtj  tiqrjtipov  xcd  ivcctvl/a  vnaxovamftev) , wg  di  ax6- 
lov&op  vovtqj  iniffiquv  16  asi,  tovxiaciv  1$  avayxxjg  ovx  aXrr 
i>ig  (lila  i fievdog  xd  dtaxqilfjvui  xrp>  avvliiov  xaxryyoqiup  (S. 
129  b Anf.  der  Schol.).  Käme  es  dem  Ammonios  gerade  darauf 
an  bemerklich  zu  machen,  dass  es  sich  hier  um  die  Verbindung 
von  Vorder-  und  Nachsatz  handelte,  so  könnte  er  nicht  wohl 
unterlassen  bei  den  gleich  folgenden  Worten  oiuv  di  /urj  in- 
nüqxij  ovx  ati  uhjtiig  dieselbe  Bemerkung  zu  machen.  Wäre 
das  jedoch  aus  Nachlässigkeit  oder  als  überflüssig  unterlassen, 
so  hätte  doch  nach  Nikanor  nicht  schlechthin  die  vn oociyinj  ver- 
langt werden  dürfen.  Man  sieht  aber  leicht  es  kam  nur  darauf 
an  unrichtige  Verbindung  von  er«  zu  verhüten;  diese  Sorge 
konnte  bei  dem  zweiten  Gliede  nicht  eintreten. 

Simp  liklos  berichtet  bei  (pvo.  1,  2 S.  185  * IS  (in  den 
Schol.  S.  328  Anf.)  über  die  Worte:  ou  urjv  a)l'  inudr)  n eqi 
(piotiug  /uiv  ov  (fvatxctg  di  anoqiag  oifißuiru  Xiytiv  avzoig,  Ale- 
xander habe  zwiefach  interpungirend  ( dtyßg  oitSjag)  die  Stelle 
zwiefach  erklärt.  Entweder  werde  ov  mit  dem  zweiten  Gliede 
verbunden,  und  diese  Interpunktion  scheine  Porphyrios  zu  bii- 


Konunent.  ror  der  Mitte)  zu  lesen  wie  in  den  Parenthesen  ange- 
geben ist:  l(  (I.  q)  lö  (yxqvifio  v xtd  äiüfttiifttvoy , tovio 

yäij  nvrö  (I.  rö,  so  hat  auch  die  Uandschr.)  «f> uiigot  (Dj-iof- . 

tvrtü!> ev  xnt  «XX o xi  ftay&avofiiv , iu;  dnfii)V  l/oyxes  et,-  re  (die 
Uandschr.  hat  eis  xö , Ast  wollte  vielleicht  ife  xi , zu  lesen  wird 
sein;  eis  rl)  xal  itftoiXvfiCav  x«l  hfeaiv.  Durch  fiöXi s Jiotjtöuevuy 
erklärt  Herinias  die  zweite  Sylbe  ron  «/»«idooj.  S.  82  geg.  E.  steht 
«TiXrjOvyjixws  xnl  itfifnw;.  Die  richtige  Form  unXr)!>iyx(os  steht  in 
der  Uandschr.  Dies  Adrerbium  erinneren  wir  uns  nicht  anderweitig 
gelesen  zn  haben ; das  zugehörige  Nomen  hat  Proklos  öfter  z.  B. 
zu  Tim.  S.  8t  am  E. , 8.  90  nach  der  Mitte  zu  Parm.  S.  535,  keius 
von  beiden  Wörtern  finden  wir  in  den  Wörterbüchern.  S.  159  des 
Komment.,  wo  cs  sich  um  Plal.  Phädr.  250  E handelt,  kommt  ausser 
anderen  Anstössvn , deren  Beseitigung  hier  zu  weit  führte , ein  Un- 
worl  J)/uytoT(Xqs  ror,  das  aber  in  dem  neuen  Thesaurus  und  im 
Papeschen  W örterbuche  Aufnahme  gefunden  hat.  Zu  lesen  war : j) 
ul)  yeoxeXtjs. 
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ligen,  oder  man  könnte  nach  Alexanders  Worten  die  Sonderung 
(diaaxtileiv)  auch  hinter  der  Verneinung  anbringen.  Wem  die 
Ausdrücke  auch  angehören,  um  Nikanors  Interpunktion  handelt 
es  sich  nicht,  denn  der  hatte  die  avio  tiqojti.  erfordert,  wenn 
deren  Platz  auch  zweifelhaft  gewesen  wäre.  In  der  Bemerkung 
zu  rt£Qt  ovq.  1 , US.  280  b 2 1 sagt  Simplikios : imoaxixxtnv 
tig  xb  q ivbe'xexai,  im  %o  elXelnov,  xo  votsqo v [ irj  eivat 
dici  rijg  vjrooxiyfitjg  7tf>ooewow[iev  (Schoi.  S.  489  a.  E.).  Man 
sieht  daraus  leicht,  dass  er  bei  Aristoteles  gelesen  hat:  rrp»«- 
q6v  xi  oV  vaxeqov  firj  loxiv  tj  Meyer  cu.  firj  elmi — . Die  Auslas- 
sung von  tj,  welches  bei  Bekk.  hinter  vaxeqov  steht,  wird  zu- 
nächst durch  Alexanders  Worte  bestätigt,  welche  Simplikios 
bald  nachher  (Schoi.  490  * 6)  anführt.  Dann  finden  wir  aber 
dies  Wort  auch  nicht  in  den  uns  zugänglichen  alten  Ausga- 
ben und  Uebersetzungen , und  so  wäre  es  besser  auch  nicht  in 
den  immerhin  sehr  dunkeln  Text  aufgenonmien.  Dass  die  t’/ro- 
oxiyftrj  des  Simplikios  (sie  ist  oben  durch  einen  Punkt  angedeu- 
tet) mit  Nikanor  nichts  zu  thun  hat,  braucht  wohl  kaum  noch 
angedeutet  zu  werden,  sie  passt  auch  wenig  zu  der  Ansicht  des 
Apollonios  avvx.  2,  14  S.  122,  15  7n). 

Auch  Joh.  Phlloponos  ist  von  Nikanors  Lehre  weit  ent- 
fernt. Zu  rpva.  1,  3 S.  186  b 4 (Schoi.  S.  332  * 35)  meint  er 
die  Worte  ei  ovv  xb  oneq  ov  ft  tjdevi  avftßißtpcev  a)j.'  kuivtp  xi 
fiüli-ov  xb  07 req  ov  arjftttivei  xb  ov  rj  firj  ov;  lassen  zweierlei 
Interpunktion  zu  (biyäig  axr/.xeov) , entweder  interpungire  man 
(ynooxHgctvxag)  hinter  ftullov  und  lasse  dann  folgen  ( enaycr/eiv ): 
xb  oneq  ov  arjfiaivei  xb  ov  ij  xb  firj  ov.  Oder  man  interpungire 
(oxixxiov)  vielmehr  hinter  ixeivqt  und  lasse  daun  das  übrige  fol- 


26)  Die  obigen  Verhandlungen  rufen  dem  Verfasser  eine  gleichfalls 
durch  späten  Zusatz  wohl  nicht  minder  verderbte  Steile  des  Pla- 
tonischen Tiinäus  in  das  Gedächtnis.  Nähmlich  S.  27  D haben 
die  neueren  Herausgeber  in  die  Worte  tl  rö  yiyvofitvov  uiv  Sv 
St  ovSinote  aus  einigen  Handschriften  hinter  fi(v  noch  ein  net 
gestellt.  Dass  das  nnrichtig  war , konnte  aus  S.  28  B erkannt  wer- 
den und  der  Verfasser  hat  es  vor  etwa  sechzehn  Jahren  aus  Pro- 
klos  vergeblich  dargethan.  Jetzt  sind  für  die  richtige  Leseart  auch 
Simplikios  Schoi.  S.  333  b 26  und  467  * 10  und  Asklepios  ebendas. 
S.  740  * 14  anzuführen.  Dem  Verfasser  waren  diese  Schriftsteller 
dauiahls  nicht  zugänglich. 
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gen  37).  Aehnlich  bemerkt  er  ebendaselbst  au  S.  186  " 14 
(Schol.  S.  332  k 37)  bei  den  Worten  ort  de  diaiQUxai  ro  oiteq 
ov  elg  öitEQ  ov  xi  äD.o  xcti  xqt  Xoyto  (pavtgöv  entweder  sei  au 
interpungiren  ( imoaxtxztov ) hinter  xy  löy<i>  oder  es  sei  au  inter- 
pungiren  (axtxxiov)  hinter  de  rt  aiXo. 

Wie  von  diesen  nahmhaften  Männern  des  Ausganges  der 
alten  Zeit  Hesse  sich  nun  leicht  noch  von  vielen  Scholiasten  nach- 
weisen,  dass  sie  ganz,  anders  als  Nikanor  interpungirten.  Weil 
aber  solche  Angaben  nicht  wohl  auf  bestimmte  Personen  oder 
Zeiten  beaogen  werden  können,  sehen  wir  von  ihnen  ab.  So 
übergehen  wir  auch  das  Epigramm  der  Planudeischen  Anthologie, 
nach  welchem  ein  Kometas,  von  dessen  Zeit  wir  nichts  wis- 
sen, den  Homer  interpungirt  haben  soll.  Auch  bei  Triklin  wol- 
len wir  uns  nicht  aufhalten,  weil  aus  dessen  Zeit  zusammenhän- 
gendere Anweisungen  über  die  Interpunktion  vorliegen;  indessen 
dass  er  dem  Nikanor  nicht  gefolgt  ist  sieht  man  leicht 58). 

16.  Ausführlichere  von  Nikanor  abweichende  Anweisungen 
zur  Interpunktion,  die  nicht  der  neuesten  Zeit  angeboren,  aber 
bestimmten  Urhebern  nicht  zugcsprochen  werden  können,  liegen 
uns  in  BA  760  flg.  dreie  vor,  von  welchen  die  mittlere  den 
nikanorischen  Lehren  am  uächsten  stehende  folgende  vier  Punkte 
( auyfiäg ) unterscheidet:  xeleiav,  tjxig  iv  tm  xOjei  xwv  7TCQio- 
diov  xiitexai • eix  ekij , tjrig  iv  xtji  xiXu  xiüv  TtEQixonv/v  30) 
xi&exai'  vnoox ly fiijv  fie&'  vitoxQtoecog,  tjxig  iv  xalg 
owcurxixalg  xe  v.ai  avatfOQtxaTg  xiuv  rfQciatwv  xit^Exai  (als  Bci- 


27)  Hass  im  Text  des  Aristoteles  die  Worte  xo  ov  5 fti\  ov  richtig  seien, 
ist  schwer  zu  glauben.  Möglich  wäre,  dass  das  letzte  Sv  getilgt 
werden  rauste , aber  abgesehen  auch  davon  , dass  dann  Philoponus 
falsch  erklärt  hätte,  ist  glaublicher,  dass  zu  lesen  sei  wie  Philo- 
ponus zwei  Mahle  sagt:  xo  ov  >j  vö  (ii\  ov. 

28)  Vergl.  die  Bemerkk.  zu  Soph.  Elect.  1045.  1240.  Aj.  1309.  Antig. 
4.  424.  1016.  1184. 

29)  Nach  Longiu.  tuqI  ivq(o.  t.  9 p.  566  W.  besteht  ein  xöfxfxa  aus 
zwei  oder  drei  Worten,  das  xMov  ist  doppelt  so  gross  als  das 
xöftua,  X)  di  ntQtxoni]  Ix  Svo  xmlaiv  xal  (?)  xniiüv.  Die  rrinio- 
doc  ist  das  Ganze  welches  nttitxona;  u.  s.  w.  befast.  Dass  man  es 
wie  billig  nicht  immer  so  genau  genommen  hat , sieht  man  z.  B. 
aus  Schol.  BL  zu  II.  «,  29.  Die  Verkehrtheit  der  gewöhnlichen 
Auffassung  von  xöfxfta  und  xoUov  liegt  auf  der  Hand. 
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spiele  für  diese  werden  angeführt  II.  q,  95  wo  sie  hinter  « Idt - 
adlig  und  ir,  777  wo  sie  hinter  diifpißeßrjv.tt  stehe),  tj  di  dvv- 
noxqtrog  auyftrj  (doch  wohl  vTtootiyfrij)  ftird  rag  iv  rjftet  rt 
ndttei  xhtjuxdg  (.nach  den  Beispielen  soll  sie  II.  sc,  249  nach 
Tvdtidtj,  (0,  725  nach  dreq- stehen).  Unmittelbar  hieran  wird  dann 
«och  geschlossen:  lau  di  irrt  ravxutg  rj  xahovftitrj  iyxorrr^ 
tjug  iv  a wahn  (fOftimtg  xatay /vertu  hii-totv,  dazu  werden  als 
Beispiele  angeführt:  üg  itfad'-  “Exrcoq  II.  y , 76  und  öairtoO'- 
dhh'  ov  II.  t,  228. 

Die  beiden  noch  übrigen  Intcrpunktionslchren  schlicsscn  sich 
genauer  an  Dionysios  an,  weichen  aber  darin  von  ihm  ab,  dass 
sie  die  ftiarj  anyftrj  recht  eigentlich  als  eine  Interpunktion  gel- 
ten lassen.  Es  wird  dieserhaib  gesagt:  fj  di  ftiarj  nrcev  itiacog 
mog  ijrrj  o vnvg  nlnv ' Andhhiov t Svaxx t rav  rjvxoftog 
rixe  sl  rjttd  (II.  er,  36)  b ydq  ufi  ilvaxri  xfjv  ftiarjv  ritten  er; 
nnd  In  der  zweiten  dieser  Anweisungen:  fj  ttiv  fiiat]  trrjftiinv 
ftiaoia^g  dtavoiag,  ftryti  hiav  oiar^g  nqng  to  xihng,  ttr/te  xqi- 
fiaftirtjg  otov  aiöita  dal  icpija  (II.  «,  23).  Die  erste 
dieser  zwei  Anweisungen  geht  gleich  von  dem  Gedanken  aus, 
dass  nicht  drei  Punkte  (otr/ftai)  sondern  drei  Oerter  (tönot) 
seien  und  so  scheidet  sic  die  dem  Werthe  nach  verschiedenen 
Punkte  je  durch  die  Oerter,  der  Endpunkt  3")  der  Ttiqiodog  steht 
oben,  die  ftiarj  auyftrj  mitten,  die  inaaityfirj  uuten  an  dem 
letzten  Buchstaben.  In  der  zweiten  Vorschrift  findet  man  zwi- 
schen der  Beschreibung  der  nhiia  und  der  ftiarj  auyftrj,  wie 
es  wenigstens  scheint,  ohne  alle  Veranlassung  diese  Worte: 
dtct/J.daait  di  auyftrj  diaaiohrjg.  fj  ftiv  yaq  auyftrj  xd  nvevftara 
dtiaujaiv,  fj  di  ctfta  xoig  irvivfiaot  xal  rag  dtavoiag.  Ebenso  über- 
raschend sagt  ein  andrer  Scholiast  in  AB  S.  760,  4,  nachdem 
er  eben  gesagt  hat  wie  Dionysios,  der  Ordnung  gemäss,  von 
der  Interpunktion  handle  und  dass  er  die  drei  ouyftdg  aufführe: 
t]  xoivvv  auyftrj  avuj  tau  xfj  dtaarohrj  awoftotog,  xai  oi-x  iau 
dtatfoqä , el  ftij  iv  rovxtit  ou  fj  ftiv  any/ifj  iTUvevdrjtai  fvexa 
rav  nvtr/taxog,  ft  di  dtaarohrj  ftitd  rov  dvanavitr  fjftiv  t / r 


30)  Die  Beschreibung  des  Endpunktes  fängt  an:  lau  di  Ir  rüeltt, 
ou  — das  ist  offenbar  falsch  und  man  sieht  leicht  was  im  Allge- 
meinen gemeint  ist,  gleichwohl  mag  es  schwer  sein  die  richtige 
Besserung  sicher  zu  bestimmen. 
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:tvnitv  xai  dtaaztiJLei  zeit,'  diaroiag  ätz  uiXtjhuv.  Dieselbe  Un- 
terscheidung findet  inan  auch  bei  dem  Grammatiker  am  Et.  Gud. 
S.  G8Ü,  58  und  da  kann  das  nicht  überraschen.  Ausserdem  wird 
man  an  die  fast  ganz  gleichlautende  Unterscheidung  der  vnodia- 
azoXtj  und  der  rrr zyfitj  bei  Zonaras  erinnert.  Auf  den  Werth  des 
Unterschiedes  werden  wir  unten  zurückkonmien. 

Wenig  klar  und  von  keinem  besondren  Werthe  Ist,  was 
bei  Arfcadios  S.  189  flg.  über  die  Interpunktion  gesagt  wird 
und  doch  wohl  dem  Aristophanes  von  Byzanz  beigclegt  werden 
soll.  Nur  die  drei  vornehmsten  Interpunktionszeichen,  sagt  der 
Schriftsteller,  wolle  er  besprechen,  ihre  besondren  Arten  (er 
sagt  seien  in  der  Schrift  rrepi  /reQtndiov  xai  xiiiiov  behan- 

delt (dieiXrj/izai)  und  von  Nikanor  des  llermias  Sohn  in  dem  Bu- 
che ntoi  y.aO-oXav  ortyfiijg  beschrieben.  Nun  folgen  die  gewöhn- 
lichen neueren  Beschreibungen  der  zeX.tla  und  der  viroouyfiij  nach 
Werth  und  Ort,  nur  für  die  fiiatj  wird  ein  Ort  nicht  angegeben 
und  die  übrige  Beschreibung  derselben  schwankt  zwischen  der 
Schilderung  des  Dionysios  und  der  der  letzt  angeführten  Scho- 
liasten  desselben. 

17.  Endlich  kommen  wir  wieder  zu  zusammenhängenden 
Vorschriften , die  bestimmten  Männern  angehören.  So  lehrt 
Gaza  gegen  Ende  des  vierten  Buches  seiner  yQaftfiazixi)  tlnu- 
yw/i]  unter  der  Ueberschrift  n.eqi  % rjg  zov  dnayyüj.eiv  diaazoXijg 
Folgendes : l4/iayyt/.Xeiv  de  zu  avvftzcr/fura  fit)  f invav  xaiE  v- 
nnxqiaiv  ze  xai  xard  nQaootdluv , a/./.d  xai  xaza  öiaozobjv, 
ovzia  yciQ  uv  ij  zov  hiyov  didvoia  tii]  azftqaveaziqa.  Kai  yqd~ 
tfovzag  ovv  ozixzeov  eig  iiaazobyv  xai  tfiHyyoftevavg  diaxqizenv 
zQiyiüg.  zj  yiiQ  ztlthog , ij  azeXiog , ij  fitatog.  "Eröa  ftiv  yciQ  za 
;uqi  zijv  twoiav  o uva/ioz eXovfzeva  hjyei  zoig  xidXotg,  diaatakzeov 
1. 1 i zebi  iwoiag  zov  hiyov  xai  nktonzi  yqnvov  3,j  u/toazr^tazi- 
aztov  eig  a/todoaiv  ztXeiov.  ”Ev9a  de  dzeXojg  notfinav  eyei,  v/za- 
vitvzug  zz  zijg  qtuvrjg  xai  i/t'  iidyiotov  diaaztjfi aztLOvzd g ye 


31)  nltovm  /qövov  hat  die  Bas.  Ausg. , stliov  ti/nürov  die  Pariser 
von  1516;  zu  lesen  mag  sein  tiMov  ti  ynövov.  Die  nächst  folgen- 
den Worte  wollen  sagen,  zur  Angabe  der  Vollendung  des  Ganzen 
solle  man  länger  anhaltcn.  'Anoatt]jaiuat(ov  haben  wir  in  keinem 
Wörterbuche  gefunden. 
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a.Tayyelzeuv.  Mtoiog  32 ) de  toi  tu  xiuhav  t e xai  tov  ivttijovg 
unaqziaTixd  xoitftara  u/iodortov.  olov  iyw  fiev  diddaxut,  ov 
de  fiavd-dveig.  Kai  oviyetv  dt  yqdtfovrag  x azu  rag  eiqrjfttrag 
diacpoqdg,  To  fiiv  zÜmov  tye§»} g iv  ti j»  (doy,  t 6 de  dzeiig 
naqexxlivoiTag  nqog  to  xctziu,  to  de  fieoov  icaqexxkivovrag  uqdg 
to  an o. 

Beachtcnswcrtli  ist  in  diesen  Angaben  vornehmlich,  dass 
die  Oerter  für  die  besondern  occ/fiai  andre  sind  als  in  den  älte- 
ren Vorschriften. 

Laskaris  begnügt  sich  die  Sache  äusserlicher  und  nichts- 
sagender abzumachen.  Gegen  Ende  des  ersten  Buches  der  Gram- 
matik kurz,  vor  dem  Abschnitt  über  die  Präpositionen  (S.  113  der 
neueren  Ausg.)  lehrt  er  unter  der  Ueberschrift  rzeqi  otr/fifjg: 
^Tiyfitj  tOTi  dtavoiag  zeteiag  o^fit'iov.  /haiqtizai  de  eig  zeXe iav 
oziyfiijv  fttoii>’  xai  vrtoozr/fn'jv.  zeleia  oziytitj  eoziv  oze  ij  didvoia 
zeit  tu  vndqyei.  fiiorj  oze  1]  didvoia  fieodgovoa  xai  dzthjg.  ivro- 
OTiyfiij  oze  xqeftaftitrt  3J)  xai  £rttel  to  inüjoinov. 

18.  Am  Schlüsse  des  dem  obigen  vorangehenden  Abschnittes 
über  die  Prosodien  sagt  Laskaris:  Trj  vrcodiaozohj  de  x qtdfteiia 
iv  zaig  äiaozoXaig  ziov  ovvr^tftivtov  le^tcov  • olov  o,  zt . to,  re. 
xai  iv  zaig  iqiuzrtoeoi  / utu  ozr/ftrjg’  olov  av  zaiza  Xeyeig; 
Dies  ist  unseres  Wissens  das  älteste  sichre  Zeugnis  für  das  Fra- 
gezeichen. Man  beachte  aber,  dass  cs  nach  Laskaris  offen- 
bar nicht  zu  den  Interpunktionszeichen  gehört,  das  heist  aber 
mit  anderen  Worten  er  war  der  Meinung,  dass  es  die  didvoia 
nicht  angienge.  Dieser  Ansicht  muss  auch  Gaza  gewesen  sein, 
wenigstens  sieht  man  nicht,  wie  er  das  ihm  doch  gewis  auch 
schon  bekannte  Zeichen  hätte  unerwähnt  lassen  können.  Aber 
es  gehörte  für  die  vnoxqiaig,  die  sich  von  der  didvoia  stark  un- 
terscheidet, wie  sehr  sie  auch  durch  dieselbe  bedingt  sein  mag. 

In  älterer  Zeit  kommt  wohl  darüber  Zweifel  vor  ob  hinter 
der  Frage  vnoaziyin]  oder  zeleia  azty^trj  zu  setzen  sei,  aber 
von  einem  besonderen  Zeichen  ist  keine  Rede  34);  nicht  einmahl 


32)  Mtaui  hat  die  Paris. , fifoos  die  Basel.  Ausg.  Statt  des  folgenden 
di  roi  ist  vielleicht  zu  lesen  nui;. 

33)  xntfiafih'f]  steht  in  der  neueren  Ausg.,  die  Aldiuc  hat  xQifinofitri). 

34)  Man  vergleiche  dicserhalb  Schol.  AV  zu  II.  <T,  83.  A II.  d,  |4. 
V II.  y,  405.  B II.  r,  90.  Friedländ.  S.  31.  70. 
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der  Scholiast  des  Demosthenes  3S)  oder  Triklin  3(i)  hat  ein  be- 
sonderes Zeichen  für  die  Frage.  So  bekommen  wir  denn  nicht 
zu  wissen,  aus  welchem  Grunde  Spitzner  in  der  Anmerkung 
zu  II.  v,  446  sagt  dem  Eustathios  sei  das  Fragezeichen  (inter- 
rogationis  signum)  bekannt.  Auch  Uber  die  Angabe  *'),  dass 
sich  in  den  Handschriften  seit  dem  neunten  Jahrhundert  das  Fra- 
gezeichen finde,  haben  wir  kein  Urtheil. 

19.  Um  wenigstens  wissentlich  nichts  zu  übergehen,  das 
dem  Interpunktionszeichen  noch  könnte  zugezählt  werden  müssen, 


35)  18  , 239. 

36)  Man  vergleiche  Triklins  Note  zu  Oed.  T.  622  S.  248  Erf.  Diese 
ist  zwar  übrigens  nicht  allzu  klar,  indessen  ist  einleuchtend,  dass 
wenn  er  auch  hinter  der  Frage  sowohl  die  vnoony/uij  als  die  an yfir\ 
zuläst,  doch  von  einem  besonderen  Zeichen  für  die  Frage  keine 
Spur  zu  treffen  ist.  Im  Uebrigen  sagt  er  von  jener  Stelle  wohl  dies : 
wenn  man  zu  Ende  des  Verses  622  eine  iaoony/xi)  setzt,  in  wel- 
chem Falle  die  Fortsetzung  des  Gedankens  624  in  urcty  nQoietfijt 
läge,  versteht  man  >j  als  övita;  ßpo.  Nun  sollte  er  fortfahren: 
wenn  man  aber  am  Ende  eine  anyftii  setzt,  so  handelt  es  sich  um 
das  o äiatiuxTixov  und  um  eine  aussagende  (d.  i.  änotfavnxrjv, 
aber  vermutlilich  muss  cs  heissen  terroy  rmxij>>  d.  i.  verneinende) 
Frage;  er  löst  aber  die  Interpunktion  hier  ganz  unerwähnt,  wenn 
sonst  der  Text  richtig  ist,  und  sagt  wenn  man  hier  aber  eine  Fra- 
ge annimt  so  ist  tj  JtaCtvxttxov.  In  beiden  Fällen,  sagt  er  weiter, 
soll  man  nach  XQ'ji1  'ff  die  ony/uij  setzen , wiewohl  man  auch  Fra- 
gen mit  der  imoauyfir)  hat.  Was  er  aber  über  das  letzte  Beispiel 
(Aj.  107)  sagen  will,  bekennen  wir  nicht  zu  verstehen. 

37)  ln  Matthias  Grainmat.  S.  172  heist  es  dieserhalb:  in  den  Hand- 
schriften des  9ten  und  der  folgenden  Jahrhunderte  komme  zu  den 
drei  allen  Interpunktionen  noch  das  Fragezeichen.  Beruhet  das  auf 
Matthias  Beobachtung?  wir  glauben  nicht,  darum,  weil  im  ersten 
Theile  der  märkischen  Gramm,  von  Reiz,  Ilgen,  Hülsemann  S.  161 
von  dem  Fragezeichen  steht:  „cs  kommt  erst  um  das  neunte  und 
zehnte  Jahrhundert  in  Coditibus  vor.“  Beruhet  das  auf  Beobach- 
tung der  Herausgeber?  wir  glauben  nicht,  darum,  weil  Simonis 
in  der  Introduct.  S.  223  sagt:  ostendit  vero  Montfaucon  in  Palaeo- 
graph.  Graec.  L.  1.  c.  4.  signum  interrogationis  jain  in  codicibus 
ms.  ex  scculo  nono  reperiri.  Leider  können  wir  die  Sache  nicht 
weiter  verfolgen , indessen  auch  so  wird  man  hier  vielleicht  zu  heil- 
samer Vorsicht  Anlass  Hilden.  Was  Bast  am  Greg.  Cor.  S.  804  über 
die  Verwechselung  des  Fragezeichens  mit  der  Abkürzung  von  A( 
sagt,  dient  auch  nicht  zur  Aulklärung  der  Sache. 
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erwähnen  wir,  dass  man  nach  dein  Schot.  A au  59  zur  Be- 
zeichnung1 eines  in  ein  geordnetes  Ganze  eingeschohenen  Gedan- 
kens (die  Grammatiker  sagen  von  solchen  sic  seien  d ta  fiianv) 
zu  Anfang  und  zn  Ende  der  Einschaltung  zwei  parallele  öStiai 
setzte.  Die  Worte  sind:  JJtid  ttjV  yj.i]xr/.rlv  ' ’Exxog  arixiinr, 
xatit  dt  rn  xtiog  xor  ariyor  otr/.tiov  iv  irroxgiaei  ■ oiiy  di  i] 
dfiniioatg  did  ftianv’  td  yaq  ftgijg,  Irrst  ye  xar  ataav  ireixeaag, 
fitj  [toi  di'jg’  igcnd  rrgncftgf  x d di  li/j.u  did  fiiaov  ini  di 
idiv  rniovnov  vrrtQßaxiZv  zag  rraga/J.r’/.ovg  dvo  o!;tiag  vnnxiftt- 
(itv  ixonigia&tv  xwv  did  fiiaov.  i’axi  di  v.al  avxij  dvxctnödoatg’ 
ctiti  toi  xqadlrj  rri/.i/.ig  big.  ö di  i-dyog ' insi  um  iairri.r^ag, 
oidijQov  tntiiüTSQov  tivai  ai  <f>,f<t.  Von  dieser  Auseinandersetzung 
ist  nur  der  erste  Theil,  nähmlich  bis  zu  dem  zweiten  drd  fiiaov 
unter  Kikanors  Fragmente  aufgenommen,  und  das  zwar  mit  die- 
ser Bemerkung:  Haec  ex  Nicanore  flnxcrnnt,  qnamquam  sermo 
ejus  adnlteratus  cst.  Vocativnm  enim  rrgoactyogsiaiv  appellare 
polet  vel  7iqoaayoQtvrixitv  ntgindnr  non  x/ijtixij»’,  (v.  p.  3S  not.) 
8imilitudinem  nctgaßotip  non  nuoiioaiv.  Wir  müssen  bekennen, 
dass  wir  eben  so  wenig  zu  sehen  vermögen  aus  welchem  Grunde 
jener  Abschnitt  nun  gerade  dem  Xikanor  beigclegt  werden  müsse; 
er  konnte  nähmlich  eben  so  bequem  der  oben  aus  BA.  760  flg. 
mitgethciltcn  Lehre  von  den  vier  Interpunktionen  angehören,  als 
wir  im  Stande  gewesen  sind  zu  entdekken  warum,  wenn  der 
erste  Abschnitt  dem  Nikanor  zugehört,  der  zweite  ihm  nicht 
zugehöre.  Das  aber  wird  unter  allen  Umständen  einleuchten 
müssen , dass  diese  oStiai , die  vermuthlich  der  Ursprung  der 
jetzt  iibliclien  Anführungszeichen  sind,  genau  genommen  nie  kön- 
nen zu  den  aityfiai  gezählt  sein. 

Eben  so  wenig  ist  in  nagaygarpog  oder  mtgaygarpr  etwas 
verstanden  das  zu  den  anyfiai  gerechnet  werden  könnte.  Jenes 
ist  die  übliche  Benennung  eines  gewissen  Zeichens  für  metrische 
Abschnitte  3tt).  Indessen  wird  der  Ausdruck  auch  für  andre  ähn- 
liche Zwecke  gebraucht;  so  sagt  der  Scholiast  des  Thukydides 
zu  1,12,  der  Schriftsteller  theile  die  Beschreibung  der  alten  Zeit 
(ÜQ/aioXriyia)  in  drei  Abschnitte,  dann  setzt  er  zu : xa&‘  V/.ctarov 
di  fiigog  dinkij  uagdygaifog  -/.eixai.  Bei  1,  10  bemerkt  derselbe 


38)  S.  z.  B.  Hephacst.  c.  15.  Trid.  iu  Aj.  240. 
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Scholiast  au  den  Worten  ’AOrpmutn  di  tb  avto  tolto,  nachdem 
er  deren  Sinn  angedeutet  hat:  wate  ftarqv  ij  nctQcr/Qafij  ri&ei- 
tcu  ön  fobjD-örwg  i/iaqÖTcn  zoig  yfccxsdai^iovinig  M).  In  solcher 
Art  irgend  ist  auch  bei  Isokrates  15,  59  TcaqayQarpt']  au  ver- 
stehen, wie  längst  schon  Ilarpokration  4“)  gelehrt  hat,  desglei- 
chen bei  Aristoteles  in  der  Rhetorik  3,  8 a.  E.  und  bei  Photios 
im  Wörterbuche  unter  aelideg.  Das  in  Bast’s  commentat.  pa- 
laeogr.  an  Greg.  Cor.  S.  860  erwähnte  grössere  Interpunktions- 
acichen  hat  man  vielleicht  als  solche  naqayqmpit  anzusehen.  Bei 
dem  Scholiasten  des  Thukydidcs  1,  90,  wo  er  in  den  Worten 
ovk  uxQißrjg  f]  Tcaqayqacp^  die  Unterscheidung  von  iniqyßziti  und 
ztaQtQxtzcu  tadelt,  scheint  naqayqmprj  wie  Bemerkung,  An- 
merkung angewandt  zu  sein;  so  kommt  bei  demselben  au  Kap. 
91  auch  naqayqanzim/  vor.  Dass  ausserdem  auch  TtaQctyQcupij 
ein  gewisser  zqoitog  ist,  sieht  man  aus  Schol.  BL  und  Eust. 
zu  II.  a,  304. 

20.  Nach  alle  dem  last  eich  die  gesamtste  Inlcrpunktions- 
lehrc  der  Griechen,  so  weit  sie  ausgedehntere  Anwendung  er- 
fahren hat,  auf  folgende  wenige  Sätze  bringen. 

Zweck  der  Interpunktion  ist  erstens  die  Enden  der  vollstän- 
dig abgerundeten  Sätze , zweitens  die  Fugen  der  innerhalb  jener 
Sätze  geordneten  Glieder  zu  bezeichnen  und  daneben  noch  drit- 
tens innerhalb  der  Satzglieder  etwa  mögliche  unrichtige  Verbin- 
dungen zu  verhüten.  Erreicht  siud  diese  Zwecke  beim  Vor- 
träge durch  Anhalten,  dessen  grössere  oder  kleinere  Ausdeh- 
nung in  Nikanors  Lehre  ängstlich  genug  bestimmt  gewesen  zu 
sein  scheint  4>).  Als  sichtbare  Bezeichnung  der  gemeinten  Son- 


39)  Vcrmullilicb  ist  doch  wohl  ’A&t\vuloit  zu  lesen. 

40)  Phot,  in  wnoftj'p««/?/  (S.  381  a.  E.)  hat  wie  öfter  einen  Auszug  aus 
Ilarpokration , der  aber  verfälscht  ist;  denn  statt  tiy rl  roß  anoyqn- 
tffi(  ist  zu  lesen:  »rl  roü  nnö  rij s yQ«<fVf-  — In  dem  Et.  M.  in 
rii"  ity  S.  398  a.  E.  ist  doch  wohl  aus  Didjmos  zu  II.  y,  10  statt 
7f  aqay(ft»i  t/v  ZU  lesen  TttniyQaif  r/y. 

41)  S.  Friedl.  zu  Nikan.  S.  119  dg.  Beiher  sei  hier  bemerkt,  dass  die 
Forderung  einer  Interpunktion  am  Ende  von  II.  fl  mit  den  eben  ge- 
gebenen Bestimmungen  in  vollem  Einklänge  steht.  Dass  andre  Bü- 
cher der  Ilias  mit  dem  je  folgenden  Im  wesentlichen  in  demselben 
Verhältnisse  stehen  als  fl  zu  y und  dass  da  gleichwohl  von  dem 
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derungen  gebrauchte  man  anfänglich  nur  den  Punkt  und  zwar 
ohne  Unterscheidung  des  Plal7.es  in  der  Keile  in  Betracht  ihrer 
Ausdehnung  von  oben  nach  unten.  In  der  Folge  wurden  theils 
solche  Unterscheidungen  vorgenommen , theiis  ist  auch  anzuneh- 
men, dass  der  schon  fUr  andre  Zwecke  übliche  kleine  Strich  in 
Gestalt  der  dielet  unten  an  dem  letzten  Buchstaben  des  Wortes 
für  die  Interpunktion,  und  zwar  für  die  Verwendung,  welche 
oben  als  die  dritte  bezeichnet  ist,  gebraucht  sei.  Zwar  können 
wir  uns  nicht  verhehlen , dass  nicht  nur  kein  ausdrückliches  Zeug- 
nis für  dieses  Interpunktionszeichen  voriiege,  ausser  in  der  doch 
immerhin  nicht  recht  klaren  vnoöiuazoXrj  des  ohnehin  nicht  ver- 
breiteten nikanorischen  Systemes,  sondern  dass  auch  die  aus- 
drücklichen Zeugnisse  des  Gaza  und  des  Laskaris  für  dies  Zei- 
chen keinen  Platz  übrig  lassen.  Allein  das  wiederholte  Vorkom- 
men der  diaazoXrj  in  den  Verhandlungen  über  Interpunktion , da- 
bei die  Absicht,  dass  die  dtaazob j ausser  dem  Innehalten  im 
Vorträge  auch  eine  Scheidung  des  Gedankens  hervorbringe,  wäh- 
rend die  aziy/iij  blos  das  Innehalten  bewirkt;  dann  der  Gebrauch 
dieses  Zeichens  in  alten  Drucken,  wie  in  der  Aldine  des  Laska- 
ris oder  auch  des  Ilarpokration  die  vom  Jahre  1503  ist,  endlich 
vielleicht  selbst  der  Umstand,  dass  bei  den  heutigen  Griechen 
unter  irroaziyfii j verstanden  werden  soll  was  von  Rechtswegen 
inodiaazoXtj  oder  etwa  diaazoXij 47)  heissen  sollte , begünstigen 
doch  die  gemachte  Annahme.  Nähmllch  die  beiden  letzten  der 
oben  beschriebenen  Zwecke  der  Interpunktion  hatte  die  vnooziyu if 


Scholiastcn  eine  Interpunktion  nicht  erwähnt  wird  hat  nicht  mehr 
auf  sich,  als  dass  an  vielen  andren  Stellen  wo  gewis  iuterpungirt 
ist  die  Scholiasten  doch  davon  schweigen.  Wo  sich  das  Folgende 
nicht  anschloss  oder  etwa  überhaupt  nichts  folgte , wie  z.  B.  am 
Schlüsse  des  achten  Buches  des  Tliukydides , da  mochte  eine  n«p«r- 
yacu/  rj  ihren  Platz  haben.  Endlich  sei  noch  erinnert,  dass  über  das 
Verhältnis  des  Verfassers  zu  Handschriften  und  Inschriften  oben  VI, 
22  die  Rede  gewesen  ist. 

41)  Auch  wir  (wie  wohl  alle  christlichen  Völker)  bedienen  uns  dieses 
Zeichens  und  benennen  es  ungeschikt  genug  Komma;  eben  so  un- 
geschikt  sind  die  Nahmen  Kolon  nnd  Semikolon.  Eine  sehr 
feine,  für  uns  jedoch  allzu  feine  Erklärung  einiger  Interpunktions- 
zeichen findet  der  Leser  in  Städlers  Wissenschaft  der  Grammatik. 
Bert.  1833.  S.  114  flg. 
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za  erfüllen  und  weit  am  meisten  findet  man  sie  znr  Verhütung' 
unrichtiger  Beziehung  innerhalb  des  Salzes  angebracht  d.  h.  da 
wo  nicht  durch  Abschluss  eines  Satzes  oder  Satzgliedes  eine 
Scheidung  des  Gedankens  schon  ist,  sondern  wo  sie  erst  (aber 
nicht  zur  Bcgränzung  eines  Satzes  oder  Satzgliedes)  besonders 
bewirkt  werden  soll.  So  könnte  zur  Vermeidung  von  Zweideu- 
tigkeiten der  eine  Dienst  der  vrtocniyfnj  jener  diaoxolrj  abge- 
treten sein. 

21.  Schon  die  geringe  Zahl  der  üblicheren  Zeichen,  dann 
aber  recht  sehr  auch  die  Seltenheit  der  Erwähnung  der  Inter- 
punktion bei  den  alten  Erklärern  führt  zu  dem  Gedanken,  dass 
die  Alten  viel  sparsamer  mit  solchen  Zeichen  verfuhren  als  heut 
zu  Tage  zu  geschehen  pflegt.  Diese  Sparsamkeit  aber  hängt 
genau  damit  zusammen,  dass  die  Alten  viel  mehr  als  wir  ge- 
schickt oder  darauf  angewiesen  waren  grosse  zusammenhängende 
Gedankenreihen  als  Einheiten  aufzufassen  und  zu  geben.  Dass 
dazu  der  Hcichthum  an  Formen  zur  Bezeichnung  der  verschiede- 
nen Verhältnisse  der  Worte,  dann  der  bequeme  Gebrauch  der 
Infinitiven,  der  Participien  und  der  Relativen,  so  wie  die  durch 
alle  dies  veranlaste  oder  begünstigte  grosse  Freiheit  der  Wort- 
stellung viel  beitrug,  ist  leicht  zu  sehen  und  auch  wohl  nicht 
leicht  verkannt  4J).  Minder  hat  mau  aber  wohl  als  Beweise  der 
Gedrängtheit  der  Gedanken  gewisse  Aeusserlichkeiten  der  Spra- 
che angesehen,  die  thcils  in  der  Schreibart  erhalten,  theils 
durch  die  Angaben  der  Grammatiker  bekundet  oder  aus  irgend 


43)  An  einen  einielnen  Punkt  wollen  wir  uns  erlauben  zu  erinnern,  der 
gelten  richtig  gewürdigt  zu  sein  scheint.  Ein  jeder  relative  Satz 
mit  dem  zugehörigen  demonstrativen  Satze  heisse  eine  Vergleichung, 
so  dass  also  auch  folgender  Satz  eine  Vergleichung  ist:  der  wird 
bestraft , welcher  diesen  Weg  betritt;  demnach  heisse  eine  Verbin- 
dung wie:  er  läuTt  wie  ein  Pferd,  eine  unvollständige  oder 
unausgeführte  Vergleichung.  Zu  unvollständigen  Vergleichungen 
werden  die  Relativen  im  Griechischen  sehr  mannigfaltig  gebraucht. 
Dahin  gehört  z.  B.  jedes  iü(  oder  wor«  das  durch  dass  oder  so 
dass,  jedes  olov  ti  «fr«»  das  durch  können  übersetzt  wird.  In 
Verbindungen  wie  io(  ov  nyoaoloovTot  r«f  JiJanxt  Xen. 

ünuuv.  1,  6,  32  wirkt  das  Participium  zusammen  mit  dem  unzwei- 
deutigen «5f. 


Digitized  by  Google 


342  XIX.  Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen. 


welchen  sprachlichen  Erscheinungen  erkennbar  sind.  Zunächst 
ist  hier  die  älteste  Schreibweise  an  erwähnen,  vermöge  deren 
nicht  Worte  und  kaum  Satzglieder  geschieden  wurden.  Mehr  im 
Kleinen  wirkt  die  Ötiiptg,  deren  verbindende  Kraft  besonders 
sichtbar  ist,  wenn  mit  ihr  zugleich  eine  Aenderung  des  dem 
abgeworfenen  Vokale  vorangehenden  Konsonanten  eiutrit.  Aehn- 
lich  ist  die  Verbindung  durch  das  angeschlossene  x (wie 
ov/.  ctya&ov)  und  das  Schwinden  des  Ttveifia  in  der  zusammenhän- 
genden Bede  (vcrgl.  VI,  11  — 13.  VIII,  7).  Endlich  gehört 
die  Einigung  recht  Rehr  hierher,  die  durch  die  beiden  Arten 
der  Inkiinirung  geschieht  (vergl.  oben  VIII,  5).  Diese  zeigt 

sich  ganz  äusserlieh  in  Verbindungen  wie  na^cc/qr^ia,  egtoov, 
atiutanv , xctyynvv ; in  xaO-ölov  und  trpöoov  Ist  obenein  die  ovva- 
Aoieprj  wirksam ; vM^äntq  enthält  avva'/.oirptj  und  beiderlei  Inkii- 
nirung. ln  dem  heutigen  Griechisch  findet  man  zuweilen  durch- 
greifender die  Enklitiken  dem  voraufgehenden  Worte  unmittel- 
bar angeschlossen  **).  Ausdrücklich  anerkannt  muss  hier  auch 
werden  wie  die  Griechen  ohne  den  mindesten  Anstoss  einer  hoch- 
tonigen  Sylbe  zehn  und  mehr  tieftonige  voraufschicken  können; 
so  sagt  Isocr.  15,  46:  yqi'upuv  de  nqofiqrpnai  löyovg  ov  neqi 
lüv  viietlqiov  oiiißoXciiojv  dAA’  eXX^vtxovg  xai  nohriv.ovg  xal 
nuvrpyvqrxovg  ob’s  Uicavrtg  Uv  (pr.atiuv  xze.  Bekker  interpungirt 
vor  dAAd  und  hinter  rrcntp/VQi/.ovg , so  dass  dies  die  oSela  be- 
kommt. Bescler  interpungirt  nur  an  der  letzten  Stelle , last  aber 
davor  die  ßaqt'ia.  Dies  ist  unrichtig  so  lange  mit  der  Inter- 
punktion eine  Unterbrechung  im  Vortrage  verbunden  ist.  Die 
Interpunktion  hebt  die  ovvtneiu  (also  auch  die  ßaqtlct)  auf  und 
umgekehrt  diese  jene  45).  Ob  die  Interpunktion  vor  dAAd  richtig 


44)  Man  vcrgl.  über  die  Verbindungen  Buttmanns  Gramm.  2,  296.  Bast. 
Gomm.  palacogr.  an  dem  Greg.  Cor.  S.  795.  Lehrbuch  der  neugr. 
Sprache  von  v.  Lüdemann  S.  9,  oben  VIII,  7.  Statt  der  ehcmahls 
üblichen  Schreibart  xnyyöx v,  äfißotuoiai  o.  älinl.  schreibt  man  jetzt 
xäy  yovv  u.  s.  w.  und  meint  unter  Berufung  auf  Scb.  A.  II.  »,  441. 
Et.  M.  61 , 16  in  diesem  Ballhornsdienste  dem  Aristarch  zu  felgen. 

45)  Jo.  Alex.  rov.  nunayy.  3,  24.  6,  5.  Arcad.  140,  14  (wo  statt 
lüxi’i • ixyii.X srf  zu  lesen  ist  iixi{  'AyiXi.iv;,  wenn  nicht  auch 
nöSu;  ausgefallen  ist,  wie  nachher  vor  roP  fyimxov  das  Beispiel 
fehlt).  175 , 5.  192  (hier  gehen  in  einem  absichtlich  gebildeten  Bei- 
spiele einer  hoehtomgeu  fünf  und  zwanzig  tieftonige  Selben  voraus). 
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war,  konnte  immerhin  gezweifelt  werden,  aber  gleich  geblieben 
ist  sich  Heseier  in  dem  Funkte  nicht,  wie  man  aus  Vergleich 
der  §§.  27.  28.  32.  44  derselben  Rede  leicht  ersieht. 

Die  Anschliessung  des  barvtonirten  oder  inklinirten  Wortes 
findet  eine  bemerkenswerthe  Bestätigung  in  der  Umstellung  des 
Tones  der  Präposition  die  dem  von  ihr  abhängigen  Kasus  nach- 
gestellt ist.  Bliebe  der  Ton  der  Präposition  ungeändert,  so 
schlösse  sie  sich  an  etwas  zu  dem  sie  nicht  gehört.  Erleidet 
sie  aber  die  awaXoirprj  oder  trit  zwischen  sie  und  den  abhängi- 
gen Kasns  noch  ein  anderer  Redetheil,  so  verbieten  die  Gramma- 
tiker den  Ton  abzuändern 46).  Die  aivaj.oitprj  also  überwand 
durch  ihre  Kraft  die  Neigung  der  Präposition  zu  ihrem  Kasus, 
welche  durch  Einschub  des  besonderen  Redethciles  ganz  unter- 
brochen werden  muste. 

Ein  ähnlicher  Widerstreit  der  gegenseitigen  Beziehungen 
zeigt  sich  in  der  Berührung  eines  oxytonischen  Wortes  dem  eine 
sogenannte  Enklitika  folgt;  die  Macht  dieser  letzteren  uberwiegt 
dann  bekanntlich.  Uebcr  solche  Fälle  aber  wie  bei  Isocr.  15, 
34  ov  yaQ  drj  toviö  y iüxiv  mix'  u/.6s  xzf.  criuneren  wir  uns 
nicht  bestimmte  Vorschriften  bei  den  Grammatikern  getroffen  zu 
haben.  Das  rovx6  mag  unzweifelhaft  sein  *7),  ob  aber  das  Ganze 


TUeodos.  Goettl.  30,  6 — 8,  dessen  letzte  Worte  aus  der  ersten 
Stelle  des  Arkad.  zu  besseren  sind. 

46)  Die  homerischen  Scholien  gehen  beide  Vorschriften  öfter.  In  der 

Prosa  wird  die  umgekehrte  Betonung  der  Präposition  durch  Zwi- 
schentrit  eines  anderen  Rcdetheiles  nicht  gehindert.  So  bemerkt, 
wie  Lchrs  in  Quacst  ep.  78  erinnert,  Joann.  Alex.  27,  24,  dass  Platon 
sage  n (tirijs  (Tku  tjiqi.  In  den  Gesetzen  770  A sagt  er  gar:  nöltut; 
uiv  ouv  nl  </p0U()«i  Ilrdt.  1,  167  sagt:  </ aixitit),-  utv  vvy 

2,  6:  laiiuii  iuy  ano  u.  dergl.  mehr.  Die  vorn  betonteu  Präpositionen 
bei  Soph.  Oed.  T.  707.  738.  089.  990.  Ai.  792.  Eur.  Phoen.  869. 
Iph.  T.  964  haben,  wie  sich  unten  zeigen  wird,  etwas  besonderes. 
Welche  Unkenntnis  aber  in  Betracht  der  üi'iiatQotf  i ) in  der  ovy«- 
i-oiif, ij  vorkommt,  sieht  inan  aus  der  Behandlung  der  Präposition 
{nl  iu  Oed.  C.  85.  Bemerkenswerth  ist  cs  auch,  dass  man  das 
Ttuyroy  in'  ÜTQvyiToy  bei  Tlicogu.  248  erst  der  Sorgfalt  ueuer  Zeit 
verdankt. 

47)  Vergl.  die  Nachrichten  über  Aristarch  Schol.  II.  x,  242.  ij,  207.  — 
Ammon,  zu  Arist.  n.  In/i.  n5  b 21  der  Berl.  Schol. 
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nicht  vielleicht  heissen  müsse  rovx6  y eauv,  wenn  man  nicht  dem 
Ammonios  etwa  folgen  soll,  weiss  der  Verfasser  nicht  zu  ent- 
scheiden48). 


48)  Gelegentlich  sei  hier  auf  die  Betonung  der  von  Präpositionen  ab- 
hängigen sonst  enklitischen  Pronominen  aufmerksam  gemacht.  Apol- 
lonios  7.  ot'i'T.  2,  15  und  7.  «er.  52  C sagt,  in  dem  Falle  wirke 
die  Präposilion  Orthotonirung.  An  beiden  Stellen  ist  diese  Regel 
mit  dem  ganzen  Gedankengange  im  besten  Einklänge  und  von  einer 
Ausnahme  sicht  man  keine  Spur.  Mit  Apollonios  einstimmig,  wie 
auch  wohl  von  ihm  abhängig,  ist  der  zweite  Aufsatz  ntpl  lyxhyopj. 
bei  Arkad.  S.  144,  ein  ähnlicher  Aufsatz  in  BA.  1156  und  ebendas. 
Jo.  Char.  1154  nebst  dem  Schol.  R.  zu  II.  v,  2.  An  die  Stelle  des 
Charas,  entlehnt  aus  den  hortis  Adonidis,  schloss  Hermann  seine 
Verhandlung  über  diesen  Gegenstand  in  dem  Buche  de  ein.  rat.  S. 
76,  und  in  neuerer  Zeit  pflegt  sie  allein  als  Belag  der  alten  Gram- 
matik angeführt  zu  werden , obwohl  Hermann  Apollon.  7.  avyr.  % 
13  — 22  nicht  unerwähnt  gelassen  hatte.  Die  Gestaltung  der  Bei- 
spiele, welche  Hermann  in  dem  alten  Drucke  vorfand,  nähmlirh  7 fol 
fioü,  avv  uol  und  dergl.  verwarf  er  und  verlangte  die  Formen  mit 
t,  in  dem  Bekkerschen  Text  kommen  auch  nur  diese  vor.  Indessen 
hat  Bekker  in  dem  Isokrates  n,  «ernf.  §.  6 nfnX  ptoö.  Benseler 
hat  hier  und  §.  4.  32  7 iqI  iiov  statt  mtpl  tuov  und  ttcqI  ’ptov  bei 
Bekk.;  beide  haben  §.  4 7 po>-  ui , was  man  bei  Plat.  Theact.  151  C 
wahrscheinlich  in  allen  neueren  Ausgaben  findet.  Uebcr  die  Lesearten 
der  Handschriften  erinnert  sich  der  Verfasser  weder  in  diesen  noch 
in  anderen  Stellen  sicher  scheinendes  gefunden  zu  haben.  Dass  jede 
des  t fähige  Form  dies  auch  haben  müsse  um  orthotonirt  zu  sein, 
ist  vielleicht  nicht  zu  behaupten.  Kiiro(  wird  man  eben  so  wenig 
enklitisch  antrelTen  als  IxfTyos,  und  das  Ngr.  hat  noch  mehr  Formen 
solcher  Art.  Apollonios  sagt  zwar  ((Teer.  2,  13  S.  120,  10)  von 
diesem  f : ömq  tifioy  qc  ptövov  rij,-  ÖQ&oToyovpxlvii;  uvrwyvfilat, 
man  vergesse  aber  nicht,  dass  etwas  einer  Art  ISioy  sein  kann  ohne 
allen  von  derselben  belasten  Einzeldingen  zu  zukommen  (iToQifUQ. 
ilanytoy.  4).  Spruchreif  ist  die  Sache  wohl  jeden  Falles  noch  nicht 
Demnach  wäre  es  weder  gut  zu  heissen , wenn  in  der  That  unbe- 
merkt geblieben  sein  sollte,  dass  die  vorhin  erwähnte  Stelle  des 
Oed.  T.  738  t(  ptov  Jp«<r«(  ßeßovltuoai  nltpt  doch  wohl  mit  hier- 
her gehören  würde,  wenn  nicht  etwa  der  Scholiast  auf  ganz  andre 
Wege  leitet;  noch  kann  Iv  pxoi  (Theogn.  869)  durch  Berufung  auf 
die  leidigen  Proklitiken  entschuldigt  oder  erklärt  werden,  noch  sind 
gar  solche  Willkürlichkeiten  zu  billigen  wie  Oed.  T.  537  die  Aen- 
derung  von  ly  tfiol  in  tv  pto i.  Uebrigens  vergleiche  man  etwa 
noch  über  diese  Angelegenheiten  Buttm.  §.  72  Anm.  3 und  Zus.  S. 
413.  Matth,  l S.  110  Not.  Borncm.  zu  Xen.  Sjmp.  S.  163.  — Dass 
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Dass  die  Sprache  solchen  Widerstreit  der  Anziehungen  oder 
Verbindungen  nicht  vermieden  hat  und  wohl  vertragen  konnte 
beweiset,  dass  die  Griechen  der  in  neuer  Zeit  ängstlichen  Be- 
ziehung einzelner  Worte  auf  einander  nicht  schlechthin  bedürftig 
waren.  Die  innerhalb  zweier  OTr/fiai  vorkommenden  Worte 
wirkten  unter  allen  Umständen  für  den  rechten  Werth  des  Gan- 
zen. Ein  hinlänglich  klares  Beispiel  solcher  Gestaltung  liefert 
folgender  Satz  des  Antiphon  (3,  B,  d , g.  9j : ovy.  iuv  ovv 
anoXiorjze  V/iiüg,  d/./.’  iitv  xaialäßtjre  ivO-vutov  vnnXiitpta!} e. 
Alan  sollte  denken  weil  doch  nicht  bloss  die  eine  Hälfte  dieser 
Gedankenreihe  als  Ergebnis  aus  dem  Vorigen  anzuselien  sein 
kann,  dürfte  ovv  nicht  dem  ersten  Bedingungssätze  einvcrleibt 
sein , was  durch  die  Stellung  zwischen  tuv  und  ünoKvorpe  ge- 
schehen ist.  Eben  so  wenig  scheint  cs  muste  die  Verneinung 
mit  diesem  zu  äankvarpe  gehörigen  iclv  verbunden  werden;  denn 
sie  gehört  zu  iv&vftiov  vnol&ityea&e,  was  ein  .Mahl  verneint  und 
ein  Mahl  bejahet  zu  denken  ist.  Dies  alles  konnte  nun  entweder 
ganz  und  gar  oder  wenigstens  vielmehr  und  für  unsere  Art  zu 
denken  klarer  als  jetzt  erreicht  werden,  wenn  Antiphon  entweder 
sagte:  ovy  tmnkeitpeo^e  ovv  iv&vfiiov  tuv  aitoXvorjis  fjftäs, 
((//.’  iav  xtf.  oder:  oi'xovv  iuv  a/ro/.vot.re  xre.  Das  hat  er  aber 
nicht  nötliig  befunden.  Nähmlich  die  Wahrheit  wird  wohl  sein, 
dass  alle  das  ängstliche  Beziehen  des  einzelnen  auf  einzelnes 
unrichtig  ist. 

Endlich  wird  zu  sagen  sein:  die  oben  (VI,  12)  besprochene 
Stelle  des  Aristoteles,  in  welcher  er  von  der  Schwierigkeit  des 
t6  iiiv  ov  xuTCtnvötzcn  ö/ißgot  handelt,  dann  die  Betonungen  an 
den  Enden  der  Verse  von  denen  oben  (VIII,  10)  die  Hede  war, 
ferner  der  Werlh  und  Gebrauch  des  Wortes  ticog , so  wie  die 
Forderung,  dass  weder  die  einzelnen  Füsse  des  Verses  in  ge- 
sonderten Worten  beschlossen  sein,  noch  der  Vers  sich  in  ein- 
zelne Gedanken  ( iwolag ) zersetzen49),  und  gleichwohl  das  durch 


Oed.  C.  801  gelesen  wird  5 oVf  — stellt  mit  Apollonios  und  dessen 
Anhängern  nicht  im  Widerspruch,  nnd  1508  inüstc  nach  denselben 
gelesen  werden : *«l  aiinta. 

49)  Eustath.  II.  i,  122  S.  740  Anf.  Einiges  ist  da  dunkel,  Indessen  ist 
vielleicht  statt  <5,  xui « urjiHv  ils  zu  lesen  «5;  x«r«  /jtiäir«  (oder 

35 
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rn/ifj  gesonderte  Stück  ein  Glied  des  Gedankens  nusmachen  sollte, 
so  dass  das  Ganze  nicht  ln  gleichgültige  Brocken  zerfallt,  son- 
dern wie  ein  geordneter  Körper  gegliedert  erscheint;  alle  diese 
Dinge  zusaininengenominen  zwingen  anzunehmen,  die  ältesten 
dichterischen  Zeilen  haben  immer  je  besondre  ganze  Gedanken 
enthalten. 

22.  Diese  Erscheinungen  führen  zu  folgenden  genaueren 
Bestimmungen  der  vorhin  Uber  die  Anwendung  der  Interpunktion 
ausgesprochenen  Sätze: 

1)  Niemahls  ist  in  der  cri :mXot(frj  zu  interpungiren. 

2)  Niemahls  ist  hinter  ovx,  stets  aber  hinter  selbstständig  hoeb- 
tonigem  ov  zu  interpungiren10). 

3)  Niemahls  ist  vor  einem  t/xÄmxdv  oder  hinter  einem  h- 
vnfievov  (im  engeren  Sinne)  zu  interpungiren;  oder  umge- 
kehrt: einer  Interpunktion  geht  nie  ein  tyyj.trö/teiiov  voraus 
und  nie  folgt  ihr  ein  iyxXiTtxriv. 


auch  yrijddV)  fit , und  in  den  Worten  {trOu/xä  yän  iarra  fj  i/troix« 
scheint  hinter  rni'rn  /iitXXor  zu  fehlen  oder  ij  aus  ov  »erderbt  zu 
seiu.  — lieber  die  Bestimmung  der  toyij  genüge  cs  die  Worte  des 
Aristides  ntol  fiovoixqt  S-  5‘i  Meih.  nuzuführen , er  sagt:  iomij  dt 
(an  uoqiox  /iitijov  tö  TiQuirov  Ir  uvriii  Xöyoi’  «nnprfCo r i ■aff 
Jrn  ndd«f  fl(  iii'6/iout  li f o i]  <fir«»ofc  io  ftifoov.  Das  letzte  Merk- 
mahl  dient  zur  Unterscheidung  der  Sm((itai{,  »on  der  er  unmittel- 
bar vorher  gesagt  hat  ij  yuf>  fit  Sfioia  u ( o t]  dm( ntatt  ftiiXXar  K 
zoiii]  xaXfirai.  Auf  diese  Stelle  gründet  sich,  soviel  der  Verfasser 
weiss,  die  jetzt  übliche  Unterscheidung  von  J ia(otoi«  und  (läsur 
Ist  das  richtig,  so  ist  cs  nicht  richtig  jeden  Verseinschnitt  vor 
einem  beginnenden  Fusse  Jift((itni(  zu  nennen.  Uebrigens  scheint 
jo(ir]  die  gewaltsamere,  diatqtait  d i e Sonderung  anzudeuteu  welche 
sich  leichter  ergibt  und  weniger  unterbricht,  die  Anwendung  »ob 
awttlQiOK  wäre  wenigstens  damit  iin  Einklänge.  Indessen  wie 
Aristides  von  der  zo/itj  das  Wort  diaigtTv  gebraucht,  so  gebraucht 
Eustath.  rffivttv  von  der  Zersetzung  nach  Füssen  und  rouij  und 
ihttlniai c gteichmässig  von  der  Zerstücklung  in  gesonderte  Gedan- 
ken. Es  ist  aber  anzunehmen,  dass  diese  Trennungen  in  Absicht 
der  Gewaltsamkeit  anders  erscheinen  vom  Standpunkt  der  Rhythmik 
aus , anders  vou  dem  der  Metrik.  Aristides  sieht  die  Sache  offen- 
bar vom  rhythmischen  Standpunkte  an. 

50)  Die  Anwendung  des  vö  tiftXxvanxov  ist  wohl  schon  seit  alter  Zeit 
mancher  Schwankung  unterworfen  gewesen  (BA.  1400  Hg.),  deshalb 
wird  sein  Erscheinen  oder  Fehlen  vor  der  Hand  wenigstens  für  dir 
Interpunktion  nichts  entscheiden  können. 
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4)  Die  alten  Verse  mössen  womöglich  sowohl  in  der  Cäsur 
interpungirt,  als  nicht  durch  andre  Interpunktionen  zerrissen 
werden. 

5)  Die  alten  Verse  müssen  wo  möglich  am  Ende  interpungirt 
werden. 

23.  Dass  die  aufgestellten  Hegeln  durch  unzweifelhafte 
sprachliche  Erscheinungen  oder  durch  Vorschriften  der  Alten  oder 
durch  beides  für  das  höhere  Alterthuin  nicht  so  wohl  wahrschein- 
lich, als  vielmehr  unabweislich  sind,  scheint  dem  Verfasser  nur 
von  dem  in  Abrede  gestellt  werden  y.u  können,  der  sich  von 
den  jetzt  üblichen  Vorstellungen  Uber  Satze  und  Satzglieder  oder 
kurz  von  der  unlogischen  Logik  nicht  losmaclicn  und  sich  nicht 
entschliessen  kann  unbefangen  an  die  Sprachforschung  zu  gehen, 
bereit  von  der  Sprache  zu  lernen  und  nicht  gewillt  in  unmäch- 
tigem  Uebermnlh  seine  gemachte  Weisheit  ihr  aufzudrängen.  In- 
dessen sind  wir  weit  entfernt  zu  behaupten,  jene  Regeln  seien 
durch  das  ganze  griechische  Alterihum  unverbrüchlich  beobachtet 
Die  unlogische  Logik  ist  nicht  von  heute  oder  gestern,  sic  zählt 
ihr  Alter  wohl  nach  Jahrtausenden.  Aristoteles  der  zwar  von 
der  alten  Form  des  Denkens  noch  deutlich  Zeugnis  gibt  ist  viel- 
leicht für  immer,  gewiss  für  lange  Zeit  der  mächtigste  Vertreter 
der  neuen  Form.  Aber  erfunden  hat  er  sie  nicht,  schwerlich 
auch  zuerst  verfochten;  so  wird  gleich  zu  sagen  sein,  dass  die 
Erklärung  des  simonidcischen  Gedichtes  im  platonischen  Protago- 
ras  ein  Ergebnis  des  durch  Trübung  der  ursprünglichen  Unbe- 
fangenheit der  Auffassung  geweckten  Zweifels  ist  und  sehr  stark 
in  die  neue  Weise  überspielt.  Diese  neue  Weise  fällt  in  ihrem 
Ursprünge  ganz  zusammen  mit  der  Entäusserung  der  Sprache 
von  der  z.  ß.  oben  I,  6 die  Rede  war.  Aber  wie  diese  bisher 
vcrmuthlich  nirgend  ganz  zu  Stande  gekommen  ist,  so  wird  sie 
sich  auch  von  der  Begleitung  der  sic  vernichtenden  Wahrheit  nie 
ganz  losmachen  können. 

24.  Die  Interpunktionsregeln  des  Dionjsios  sind  noch  so 
weitschichtig  gehalten,  dass  nicht  zu  sagen  ist,  sie  treten  mit 
den  Erscheinungen  der  Sprache  in  Widerspruch.  Bei  Nilanor 
aber  und  dem  Grammatiker,  der  nach  BA.  760  vier  Interpunktio- 
nen annimt,  kommt  ein  ganz  anderer  Grundgedanke  über  die 
Unterschiede  der  Interpunktionen  zum  Vorschein.  Vorhin  handelte 
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es  sich  um  vollendete  und  unvollendete  Sätze,  jetzt  kommt  es 
auf  verschiedene  Konjunktionen  an.  Damit  stellen  sich  nnn  auch 
harte  Widersprüche  gegen  die  Sprache  heraus.  So  liegt  auf  der 
Hand,  dass  die  Annahme  einer  dvvnoxqixog  arr/inj  oder  immer- 
hin vtrootr/ft ij  todter  Abstraktion  angehörig  und  in  so  weit  un- 
vernünftig ist.  Soll  sie  ausserdem,  dass  sie  als  sichtbarer  Punkt 
für  den  Leser  etwa  einen  Werth  haben  kann  noch  etwas  anderes 
sein,  so  ist  sie  nur  eine  AuiTorderung  die  lebende  Sprache  zu 
verscliiinpfen.  Beachtenswerth  ist  es  auch,  dass  der  angebliche 
Nikanor  zu  II.  y,  242  sagt:  bei  to  oveidea  ßqayv  dtaoralrior , 
hii  de  to  Trolla  6 loyog  /iiv  aiqtl,  dta  de  xr/v  awulnupv  ov 
Ttaqadty.xia  tj  dvdyvtoaig.  Hier  und  in  verschiedenen  ähnlichen 
Stellen  fordert  der  loyog  etwas  das  gerade  dem  loyog  vollstän- 
dig entgegen  ist.  Das  ist  etwa  so  wie  bei  uns  rational  oder 
logisch  die  Grammatik  heist,  die  alles  was  ratio  oder  loyog  ge- 
nannt zu  werden  berechtigt  ist  so  sehr  als  möglich  misachtet, 
und  Logik  die  Wissenschaft  sein  soll,  welche  sich  rühmt  vor 
dem  loyog  zu  liegen.  Das  Menschengeschlecht  ist  wohl  zu  alt 
um  Neues  hervorbringen  zu  können. 

25.  Das  ist  jeden  Falles  mit  Ituhin  anzuerkennen,  dass 
sich  an  mancher  Stelle  ernstliches  Bedenken  gegen  die  Inter- 
punktion in  der  atrulotcpij  erhalten  hat51).  Daliin  gehört  es 
auch,  dass  der  Grammatiker  in  BA.  761,  wo  in  der  avvaloufy ' 
eine  Gedankentrcnuung  nülliig  scheint,  nicht  eine  onyftt],  sondern 
seine  diaxoTCij  verlangt. 

Oben  ist  gesagt,  dass  im  Falle  eine  nmgestellte  Präposi- 
tion die  avvaloKfrj  erleide,  diese  starker  wirke  als  die  Beziehung 
zum  abhängigen  Kasus.  Dies  wird  aber  auch  bestritten  und  nicht 
allein  Hcrodian  sondern  selbst  Aristarcli  soll  zuweilen  Präpositio- 
nen in  der  avvaloupij  mit  zurückgezogenen  Akzenten  geschrieben 
haben.  Folgendes  sind  die  Stellen  auf  welche  man  sich  dieser- 
halb  beruft:  Scliol.  AB.  II.  er,  191:  ’^lqiacaqyog  dvaatqicpti  xitr 
Ttqodtaiv  nqog  tö  fi>)  ducpißdlleadai  xdv  loyov,  v.aiioi  ovralet- 
tpo/ttviüv  fit]  dvuocqtrpoutvMV , wg  -/.cd  ’^i/tollomog  ipyoiv.  t/rtiodr 
di  t]  Ttaqddooig  ’-Aqiüidqyip.  '11  duckt]  di  ori  xaxc't  diaiqtou 


51)  Man  vergleiche  die  von  Friedländer  S.  123  Hg.  gesammelten  Steiles 
über  Interpnnktion  in  der  avvuloiyi\  und  oben  VI,  10. 
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dvzi  zov  diuqiuzo.  xz'e.  Hierauf  folgt  noch  aus  A.  diese  An- 
merkung : yaiQU  vifi  rag  ovvaXeiipiXetaag  nqoCXioetg  fit]  uvaazqi- 
rpetv.  xai  ivO-d Je  ovv.  dvaozqiipei  Uva  fit]  bidipoqov  irrjuaivofisvoy 
voij&tj ■ dtarpiqu  yaq  z o naqeveyxeiv  Htfuioinv  bnXa.  ozi  da 
xai  iv  aXXoig  dyayvibofiaaiv  o avt/q  zoiovzog  icqoei- 
nofiev  ijdt;.  Diese  letzten,  besonders  gedruckten  Worte,  last 
Lehrs  in  der  Bearbeitung  der  herodianischen  Schriften  oben  hin- 
ter ’ Aqiozäqx<i>  folgen  und  damit  die  als  herodianisch  anerkannte 
Bemerkung  schliessen.  Zu  ß,  150  wird  in  A.  bemerkt:  ovziog, 
in  iaoevovzo.  ovy.  dyaozqiip>ezai  ly  nqbtXeoig,  ozi  owr]Xinzui. 
dio  xai  i Xiyo/iev  i'vtxa  eztqnv  orjiuivofiiyoi  zov  Llqio  zaqyoY  xu- 
t dvaazqruptjv  uveyvioxivui  zo  ozsvzo  yaq  Nipaiozni  o nd  - 
q‘  oiotfievui.  ot’x  dyaozqtipovzai  yaq  ti  firj  ini  ciXovg  xiwvxai 
Qrjfia  dtjXoCoai.  Auch  diese  Stelle  hat  Lehrs  als  Ilerodian  unge- 
hörig aufgenommen,  am  Ende  aber  statt  Qr/fia  öijXovoai  geschrie- 
ben 1)  {ftj/ia  öijliiiiJt.  Die  Bemerkungen  bei  i , 456  und  <p , 588 
sind  übrigens  unerheblich , deshalb  aber  nicht  ganz  gleichgültig, 
weil  sie  als  Ausnahme  von  der  Kegel,  dass  in  der  ovvaXoupij 
nicht  anastrophirt  werde,  doch  immer  nur  die  Stelle  ans  <r,  191 
anzuführen  haben.  Dasselbe  geschieht  auch  bei  o,  400,  aber  da 
erfahren  wir  zugleich  aus  Cod.  B.  den  Grund  für  die  Ausnahme 
von  jener  Regel,  die  Worte  sind:  izäoa  nqoiXeotg  avvuh]hu- 
jitvr]  xal  fii)  i/nvaa  avdnavaiv  ovx  uvaazqtipizai.  So  wird  auch 
in  einem  llarlejanischeu  Kodex  hei  Od.  q,  246  bemerkt:  ilozv 
yuxta:  ei  xai  aivaXoupq  oavjg  övvazai  dyaazqiipeotXai  diu  ztjv 
avdnavoiv.  Jo.  Al.  28,  8 sagt:  ui  ovvaXt]Xiufttvai  ovx  dvuazqi- 
ipovtai , ei  fit]  aziy/itg  iicupiqoiio  dvanavoig  rj  xivövvevoi  zn 
at]fiaiy6ftevov  Xvpaiveoßai. 

Mit  alle  dem  hätte  man  noch  folgende  Stelle  aus  Gazas 
Grammatik  (4  S.  666)  zusammen  stellen  können:  yii  nafXoioai 
de  txlXXixl'iv  (vergi.  oben  IV,  2)  zov  cpuvijevzog  ovy.  ih'aozqi- 
(povzui,  ei  fit]  ozr/fit]  iniipdqoizb  zig,  ij  xo  orjfiaivöfievov  diarp&ti- 
qoizo  fit]  ayaozqerpotteyrjg , lüg  ini  zov  ozevzo  yaq  ‘ Hipal - 
ozoio  naq’  oiaifiev  onXa.  IToii/zai  iiiv  ovv  xazd  tag  nqo- 
fXeoeig  evtoze  ozltovoi,  X.oyoyqdrpoi  d'ov,  ozi  fit]  ini  zijg  nqog, 
zavzryv  yaq  fiovov  xai  nqb  oziyfitjg  zdzzovoiv,  lüg  zo  xai 
fiixqöv  zi  nqbg.  Auch  Gaza  kommt  auf  das  beliebte  Beispiel 
und  scheint  wie  Joannes  Al.  überhaupt  in  die  Sache  einigen 
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Zweifel  au  setzen;  so  möchte  man  wenigstens  aus  den  Optalirrn 
schliesscn. 

Sollte  doch  ein  Mahl  trotz  der  oirciXoiqtf  der  Akzent  oui- 
geändert  werden,  so  mochte  es  wohl  nothwendig  sein  und  von 
der  unlogischen  Grammatik  vollständig  gut  geheissen  werden 
zugleich  orty/ti?  oder  uvärtavatg,  zu  fordern.  Aber  gerade  dies 
ist  vollständig  widersinnig.  Nicht  mehr  schliesscn  sich  Mittag 
nnd  Mitternacht  gegenseitig  aus  als  ariy/nj  oder  uvumu  aig  und 
oivaloufrf ; so  dass  denn  auch  bei  ionischen  und  anderen  Dich- 
tern unzweifelhafte  avänaiaig  oder  atr/firj  den  Hiatus  gleich- 
gültig macht,  oder  vielmehr  gänzlich  aufhebt51).  Wir  tragen 
auch  kein  Bedenken,  wie  wir  als  Regel  aufgestellt  haben,  in  der 
owakoKfrj  nie  zu  interpungiren  so  andrerseits  zu  fordern,  dass  in 
Versen  da  immer  interpungirt  werde,  wo  feststeht,  dass  auf  ein 
vokalisch  schlicssendes  Wort  ein  eben  so  anfangendes  folge, 
ohne  dass  irgend  eins  der  den  Hiatus  beseitigenden  oder  erleich- 
ternden Hilfsmittel  in  Anwendung  komme.  Auf  die  angebundene 
Rede  wird  das  allerdings  nicht  anzuwenden  sein.  Indessen  Iso- 
krates  hat  wohl  ähnlich  strenge  Regeln  befolgt  als  die  Dichter 
nnd  nach  Dionysius  von  Ilalikarnass51)  auch  Ephoros  und  Theo- 
pompos.  Unzweifelhaft  hat  aber  auch  ein  Bearbeiter  des  Dio- 
nysios  selbst  auf  diesen  Gegenstand  viel  Aufmerksamkeit  zu 
richten. 


52)  Ausführlicheres  darüber  findet  man  bei  Matth.  Gr.  §.  42.  Thiersck 

Gramm.  §.  15t.  lieber  Orest  1337  und  ähnliches  haben  wir  unsre 
Ansicht  oben  VI,  10  Ansgesprochen.  Bekanntlich  werden  auch  meh- 
rere Stellen  des  Sophokles  und  einige  des  Euripides  angeführt , ii 
denen  , t(  , rct'r« , fioluvui  am  Ende  des  Verses  die  er- 

leiden. Den  von  Herrn,  in  der  Schrift  de  graecae  linguae  dialectis 
S.  16  und  Erf.  zu  Antig.  103t  angeführten  Stellen  Hessen  sich  wohl 
noch  einige  zufügen,  in  allen  aber  die  wir  gesehen  haben  ist  das 
<T  und  i'  in  den  alten  Ausgaben  am  Anfänge  des  anderen  Verses. 
Die  Verschlechterung  scheint  nach  den  Noten  bei  Iph.  T.  194  mid 
962  von  Vnlkcnaer  zu  Phoen.  891  ausgegangen  zu  sein.  Bildete 
jeder  Vers  ein  Ganzes  für  sich , so  war  keine  itXlifnt  möglich  . war 
diese  möglich  und  bildet  nicht  der  Vers  ein  Ganzes  für  sich , »• 
muss  es  bei  der  Regel  bleiben,  dass  man  Selben  nicht  zerrcissrn 
soll.  Debrigens  muss  die  Erklärung  der  Stelle  des  Alhenaios  in  der 
angeführten  Schrift  Hermanns  mit  Srorsicht  behandelt  werden. 

53)  nt«!  arv9ia.  23,  vor  der  Mitte  S.  86  Tnncltn. 
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Ist  nun  unter  diesen  Umständen  nicht  wohl  zu  denken,  dass 
Aristarch  nach  einer  Präposition  welche  ovvaXot<pq  erlitten  hatte 
interpungiren  oder  eine  dvditauaig  xulassen  wollte  und  ist  dem- 
nach ihm  auch  nicht  xu  xumuthen,  dass  er  solche  Präposition  mit 
umgekehrtem  Tonxcichen  schreiben  konnte,  so  wird  doch  aber 
nun  fraglich,  wie  damit  die  aus  den  Schol.  A.  B.  angeführte  Note 
xu  a,  191  xu  einigen  sei? 

Um  nicht  durch  das  Unrichtigere  das  Erheblichere  xu  unter- 
brechen, wollen  wir  zunächst  bemerken,  dass  die  Note  xu  a,  191 
über  die  din'krj  in  Friedländcrs  Sammlung  der  Fragmente  des 
Aristonikos  so  lautet:  lj  öi/ckr/  du  vxud  öua'qeiuv.  vuti  in  actvxn 
dvii  toi  duoqiCeio.  Hinter  xara  diaiqiaiv  setzt  der  Herausge- 
ber als  Erläuterung  xu:  (sc.  udq'  nlaiiuv).  Wenn  das  xai 
richtig  ist,  mag  auch  das  andre  richtig  sein,  in  Ermangelung 
sicherer  Kenntnis  darüber  halten  wir  für  angebrachter  statt  diai- 
gtotv  xu  lesen  dtdvoiav.  In  der  lelxten  Bemerkung  des  Cod.  A. 
xu  jener  Stelle  ergänzt  Lehrs  in  den  quaest.  ep.  S.  76  bei  yaiqev : 
‘^iqtoxuqyog  und  will  die  Worte  y.ai  evOade  ovx  änderen  in:  tV- 
&ade  di.  Die  Ergänzung  mag  richtig  sein,  aber  die  Aenderung 
ist  denn  doch  zu  gewaltsam.  Jeden  Falles  niiiste  wer  sich  mit 
der  Sache  näher  einlassen  wollte  auch  bedenken,  dass  es  dem 
Grammatiker  ohne  Zweifel  sehr  nahe  lag  xu  meinen  mit  den 
Worten  im  fiij  vor-ikij  erreichte  er  dasselbe  als  mit  iav  firj 
rorftfj. 

ln  Rücksicht  der  ersten  Bemerkung  xu  11.  o,  191  ist  vor 
allen  Dingen  fest  xu  halten,  dass  die  vorliegenden  Worte  nicht 
den  mindesten  Grund  bieten  xu  glauben  Aristarch  habe  in  seiner 
etwaigen  Note  mit  einer  Sylbe  der  avmkoitptj  gedacht,  höchstens 
berechtigen  sie  anxunehmen  er  habe  gesagt:  dmorqiipot  xi]v 
nqnüeaiv  oder  dvaaxqtnziov  irjv  nqd&BOiv  nqog  xb  ui]  dfirpi- 
ßdMuoOcu  xov  ioyov.  Der  angegebene  Zw’cck  aber  des  Ver- 
fahrens kann  füglich  schon  einem  anderen  als  dem  Aristarch  xu- 
gehören. 

Was  kann  aber  in  Aristarclis  Wunde  dmotqicfu)  xr/v  nqn- 
9eoiv  sagen?  natürlich  nicht  dass  er  die  Präposition  umkehre, 
damit  würde  er  den  Text  verderben.  Eben  so  wenig  ist  anzu- 
nchmen  (wir  sprechen  von  Aristarch),  dass  er  den  Ton  der  Prä- 
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Position  meine  wo  er  von  der  Präposition  spricht.  So  bleibt 
denn  nur  übrig',  was  freilich  dem  Worte  selbst  auch  am  ange- 
messensten scheint,  anzunehmen  er  sage,  dass  er  die  Präposition 
nach  oben,  auf  das  vorherige  wende  oder  beziehe,  nicht  wie 
sonst  in  der  Natur  dieser  Worte  ist  auf  das  folgende.  Ganz  so 
sagt  Sosibios  bei  Athenäos  11,  85  S.  493  von  II.  X,  636  und 
37  rij  dvaarqocffj  XQijodfievoi  ditnXvouev  xbv  Ttonjur/v  und  meint 
damit  die  dort  aufgeworfenen  Schwierigkeiten  lose  er  dadurch, 
dass  er  das  Wort  yeqiov  aus  dem  zweiten  in  den  ersten  Vers 
bringe.  Es  fällt  ihm  aber  nicht  ein  eine  Abänderung  der  Verse 
oder  Umstellung  der  Worte  vorzunehmen,  er  will  nur  yeqi<n>  in 
den  ersten  Vers  gedacht  wissen,  nähmiieh  so:  uU.ng  fiiv  yeQt-jr 
ftoyt'iov  drtoxivij<jao/.e  t Quittung  nXtlov  lov  6 de  Ntoiioq  anovryti 
aetQev.  Ob  man  diese  feine  Erklärung  billigen  will  und  wie 
wunderlich  überhaupt  dieser  Mann  ist,  das  thut  nichts  zur  Sache; 
jeden  Falles  stand  er  dem  Aristarch  weder  in  der  Zeit  noch  in 
der  Beschäftigung  besonders  ferne.  Hierzu  passt  es,  dass  in  A. 
zu  II.  ß,  523.  877.  y,  240.  p,  240  von  Aristarch  gesagt  wird, 
dass  er  die  Präposition  mit  dem  und  dem  verbinde,  während  von 
anderen,  dass  sie  dieselbe  umkehren,  avaOTQecpovot.  Zu  6,  94 
wird  in  A.  bemerkt,  ’u^QiaTaQyog  uvaaxqifptt , in  BL.  heist  es 
statt  dessen  ßuqvvei.  Jenes  gibt  die  Beziehung  an,  dies  die 
Betonung.  Dass  Aristarch  von  dieser  auch  draoxQfifeiv  sage 
meint  man  etwa  durch  A.  e,  824.  AV.  gp,  110.  BLV.  rn  334 
beweisen  zu  können.  Allein  mit  der  letzten  Stelle  einigt  sich 
A.  er,  64  mit  der  ersten  B.  <f  , 110  nicht  besonders,  und  nahe 
liegt  der  Verdacht,  dass  man  die  Ansichten  alter  Zeit  in  neuen 
Formen  ausgesprochen  habe.  So  wäre  denn  wohl  denkbar  Ari- 
starch hätte  in  der  Meinung,  dass  es  wider  allen  Sinn  wäre  eine 
Präposition  zugleich  durch  awaXoupr/  mit  dem  folgenden  Worte 
zu  verbinden  und  doch  durch  die  Betonung  als  zum  vorigen  ge- 
hörig aus  zu  zeichnen,  weder  an  das  vollständige  noch  an  das 
elidirte  rr «p«  sondern  an  die  kürzere  Form  srerp  gedacht.  Dabei 
bliebe  freilich  noch  zweifelhaft,  ob  er  zur  Abwehr  unrichtiger 
Verbindung  nothig  erachtet  hätte  zu  schreiben  'Hyaiotoio  sxeto 
otoejttv  oder  ob,  was  glaublicher  ist,  so  wenig  er  hier  als  Ari- 
stoteles II.  i fi,  328  für  die  Verneinung  der  dielet  bedürftig  war. 

Mit  dieser  Annahme  über  Aristarch  läst  sich  die  mitgethellte 
Bemerkung  zu  II.  ß,  150  vielleicht  viel  besser  einigen  als  das 
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auf  den  ersten  Anblick  scheint.  Nähralich  das  ist  wohl  einleuch- 
tend , dass  in  dem  letzten  Theiie  der  Bemerkung1  (von  ovx  riya- 
axgirpovxat  an)  weder  von  in L noch  von  nctgri  noch  sonst  von 
einer  einzelnen  Präposition  die  Rede  ist,  sondern  irgend  wie  von 
einer  Mehrheit.  Nun  liegt  es  wohl  nahe  zu  meinen  der  Scholiast 
spreche  von  den  Präpositionen  die  die  avvaXoapij  erlitten  haben. 
Vielleicht  ist  es  so;  uns  ist  das  in  der  That  gar  nicht  glaublich, 
und  zwar  deshalb,  weil  hier  nicht  derselbe  Grund  der  wie  auch 
beschaffenen  dvaaxgoi clidirter  Präpositionen  angegeben  ist,  der 
sonst  geltend  gemacht  wird.  Das  Wesentliche  des  vorhin  auf- 
geführten  Grundes  war  die  rivrinavaig,  mochte  sie  durch  ar r/firj 
oder  zur  Verhütung  unrichtiges  Verständnisses  eintreten;  liier  ist 
von  xiXng  die  Rede.  Das  erinnert  den  Verfasser  vielmehr  an 
Eustathios  Erklärung  der  Betonung  von  ngd  II.  y,  3 er  sagt: 
xgovarixrj  riii  xovoi  fj  xijg  ngoOiasiag  (fiovrj  iv  rot  oigavdlh  ngd. 
aixiov  di  oti  ov  xazaairif  ßagvvovoa  ovvtnua.  Dazu  bringt  er 
noch  als  ähnliche  Beispiele  ögriaia  re  ngd g Orest.  614  (622), 
fiixgny  xi  ngd,  ’^igritndt  §tV  Od.  o,  410  und  y.axtdv  il;  II.  |,  472. 
Mit  Ausnahme  des  ftixgdv  xi  ngo  das  an  die  obigen  Worte  Gazas 
erinnert,  handelt  es  sicli  hier  immer  um  Versenden.  Zur  letzt  an- 
geführten Stelle  bemerkt  er:  fj  di  t£  ngd&iotg  kdyu>  xalXovg  xai 
tevri)  ir  xiXei  oxi'yov  icilhj  xgnvaiixiditgov  xo>  x dyo>  y.a&cdzeg  xat 
t)  ngd  xal  tj  avv,  darauf  folgen  die  homerischen  Beispiele.  So 
wurde  auch  in  dem  Et.  Gud.  S.  581  (oben  VIII,  9)  für  tig  die 
oigiia  in  Anspruch  genommen  int  xiXovg  axiyov  und  ganz  und 
gar  mit  unserem  Grammatiker  sagen  die  beiden  Etymologiken  in 
hi  ol'/.iy M)  anaslrophirt  werde  die  Präposition  auch  oxe  ivged-fj 
(so!)  Ini  xikovg  olov  gxiftidt  £vv.  So  dürfte  denn  in  dem 
ovx  rivuaxghjorxm  von  den  einsilbigen  Präpositionen,  die  ge- 
wöhnlich nicht  eingestellt  werden  sollten55),  und  damit  von  urig, 
uicht  vou  nag',  die  Rede  sein.  Die  Annahme,  dass  die  Bemer- 


54)  Oben  ist  die  Betonung  des  Et.  M.  gegeben,  in  Et.  Gud.  steht  un- 
richtig tri  ofxi*. 

55)  Vergl.  oben  VIII,  10.  Stellen  wie  a iaoi  tc  u'triSt  Oed.  Col.  126 
(die  Herausgeber  führen  noch  an  El.  14.  Oed.  T.  178.  Phoen.  24. 
VII  C.  Theb.  187)  beweisen  wenig  gegen  die  Vorschrift  der  Gram- 
matiker. 


Digitized  by  Google 


554  XIX.  Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen. 

kung  des  Scholiasten  irgend  verstUmuiclt  oder  verwirret  sei,  ist 
ja  wohl  so  unzulässig  nicht. 

Vielleicht  zeigt  sich  einst  noch  dns  or  in  [texa  und  dia  eben 
so  wandelbar  als  das  zweite  in  drei,  v.ard  und  rrerpa,  wo  denn 
nahmentiieh  manche  homerische  Stelle  ein  anderes  Ansehen  ge- 
winnen würde  als  sie  jetzt  hat. 

26.  Sehr  häufig  bewirkt  das  ta  des  Vokativ  owaloigrf. 
Da  nun  wo  dies  geschieht  platterdings  nicht  zu  interpungiren 
ist,  so  dürfte  gar  selten  irgend  wo  vor  einem  Vokativ  zu  inter- 
pungiren sein.  Hoffentlich  wird  mau  dies  nicht  so  verstehen,  als 
wollten  wir  Interpunktionen  misbiliigen , wie  sie  am  Ende  von 
11.  a,  16.  73.  105  und  in  unzähligen  anderen  solchen  Fällen  Vor- 
kommen. Selbst  die  Interpunktion  hinter  r lanv  II.  a,  SOS  halten 
wir  für  richtig,  doch  nicht  sowohl  des  Vokativs  als  des  Vers- 
einsclmittcs  wegen. 

Hinter  den  Vokativen  verlangen  die  Grammatiker  öfter  In- 
terpunktionen und  zwar  zum  Thcil  so , dass  sic  ihr  Verlangen  als 
allgemeine  Ilcgcl  aufstellcn51').  Gerade  aber  wo  das  am  streng- 
sten geschieht,  kommen  auch  gleich  bestimmte  Ausnahmen  zu 
Tage.  In  den  Scholien  zu  II.  X,  441  macht  die  avvakoupij  Nolh 
und  bei  Apollonios  nsQt  ävuov.  67  C.  die  nachfolgende  Enklitika 
/tot.  Besonders  seltsam  nimt  sich  der  oben  aus  BA.  761  ange- 
führte Grammatiker  aus,  der  nach  den  besonders  nachdrücklichen 
Vokativen  die  dvvnoy.QiTog  auyfirj  verlangt  Das  ist  wirklich 
als  ob  er  mit  der  einen  Hand  nähme  was  er  eben  mit  der  an- 
deren gegeben  hat. 

Wegen  des  Verhältnisses  der  tyxlinifieva  (im  engeren  Sinne) 
und  der  iyvdnc/.d  zur  Interpunktion  genügt  es  auf  Apollonios 
neq.  amu 49  B.  53  flg.  und  auf  Arcadios  141 , 10.  144  , 13 
zu  verweisen  und  an  die  in  dieser  Angelegenheit  oben  bei  §.  20 
angeführten  Stellen  zu  erinnern.  • 

27.  Zu  den  anderen  oben  berührten  mehr  oder  minder  be- 
wusten  Aeusserungen  des  Anerkenntnisses,  dass  die  Verse  je 
Ganze  bilden,  meinen  wir  noch  das  Verbot 'der  Interpunktion  in 


5tt)  In  Friedländer!>  Prolegomcncn  zu  Nikanor  S.  36  flg.  findet  man  da* 
hinlänglich  bestätigt. 
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den  letzten.  Stellen  des  heroischen  Verses  rechnen  zu  dürfen. 
Der  Vers  batte  dadurch  eine  auffällige  l’ngleich  massig  keil  be- 
kommen und  es  wäre  zu  nahe  gelegen  gewesen  den  Inhalt  des 
letzten  Gliedes  in  den  neuen  Vers  sich  erstrecken  zu  lassen.  In- 
dessen brechen  die  Grammatiker  diese  Regel  auch  wieder57). 

Die  Elisionen  am  Ende  des  Trimeter  in  der  Tragödie  ver- 
sucht Hermann  in  der  oben  angeführten  Dissertation  de  graecae 
linguae  dialectls  S.  17  durch  unlängst  voraufgegangene  Inter- 
punktion zu  erklären.  Nach  unserem  Dafürhalten  ist  der  Gedanke 
sehr  zu  billigen.  Nähmlich  das  wird  nicht  zu  verkennen  sein, 
dass  dieser  Vers  durchaus  jüngere,  wir  möchten  sagen  modernere 
Gestaltung  hat;  und  dass  er  nicht  wie  der  heroische  angewiesen 
ist  ein  Ganzes  zu  sein,  mag  sich  wie  in  der  oft  geflissentlichen 
Vertbeilung  unter  mehrere  Personen,  auch  darin  äusseren,  dass 
er  unseres  Wissens  doch  nicht  in  der  Art  wenigstens  wie  jener 
i'jtog  heist,  wenn  auch  nichts  dagegen  ist  einen  Spruch  wie  etwa: 
Ufu/.Qa  n aha ci  oojfiux'  tvvaCei  Qoicij , i'/iog  zu  nennen58). 

28.  Welches  bei  den  Griechen  selbst  der  endliche  Erfolg 
der  immer  mehr  abnehmenden  Fähigkeit  für  die  grossen  Gedan- 
kenreihen der  alten  Zelt  gewesen  sei,  scheint  cs  kann  man  aus 
den  ältesten  Drucken  der  griechischen  Schrifteu  erkennen,  wenig- 
stens ist  dem  Verfasser  nicht  bekannt,  aus  welcher  anderen 
Quelle  die  darin  vorkommenden  Interpunktionszeichen  möchten 
abgeleitet  werden  können , als  aus  den  griechischen  Handschrif- 
ten5'1). Aber  schwerlich  hat  man  für  diesen  Zweck  gerade  be- 
sonders alte  Handschriften  benutzt.  Wenigstens  trifft  man  in 


57)  Aufgestellt,  und  doch  wieder  nicht  gehalten  wird  jene  Regel  in  Schul. 

11.  A.  jo,  49.  o,  360.  BLV.  ,u,  434.  ABLV.  *,  m.  BL.  o,  364. 
Harlej.  Üd.  ,i,  77.  Nur  die  ersten  beiden  Stellen  der  Scholien  zur 
Hins  hat  Friedländer  als  nikanorisch  aurgenumnien.  ln  den  beiden 
letzten  handelt  es  sich  um  die  dem  Xikanor  bcigelegte  pijn/iiu 
öinatoXi J. 

58)  Wie  Bemerkungen  in  BA.  751,  1 und  Et.  M.  in  lltyos  a.  E.  sammt 
den  Anwendungen  des  Wortes  bei  Xen.  dnoftv.  1,  a,  2t  und  Isokr. 

12,  136  nebst  Lukian.  niü.-  Jii  iai.  avyyn.  19  änderen  die  Ueber- 
zeuguug  des  Verfassers  nicht. 

59)  Vergl.  Matth.  Gramm.  §.  58  S.  172.  Dass  aber,  wie  da  gesagt  wird, 
die  1 tXtlu  als  Punkt  uuten,  die  iinoariyftri  als  Strich,  die 
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den  Ausgaben  ans  dem  Anfänge  des  sechzehnten  Jahrhunderts 
das  Fragezeichen,  und  im  tibrigen  eine  solche  Menge  von  Inter- 
punktionen , dass  nicht  glaublich  ist  diese  rühren  aus  erheblich 
früheren  Jahrhunderten  her.  Es  liegt  ja  auch  nahe  genug  wie 
man  sich  entscheiden  muste,  wo  etwa  die  Wahl  war  zwischen 
einer  älteren  und  einer  neueren  doch  wohl  der  daniahligen  Zeit 
angemesseneren  Gliederung  der  Gedanken.  Am  wenigsten  wohl 
konnte  man  darauf  kommen  einem  Systeme  nach  zu  spüren,  von 
dem  ausdrückliche  Kunde  sehr  sparsam  zu  finden  war  und  das 
aus  der  Gestaltung  der  Sprache  selbst  abzulciten  eine  Entsagung 
erforderlich  gewesen  wäre , die  in  Dingen  der  Art  selten  ge- 
tröden wird. 

Bis  gegen  das  achtzehnte  Jahrhundert  blich  man  der  alten 
Ueberlieferung  der  Hauptsache  nach  treu.  Allmählig  aber  wandte 
man  die  Zersetzungsiust  der  neueren  Zeit  freier  auf  die  alten 
Schriftsteller  an,  bis  dann  wieder  gegen  das  Ende  des  Jahrhun- 
derts eine  Umkehr  zum  besseren  anfieng,  die  aber  doch  erst  in 
unseren  Zeilen  nachdrücklicher  durchgeführt  ist  und  zwar  von 
Immanuel  Bckker.  Doch  kannte  dessen  Beispiel  nicht  verhindern, 
dass  A.  Matthiä  in  der  Grammatik  §.  59  S.  172  schrieb:  „Da 
der  Zweck  der  Interpunktion  ist,  das  Lesen  einer  Schrift  durch 
sinnliche  Zeichen  zu  erleichtern,  damit  der  Leser  nicht  aufgehal- 
ten werde,  wir  aber  den  alten  Griechen  ferner  stehen,  als  jene 
Grammatiker,  mehr  Schwierigkeit  im  Lesen  griechischer  Schriften 
finden  und  folglich  mehr  Erleichterungsmittcl  bedürfen,  so  ist  es 
sehr  natürlich,  dass  man  in  neueren  Zeiten  den  von  den  Gram- 
matikern eingeführten  Zeichen  noch  andere  beigefügt  hat,  und  es 
würde  ein  abergläubisches  Festhalten  an  dem  von  den  Gramma- 
tikern Erfundenen  vcrralhen,  wenn  wir  über  ihre  Bestimmungen 
nicht  hinausgehen,  sondern  lieber  zur  Kindheit  einer  Kunst  zu- 
rückkehren als  die  Fortschritte  in  derselben  benutzen  wollten.“ 
Sehen  wir  davon  ab,  dass  die  Forderung,  über  die  Interpunktion 
der  Grammatiker  hinaus  zu  gehen  mit  dem  Anerkenntnis,  dass 
diese  den  alten  Griechen  näher  standen  und  wenigere  Schwierig- 


als  Punkt  oben  in  den  ältesten  Handschriften 
vorkomme,  ist  uns  wenig  glaublich;  oder  was  ist  unter  ältesten 
Handschriften  verstanden  ? 
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keiten  für  das  Verständnis  derselben  hatten  als  wir,  sich  schwer 
einigen  last ; so  können  wir  doch  nicht  unerwähnt  lassen , dass 
Matthias  Urtheil  und  Forderung  auf  dem  gewöhnlichen  Materialis- 
mus beruhet,  der  als  ob  es  sich  um  eine  dem  Menschen  äussere 
Sache  handelte,  gar  nicht  ahndet,  dass  die  so  genannte  Sache 
hier  nichts  ist  als  der  in  der  jedes  mahl  vorliegenden  Wortreihe 
als  seiner  nothwendigen  Fbrm  geäusserte  Gedanke,  der  ver- 
letzt wird,  sobald  man  seine  Form  ändert,  zu  der  unter  anderen 
auch  die  in  den  Worten  gelegene  Gliederung  oder  Ordnung  der 
Theile  gehört t'u). 


60)  Die  gegebenen  Andenlungen  über  die  Interpunktion  der  gedruckten 
griechischen  Schriften  machen  weder  auf  Vollständigkeit  noch  auf 
unverbrüchliche  Richtigkeit  besonderen  Anspruch.  Gleichwohl  schien 
der  Versuch  an  die  Geschichte  des  Interpnngirens  zu  erinnern  nicht 
unpassend;  vielleicht  wird  dadurch  ein  befähigterer  angeregt  die 
Sache  besser  zur  Ausführung  zu  bringen.  Im  Ganzen  sprechen  sich 
die  Herausgeber  selten  über  die  befolgte  Interpunktion  aus  und  noch 
seltner  mögen  sie  init  Sicherheit  dieselben  Regeln  beharrlich  ver- 
folgen. Wo  sie  sich  aber  aussprecheu,  begnügen  sie  sich  auch  mehr 
mit  allgemeinen  Andeutungen  die  hie  und  da  durch  Beispiele  erläu- 
tert sind , als  dass  sie  in  das  einzelne  gehende  Regeln  mit  einiger 
Vollständigkeit  aufstctltcn.  Daraus  mag  man  abnehmen  wie  schwer 
cs  wäre  vollständiges  und  sicheres  über  das  Verfahren  der  Heraus- 
geber zu  sagen.  Indessen  wird  es  nicht  unzneckmässig  sein  einiger 
nahinhartcr  Männer  Aeusserungen  über  die  von  ihnen  beobachteten 
Regeln  der  Interpunktion  hier  mit  zu  theilen.  Reiz  sagt  in  der  im 
Jahre  1778  geschriebenen  Vorr.  seines  Ilerodot:  Commala  et  cola, 
cxemplo  superiorum  editionuin  aut  novo  errorc  passim  deficientia, 
supplevi ; abundantia , ejrci;  loco  alieno  posita,  in  suuin  retraxi 
p.  IX.  An  Wesseling  tadelt  er;  cola  nimium  quantum  amavil  pro 
punctis,  ncque  orationem  distinctam  rcrum  varielate,  curavit  etiam 
intcrpunctionls  varielate  dislinguerc  p.  XII.  Wie  er  hier  in  den  be- 
denklichen rebus  die  Regel  der  Interpunktion  anerkennt,  so  meint 
er  auf  der  folgenden  Seite  dass  gewisse  von  dergleichen  Acnderun- 
gen  vorzunehmen  von  Allen  theils  als  nothwendig  (necessarium) 
tlieils  als  verstattet  (liberum)  angesehen  werden  würden.  Reiz  wüste 
natürlich  sehr  wohl,  welchen  Werth  die  avvaXoiif  ij  hat  und  spricht 
dies  in  jener  Vorr.  S.  XXIII  flg.  genügend  ans;  gleichwohl  muste  es 
ihm  begegnen  in  der  ovrttlotiftj  zu  interpungiren  wie  Hrdt.  2,  182 
tovto  <F,  t(  2 uftov.  8,  109  ittV,  tu  yä(i.  Schütz  sagt  in  der  Vorr. 
zu  der  Ausgabe  der  änoftv^fioviifima  Hai.  1780.  S.  III:  Ad  inter- 
punctionem  quod  attinet,  saepius  cominata  sustuli,  ubl  nescio  quam 
ob  causam  a recentioribus  crcbro  nimis  posita  essent.  Perspicuitati 
sattem  construclionis  haec  ratio  magis  obest,  quam  prodest.  Gon- 
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Int  Uebrigen  kommen  bei  Matthiä  an  der  angerährten  Stelle 
einige  Anweisungen  zum  Interpongiren  vor,  durch  deren  Anwen- 
dung manche  Unrichtigkeit  beseitigt  werden  würde.  Dasselbe 
gilt  von  Buttmanns  Anweisungen  in  §.  15  Anm.  5 — 9 der  Gram- 
matik. Indessen  scheint  uns  keiner  von  diesen  beiden  hochver- 
dienten Männern  der  Ueberiieferung  sich  genau  genug  ange- 
schlossen zu  halten.  Beide  scheinen  vielmehr  von  einer  Logik 
aus  zu  gehen  auf  deren  Gestaltung  die  viele  und  treue  Beschäf- 
tigung  mit  dem  Griechischen  zwar  gewis  gewirkt  hat,  die  aber 
doch  auch  noch  auf  ganz  anderen  Voraussetzungen  beruhet  und 
der  nachweisbaren  ausserlichcn  Erscheinung  der  Hede  fast  gar 
keinen  Einfluss  verstattet.  Buttmann  berücksichtigt  noch  aus- 
drücklich den  Unterschied  der  ßaqüa  und  6*eia  und  die  Eigen- 
thUmlichkeit  der  Enklitiken,  bei  Matthiä,  der  sich  überhaupt  von 
der  Ueberiieferung  noch  weiter  entfernt,  findet  man  davon  nichts; 
die  avvahmp]  berücksichtigt  keiner  von  beiden.  Eben  so  wenig 
ist  das  eigentümliche  des  Verses  gehörig  gewürdigt,  wenn  auch 
Matthiä,  wie  oben  erwähnt  ist,  die  Beseitigung  des  Hiatus  durch 
Interpunktion  anerkennt.  Den  Unterschied  der  beiden  Anwen- 
dungen der  vnoouyfiy,  von  welchem  oben  die  Hede  war,  hat 
Buttmann  wenn  auch  nicht  gerade  unter  diesem  Gesichtspunkte 
doch  offenbar  sicher  gedacht;  dass  er  ihm  aber  die  rechte  Gel- 
tung und  den  gehörigen  Erfolg  gegeben  hätte,  scheint  nicht  ge- 
sagt werden  zu  können. 


fusum  enim  est,  ut  ait  Scncca , quidquid  in  pulverem  seetnm  est. 
Fr.  A.  Wolf  wünscht  in  der  Vorr.  zu  dem  platonischen  Gastm.iht 
(Leipz.  1782.)  S.  XIX  „dass  man  auch  in  den  griechischen  Druck  die 
bei  anderen  Sprachen  üblichen  und  oft  so  nöthigen  Semikolons  und 
Ausrufs  - oder  Verwunderungszeichcn  einführte.“  Viel  angemessner 
spricht  er  sich  in  der  Vorr.  zur  II.  Lips.  1804  aus,  besonders  S. 
LXXXtl,  da  wünscht  er  der  alten  Einfachheit  und  Sparsamkeit  der 
Interpunktion  sich  anschliessen  zu  können  und  fährt  so  fort : „Gerte 
id  ulilius  esset,  quam  quod  nonnulli  nunc  faciunt,  qui  virgulis  et 
punctis,  quibus  ornnia  dislendunt,  lucidos  locos  Graecorum  et  Lati- 
norum  naviter  obscurant,  et  lectorcm  prope  ad  desperationem  addu- 
cunt;  aut  quod  alii,  qui  sirnul  bonam  recitationem  et  accentuum 
doctrinam  pervertunt.  Nihil  enim  perversius  est  quam  rirgula  sic 
posila,  (tvitto,  tntl  xntit  Ixä ij.“  Nachher  aber  hat  er  das  von 

ihm  eingeführte  Ausrufungszeichen  und  das  Zeichen  der  eingescho- 
benen Sätze  zu  erwähnen.  Nikauor  hatte  diese  Sülze  nicht  unbe- 
rücksichtigt gelassen. 
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Sonst  gehen  die  neuen  Lehrbücher  nicht  leicht  gründlicher 
aut  die  griechische  Interpunktion  ein.  So  ist  unbelänglich  was 
mau  bei  Thicrsch  in  der  Grammatik  (§.  4$.  145.  151)  findet  und 
weniger  noch  bieten  die  andern.  Ucbcr  das  geschichtliche  der 
Sache  gibt  die  Bearbeitung  der  Märkischen  Grammatik  von  Hei/., 
Ilgen  und  iiüiseniann  einige  Auskunft. 

29.  Indessen  mag  es  wohl  der  Mühe  werth  sein  zu  sehen, 
wie  nun  in  den  Ausgaben  neuer  und  neuester  Zeit  interpungirt 
wird,  indem  man  die  Uebcrlieferung  doch  endlich  nur  so  weit  beibe- 
hält, als  sie  mit  der  unlogischen  Logik  im  Hinklange  ist,  und  zum 
Beispiel  bemerkt:  „um  anderes  nicht  zu  erwähnen  lehrt  schon  11.  fi, 
775,  dass  cs  falsch  sei  in  der  oivctlnnfrj  keine  Interpunktion  zu- 
zulassen.“  In  dieser  Beziehung  verdienen  Erscheinungen  wie  yal- 
q\  'Ayilev  — <og  "E/.ri'jQ  ctyoQtv,  hei  — wg  itfctt}',  ot  — igel  n o- 
■&',  wg  — d(p  b — diSftaO-',  wg  nvd^oiO7,  o,ti  — nur  noch  erwähnt 
zu  werden,  man  findet  dergleichen  überall.  Aber  auch  das  ver- 
trägt die  Logik  leicht,  dass  bei  diesem  Verfahren  gewisse  Satz- 
theile  gesondert  auftreten,  die  gar  keine  oSeia  haben,  z.  B.  II.  i 
A'Ü.\  ’Odvaev.  Al).\  Aythv.  Antig.  518  ytjv • o 6',  ämordrg — 
758  ühjttes;  al).’  ov,  rdvd'  — . Die  Verse  98  und  925  fangen 
nach  einem  l’unkt  auch  in  einigen  neueren  Ausgaben  an  u)J.\  ei 
y.tk  Unter  gleichen  Umständen  hat  man  ü)j.\  w Oed.  T.  9. 
14.  Elect.  67.  1301  (dieser  Vers  fängt  in  Wunders  Ausg.  v. 
1854  so  an:  d)J.\  io  xaolyyt]!}',  wö , o/rmg,  ähnlich  bei  Aristoph. 
eig.  263  d)J.\  dt  Jiorvo',  unohneo'),  Aj.  32S.  529;  ebendaselbst 
565  uU.',  «Vdpfg.  Im  Oed.  T.  334  hat  man  ov/.,  ii.  lleisig  und 
Buttmann  scheinen  gerade  den  Uebelstaud,  dass  nun  ein  besondrer 
Theil  des  Satzes  ohne  dielet  oder,  wie  das  unter  Umständen 
ihnen  erscheinen  muste , tonlos  wäre,  vermieden  zu  haben,  vgl. 
Oed.  Col.  9.  367.  731.  Nub.  33.  674.  686.  725.  1256.  Heis. 
Philoct.  232.  526.  635.  807.  Aber  Oed.  Col.  1664  hat  auch  Rei- 
sig: crÄA’,  ei.  Andere  haben  sich  in  solchen  Dingen 

weder  durch  ihre  Atona,  noch  durch  ihre  Proklitika,  noch 
durch  die  neu  zugestutzle  Lehre  vom  syllabischen  Akzent  beirren 
lassen.  So  trifft  man  auch  nicht  seiten  nach  einer  Interpunktion 
ovx,  das  durch  Interpunktion  von  ei  oder  von  aXXa  oder  einem 
mehr  oder  minder  ähnlichen  Worte  getrennt  ist,  als  Beispiele 
mögen  folgende  Stellen  dienen:  Philoct.  109.  642.  993.  997. 
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Oed.  T.  583.  1040.  Agam.  18.  1220.  1657.  vexptl.  205.  259. 
478.  494.  896.  ttgr'v.  713.  1102.  845.  1048.  A/agy.  425.  Bei 
einigen  Herausgebern  wird  man  in  Riesen  Stellen  nicht  orz, 
eondern  nvy.  oder  ovx  finden. 

In  den  Traehinierinnen  1 133  werden  jetzt  wohl  alle  Ausgaben 
so  interpungiren  -rgiv,  tog  xg\v,  axp'  ff  ifi^g.  Das  in  jedem  Betracht 
bessere  und  allein  richtige  ngtv  tag  ygrp  a<p  i*  tfiijs  steht  in 
der  Hagcnauer  Ausgabe.  Im  OC.  624.  755.  797  haben  die  alten 
Ausgaben  «/./.’  oi!  ydg  — und  d/J.'  nlda;  demnächst  interpungirte 
man  hinter  a)J.\  jetzt  aber  scheint  man  denn  doch  zum  Richtigen 
zurückgekehrt  zu  sein. 

30.  Sei  demnächst  unbedenklich  angegeben,  dass,  wie  die 
Verse  überhaupt  noch  manche  Schwierigkeit  machen  werden,  so 
im  Besonderen  lange  nicht  alle  sophokleischen  Trimeter  eine  von 
den  Cäsuren  haben,  die  Aristides ,il)  evftge/idg  nennt,  so  ist 
aber  doch  zu  sagen,  dass  nicht  wenige  dieser  Cäsuren  durch 
Interpunktion  getilgt  sind  und  zu  Nutz  und  Frommen  des  \rerses 
und  des  Gedankens  leicht  hergestelit  werden  konnten.  In  der 
Elektra  z.  B.  heist  in  allen  uns  eben  vorliegenden  Ausgaben  der 
360ste  Vers  so:  tu/./.ot  ng  oiativ  diög',  itp’  oiut  rvv  /hdtpg; 
lnterpungirte  man  lieber  vor  dem  dwg\  so  würde  die  widernatür- 
liche Zerrcissung  der  Sylbe  aufgehoben,  der  Cäsur  genügt  und 
dem  Gedanken  in  der  Tliat  nicht  geschadet.  In  dem  1480sten 
Verse  wird  die  ähnliche  Interpunktion  auch  zu  der  wie  es  scheint 
gesicherten  Prosodie  des  tau  bequemer  passen.  Ebendaselbst 
liest  man  den  310ten  Vers  so:  (ftg  eine,  nözegov  ovzog 
aO-ov  nlXag , den  345sten  aber  so:  tlov  yt  Saug' , }-  ipgo- 

vüv  xnxwg.  Für  die  Gestaltung  der  Sätze  wird  wohl  i lazega 
und  zcoxtgov  etwa  gleichen  Werth  haben.  Nahmentlich  wende 
man  hiergegen  nicht  ein,  dass  auf  nbxxgov  ein  tj  folgt,  auf 
Odxega  aber  deren  zwei.  Wie  augenscheinlich  auch  dies  mit 
einem  abgefunden  werden  kann  (Plat.  Phil.  43  E),  so  liegt  es 
nicht  in  der  Natur  von  noxegov  auf  eins  beschränkt  zu  sein,  die 


61)  ntgl  fiovaix.  S.  53  Meib. : hudt/iuu  (rö  la/ißn ror)  xnl  ti«  rt ür 
xanütj; t ajy  tlJtj  n«yxa  xnl  iO(jä{  tvngmtif  r tjy  re  finit  Jio 
nöäns  ilf  avXlaßtjv  tj  nirOtiutfitQin  xn/firm,  xnl  t»j*'  titxä  xgtif 
rxif  l<f9t]uiutnii(  eiyduitOTttt. 
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homerischen  Stellen  des  zwiefachen  tj  in  der  disjunktiven  Frage 
(Spit/.n.  ku  li.  v 456)  geben  darüber  Aufschluss.  Durch  nnteqnv 
so  wohl  als  durch  {hcTtqov  wird  eine  Zweiheit  elngeführt;  dass 
das  eine  fragend  ist  das  andre  nicht,  entscheidet  dabei  nichts. 
Aber  das  ist  vielleicht  wichtig,  dass  man  das  eine  durch  ob 
übersetzt?  Nun  das  soll  uns  nicht  aufhalten  dreist  aus  zu  spre- 
chen: muste  überhaupt  bei  nöteqov  und  bei  ödiequ  interpungirt 
werden,  so  konnte  in  der  Hauptsache  ohne  einigen  Nachtheil  die 
Unterbrechung  des  Gedankens  und  des  Vortrages  ebenso  vor  wie 
nach  diesen  Worten  eintreten.  Demnach  würden  wir  in  jenen 
Versen  umgekehrt  als  jetzt  hinter  ndxeqov  und  vor  i)aceqa  inter- 
pungiren.  Der  1044  ste  Vers  heist  in  den  vorliegenden  Ausga- 
ben: «AA'  ei  noirpuq  tcxvt,  tuaiviauq  ifie,  selbst  die  Scholien 
führen  nur  auf  diese  Scheidung;  indessen  scheint  Vers  und  Ge- 
danke viel  zu  gewinnen,  wenn  vor  xavxa  interpungirt  wird. 
Ebendaselbst  lm  6 ten  Verse  al-nj  d',  ’ Ogiora , zov  — und  man- 
chem ähnlichen  (z.  B.  Oed.  T.  266.  304.  852,  oder  ohne  awa- 
XoKfrj  Elect.  15.  251.  Oed.  T.  1013.  990)  kommt  man  leicht 
zum  Ziele,  wenn  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  je  das  erste 
Komma  tilgt.  So  haben  auch  alte  Ausgaben  im  Oed.  T.  405 
nur  hinter  A«A t/itcu  eine  Interpunktion.  Manchem  andren  Verso 
noch  müste  die  tttvdrjfuueq^q  xoftrf  gesichert  werden,  wobei  denn 
einige  auch  noch  von  der  Mishandlung  der  acvaXoirp^  befreiet 
w'erden  würden03).  Dabei  aber  muss  immer  beachtet  werden, 
dass  die  vnoaTiyf.irj  oder,  wenn  man  das  lieber  will,  die  öiaaxoXij 
keine  grössere  Trennung  fordert,  als  welche  eintrit  wo  man  an- 
deuten will,  dass  ein  Wort  nicht  nach  dieser,  sondern  nach  jener 
Seite  bezogen  werden  soll. 

31.  Ist  man  so  wie  die  Beispiele  zeigen  mit  den  Dichtern 
umgesprungen,  so  wird  man  sich  nicht  wundern  zu  sehen,  dass 
es  den  Prosaikern  nicht  besser  ergangen  ist.  In  den  platonischen 
Werken  wird  man  nicht  allzu  viele  Seiten  antreffen  die  nicht 


62)  Vcrgl.  Oed.  T.  364.  786.  1022.  1038,  1061.  — 1.  2.  8-  54.  372.  Der 
Vers  861  kann  jetzt  weder  eine  Cäsur  noch  eine  Interpunktion  haben; 
aber  wie  seltsam  das  auch  scheinen  mag,  doch  glauben  wir,  dass  der 
Vers  ursprünglich  so  gelautet  habe:  nlfttyia  ra/ivas.  üll'  iuiutv 
li  ifouorf. 

36 


Digitized  by  Google 


aß2  XIX.  Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen. 

irgend  etwas  von  folgender  Art  der  Interpunktion  hätten:  a/U.’,  ol- 
ficu  — Kqioxu  y,  io  — xi  d',  ov.  Sehr  gewöhnlich  oder 
wahrscheinlich  wohl  durchgehend«  werden  in  den  neuen  Ausgaben 
der  platonischen  Werke  die  Worte  »)  d'  dg,  r]y  d"  eyio , i'rpij,  tipp 
in  Konimaten  eingeschlossen.  Die  alten  Ausgaben  stehen  dazu 
ganz  anders.  Vor  jenen  Worten  findet  man  in  der  Baseler  Aus- 
gabe von  1534  so  selten  eine  Interpunktion,  dass  dreist  anzu- 
nehmen  ist,  wo  sich  dergleichen  findet  und  nicht  durch  ganz  be- 
sondere Umstände  gerechtfertigt  ist,  beruhet  sic  auf  einem  Irr- 
thume.  Beispiele  hierfür  sind : Protag.  339  B xakiög,  i)y  d’  iyui 
Polit.  6,  503  1)  dfiihög,  rj  d'  dg.  504  C eixog,  ij  d'  dg.  Nicht 
im  mindesten  kommt  uns  ein  zu  behaupten,  dass  dies  die  einziges 
Stellen  der  Art  seien  aber  z.  B.  im  Pliädon  S.  73  C bis  74  1) 
bildet  sich  vor  keinem  »}  d’  dg  eine  Interpunktion  und  danach  nur 
bei  solchen  Gelegenheiten,  wo  man  sie  wohl  ertragen  mag,  z.  B. 
73  C T/j  de  eyioye  fj  d’  dg.  duoXoyov/iev.  73  E xi  di  i}  d’  dg. 
i'oxiv.  74  A on/rtt  diy  tj  d'  dg,  ei.  74  B ndvvye  ij  d’  dg.  74  C 
ov  xccvtdy  uq  ioxiv  ij  ä'  dg,  xavxd  xe.  74  I)  xi  dal  xöd’  ij 
d’  dg,  ij  ndoyoptev.  üefler  wohl  mag  vor  e<ptj  oder  tcptjv  inter- 
pungirt  sein,  allein  selten  ist  doch  auch  das.  Auffällig  sind  diese 
Beispiele : ftvgia  ftivcoi  vij  Ji\  tqij  Phäd.  73  D aber  74  B (po- 
j.itv  xoirw  vrj  di’  litptj  o 2-tftfiiag , dann  wieder  Protag.  34Ü  B 
dij.o  vrj  dt,  t(pij  d ] l(indtx<ig  kurz  nachher:  dÄy-IHj  i.tyetg  tipn  o 
IlQodtY.og  und,  was  vielleicht  noch  auffälliger  ist  «/./er  /.ui  eytä 
oiuai  t(f't-y  io  IjQioxayo^a,  341  I). 

Abgesehen  nun  davon,  dass  im  Allgemeinen  schon  anzu- 
nehmen  ist,  die  seltenere  Interpunktion  ist  dem  Sinne  der  Alten 
die  angemessenere,  spricht  dafür  der  Umstand  noch  besonders, 
dass  jenes  ij  oder  ijv  oder  eipt]  oder  irptp>  liäufig  durch  ovvcü.niqij 
mit  dem  voraufgebeudeu  verbunden  ist.  Das  hindert  aber  nicht 
die  Texte  durch  die  verkehrtesten  Interpunktionen  zu  verderben. 
Im  Platonischen  Lysis  204  E steht  jetzt  in  verschiedenen  Texten 
sinnlos:  ov  ydq  ndw , eqtj,  xi  avxov  xoi'vo/ict.  Das  xi  gehört 
natürlich  so  zu  ndw  wie  wenige  Zeilen  vorher  ov  ndyv  x i deivd 
eoxi  und  das  eine  ist  wie  das  andre  zu  betonen.  In  der  Ilede 
gegen  Leptines  §.  3 heist  cs  in  WolTs  Text:  xcd  ofaog  iv,  oiucu , 
noD.olg,  und  bei  Ilermogencs,  der  in  Dingen  der  Art  gewis 
sorglich  war,  findet  man  neqi  id.  xdu.  (i,  1 geg.  E.  iu  der  Aus- 
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grabe  von  Wal*  (S.  302)  dtcc  zovv'  ( alttai ) xai  ynoynitoui ÖJ). 
Weihst  Isokratcs  muss  sich  dergleichen  gefallen  lassen.  So  heist 
es  bei  Bekker  und  in  der  Züricher  Ausgabe  in  15,  165  vftsig 
3’,  dg  ovg  — 12,  219  fädiov  3’,  wg  — 5,  40  iyu>  3’,  die  — und 
selbst  im  nuvtyyvqi/.dg  161  TvQog  3’,  dp  jj.  In  Bremi’s  Ausgabe 
findet  mail  auch  §.  71  zotavi 5F,  olaireQ.  Wehr  noch  der  Art  hat 
Morus,  doch  davon  schweigen  wir  billig,  ln  Benselers  Ausgabe 
haben  wir  solche  Fehler  nicht  bemerkt  nahmentlich  nicht  in  den 
angeführten  Stellen;  indessen  scheint  doch  die  Vermeidung  des 
Anstosses  nur  ein  ganz  äusserliches  Ereignis  *u  sein  und  nicht 
auf  vollem  Bewustseln  *u  beruhen,  wenigstens  ist  das  zweite 
dem  hier  mitgetheilten  entsprechende  Komma  jedesmahl  beibehal- 
ten, was  sich  denn  besonders  in  der  Stelle  des  navafrrpaixög 

seltsam  genug  ausuimt;  sie  ist  bei  Bcnseler  so  gestaltet:  

dnwilvaav.  Qydiov  3’  tüg  oviwg  elye  zalca,  avvtdüv.  oiucu  ydo 

Im  narrpy.  71  haben  Bekker  und  die  Züricher  solcherlei 

Fehler  mit  Geschick,  wie  es  scheint,  vermieden.  Benselers  Inter- 
punktion aber  wird  auch  deshalb  bedenklich,  weil  er  anderweitig 
oft  vor  relativen  Worten  iuterpungirt  die  in  diesem  Betrachte 
keinen  grösseren  Werth  oder  Anspruch  haben,  als  die  Helativen 
der  angeführten  Beispiele.  Doch  darauf  ist  auch  vielleicht  nicht 
viel  zu  geben;  man  welss  es  ja  wie  schwer  es  wird  derselben 
Hegel  beharrlich  zu  folgen.  Ein  schlimmeres  Zeugnis  ist  viel- 
leicht in  solchen  Zerreissungen  der  Selben  enthalten  wie  TM.  2 
S.  230  3’  — ohtug.  tzuq  — ui: toi  S.  231  äoc  — unatdag. 
rjyoW  — av.  3‘  — rjyoifiat.  zui-t  — u.zodofrfjvat , wenigstens 
kommen  dergleichen  Sonderungen  der  Zeilen  überall  in  der  Aus- 
gabe vor  wie  sie  eben  der  Zufall  begünstigt. 

Bemerkenswerth  ist  auch  in  Lukians  Charon  §.  1 a.  E.  diese 
Interpunktion  und  Akzentualion : a/j.ct  dog,  tu  Kv/ÜLm>ts , ftoi  ig 
<r«  — oder  auch:  — dog,  iS  KvlXr.vii,  ftoi  ig  — . Dass  das 
enklitische  Wort  nicht  abzusonderu  war  konnte  aus  alten  Aus- 
gaben gesehen  und  von  Apollonios  nrept  dviiov.  S67C  ausdrück- 
licher gelernt  werden,  ln  neuester  Zeit  hat  man  sich  des  inis- 
lichen  Wortes  auf  Grund  der  Görlitzer  Handschrift  ganz  entledigt. 
Im  ö.  0.  1272  hatte  man  ein  so  bequemes  Mittel  nicht,  indessen 

63)  Odyss.  fl , 255  fängt  an:  'MX’,  ö/a» , xal . 

36  * 


Digitized  by  Google 


564  XIX.  Von  der  Interpunktion  bei  den  Griechen. 


wurde  rücksichtslos  interpungirt : (poivtfoov,  tu  nchtq , ti  • (trt  xr t, 
jedoch  nicht  von  Reisig , der  besonnener  den  alten  Ausgaben 
folgte04). 


64)  Sonst  nicht  so  zaghaft  cntschliessen  sich  die  Herausgeber  griechi- 
scher Schriften  nicht  leicht  t(;  mit  seinen  Formen  nicht  als  enklitisch 
zu  behandeln , wo  sie  nicht  sicher  fragend  sind.  Aber  in  dem  be- 
kannten Xiyuv  oder  *?>■««  1 1,  daun  in  Stellen  wie  Xen  Mem.  2,  t, 
34  nnQi'taHui  ti  xttl  ttäy.  PI.  Prot.  315  B.  »jo«»'  di  nriff  xui  riör, 
Theaet.  187  C xai  nvä  quidv.  lsocr.  12.  lSt.  187  X(ynv  tirlt 
toXfiijaorai , 149  r«^’  ovv  uv  tritt  ätoitov,  5,  128  tarnt  är  ririf 
hiitipifjoni.  Dem.  18,  6t  ov  naiv  äXXit  tiüoiv,  21,  22  *«i  i ivn 
fiiv  uvttov  würden  wir  kein  Bedenken  tragen  zu  akzrutiren  wie 
hier  und  in  den  deinosthcnischcu  Stellen  auch  von  Bckk.  geschehen 
ist,  was  bei  der  Stelle  der  Midiana  von  Schäfer  ausdrücklich  ge- 
billigt wird,  während  die  ganz  ähnliche  Stelle  20,  2 Ton  beiden 
diesen  Männern  übersehen  ist.  Desgleichen  musten  die  von  Präpo- 
sitionen abhängigen  Formen  dieses  Wortes  orthotonirt  werden  (vgl. 
oben  §.  21  Not.  48),  also  z.  B.  Isocr.  12,  77  i ripl  tivitt  ({afiugtfir, 
5,  49  arpattvorttt  lal  tivät  5 fiayöfitvoi  7t(iöt  tiväf  *ri.  und  ia 
jenem  aristotelischen  Ausdruck  npöf  ti.  Endlich  wird  doch  auch 
anerkannt  werden  müssen,  dass  die  Formen  dieses  Wortes  selbst 
den  Anfang  eines  Satzes  oder  Satzgliedes  zu  bilden  im  Stande  sind. 
Gegen  das  Fragment  bei  Schob  L II.  n 702  tit  yvvi)  ’OuifäX ij  und 
gegen  Apoll.  aurJ.  507,  16  uvit  fitvtoi  wird  man  vielleicht  den 
Verfall  der  späten  Sprache  geltend  machen,  zwar  mit  Unrecht,  aber 
es  sei.  Was  macht  man  aber  mit  Pb  Theaet.  147  C tiröt  yito 
t/norrju>iv  anuxplrtttti  oder  mit  Dem.  18,  151  nnoaitiaörtit  ol 
„ioxfiul  fiixQuv  fit x ünnyraf  xati)xövtiaav,  tiväf  ifi  xai  Oflrjnzia- 
aav  ti öv  U(touvtiu6vtüv1  ln  der  Rede  kommen  noch  mehr  solcher 
Zusammenstellungen  vor,  vcrgl.  §.  44.  164.  181.  182.  Manches  der 
Art  ist  bei  Aristoteles  zu  ordnen,  man  vergl.  z.  B.  xttt.  2:  5 fr  rm. 
ij  ilf  ypaiifiatixrj.  tö  rl  Xlvxuv.  6 rlf  aV&Qionof  xai  a ri>  in ,7 o,'. 
ij  yti(i  iif  ytiaufttttixri.  3:  ö yäa  ttf  uvtXqunot.  4:  noaöv  !j  ttoiör 
rj  jtQÖ t ti  rj  nov  rj  not(.  cf.  «iwl.  vor.  « 22,  14.  §.  16:  oaa  uij 

tl  fori.  Ton.  ß,  11,  4 S.  115  b 11  Ilg.:  oxtn rtov  tni  tov  x atti  ti 

xai  noti  xai  nov  und  mehr  der  Art  wie:  ov  nov  orjfiaivtt  äXXi 
tiatr.  y , 1,  4:  «Jiäiöf  fiiv  ßPXtwv  xnl  alQt tiuttpov  tö  xatä  rije 
ßlXttio  lntatr)ur\v,  tivi  dt  lö  xtir«  itjv  olxtlttv.  §.  9:  tö  fiiv  yro 
riiräiü,*  ttyaiföv , tö  ifl  nvi  ttfi  Jtofitvio.  7t.  ifit'X-  7,  6 S.  431  0 
12:  Tip  ye  änXiöf  Siaiftfin  xai  tiv(.  ij.'A.  föd.  ij,  2 S.  1235  b 31: 
t«  fiiv  ünXmt  iativ  ayaiht , rä  cf i tivl.  Der  Leser  wird  leicht 
noch  viele  ähnliche  Stellen  finden , dem  Verfasser  waren  gerade 
diese  zur  Hand,  ln  ne«2.  vor.  «,  2,  13  S.  72,  13:  tö  fiiv  rl  xatci 

Tivot  xarai/aaitt  tö  ifl  ti  and  ttvot  an 01/ uott  ist  von  allem  andren 

abgesehen  vielleicht  beide  Mahle  statt  ri  zu  lesen  tIj. 
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32.  Schliesslich  kommen  wir  noch  ein  Mahl  auf  den  Unfug 
zurück  der  mit  der  Verneinung  ov  auch  bei  den  Prosaikern  bis 
zum  äusscrsten  Uebermass  getrieben  wird. 

So  irrig  Heindorf  zum  Theätet  144  C bemerkt,  dass  ln  den 
Worten  (ivij/inve via  de  ov  dies  ov  für  ovx  gesetzt  sei,  eben  so 
irrig  rechnet  Bornemann  in  den  Noten  zu  Xenoph.  ovitTtno.  6,  2 
S.  168  dies,  ob  ov  oder  oßx  gelesen  werde,  zu  den  Kleinigkei- 
ten (res  pusiliac).  Dass  ein  Wort  für  das  andre  Stande  kommt 
überhaupt  nicht  vor,  so  denn  auch  in  diesem  Falle  nicht.  Wo 
aber  vor  einem  Vokale  oll  steht,  da  ist  ein  Abschnitt  im  Gedan- 
ken und  wo  ein  Abschnitt  im  Gedanken  unab weislich  ist,  da  ist 
auch  ov  sicher,  was  keines  Erweises  bedarf05);  wo  aber  ovx  steht, 
ist  nicht  ein  Abschnitt  im  Gedanken.  So  hat  man  nahmentlich  auch 
neben  einander  zu  schätzen  'siyaqv.  46:  Kvq.  ovx  avd-qioicog ; 
'-^4 fiep.  ov,  \4Ü'  aO-ävcnog  — 59:  Jix.  nie  zöt>  '^4;c6Üm  ’yio  uü) 
fiiv  ov,  "Hv  fiij  neqi  — 421:  ov  epoivixog,  ov,  'yiiX  l‘te- 


65)  1 in  Oed.  C.  836  wird  gelesen:  oov  ufv  ov,  rcoTf  — aov  ufv  ov, 
t «Jt  — oov  fiiv  ov  r«df.  Will  man  nicht  jede  flitfitia  schreiben 
also  z.  B.  uiiU  yl  fimufvov,  so  hat  die  dritte  der  angegebenen 
Formen  keinen  Sinn.  Wie  der  Verfasser  über  die  ersteu  beiden 
urtheilt  ist  aus  §.  21  abzunehmen. 

66)  Nicht  selten  trifft  man,  besonders  in  den  Ausgaben  der  dramatischen 

Dichter,  an  Stelle  eines  ausgelassenen  kurzen  Anfangsvokales  nach 
einem  langen  Endvokale  einen  Apostroph  und  auch  wohl  gar  noch 
das  Zeichen  des  Tones  den  der  Vokal  haben  würde,  wenn  er  nicht 
ausgeblieben  wäre.  Was  darüber  die  Hdsrhr.  lehren,  wissen  wir 
nicht,  meinen  aber  man  habe  sich  vor  Verwechselung  von  Apostroph 
and  xopwW»-  za  hüten.  Eben  so  wenig  wissen  wir  für  jene  Schrei- 
bung (von  den  Akzentzeichen  sprechen  wir  hier  nicht)  einen  anderen 
Zeugen  ans  dem  Alterthum,  als  den  Kustathios,  der  erstens  bei  II.  « 
11  über  nvrtxa  bemerkt:  yfyovf  «»ö  rov  ov  fvexn,  ttio  x«l  ifuav- 
reirci  nnOuv  fxOi.ii fny  rov  fiiia  ri/e  y.nuta/Tjv  Jtvifaov  jrof, 

iüf  xiti  iö  « iitiv  m 'uiv  xitl  /ei]  tau  iti)  ’oti  xeel  ni.la  noi.i.it. 
Varintts  in  Uindorf.  Gramm,  381  hat  dasselbe,  doch  fehlt  das  Bei- 
spiel «i  ’r «v  und  das  andre  ist  vernünftiger  betont.  Ferner  bemerkt 
Eust.  zu  II.  «,  277  ol  nn/.mot  tl{  rö  J ij  6$tf«r  ud-fttai  fitn'e  ttno- 
aiQÖtfov  ouvtti.ilifoxrtt.  Aber  dem  Eustathios  stehen  wichtige 
Zeugnisse  entgegen.  Apollonios  n.  ovrif.  BA.  503  kennt  und  mis- 
billigt  jene  Ansicht  über  ovvtxu.  von  ixOii i/»ig  ist  aber  keine  Rede 
dabei.  Wie  er  über  die  Gestaltung  von  uuev  urtheilt  ist  leider  einer 
Lücke  wegen  Dicht  zu  erkennen  (BA.  570),  indessen  Et.  M.  in  o'näv 
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pw  »’*»  — 424:  ovx  iVüxx  zot'-cm  — . Int  nun  die  Meinung,  da«s 
es  unerheblich  sei  wie  im  einzelnen  Falle  oder  nach  welchen 
Gesichtspunkten  im  Allgemeinen  in  einer  Bprache  die  Gedanken 
gegliedert  seien,  so  handelt  es  sich  in  dieser  Frage  um  eine 
Kleinigkeit;  unserer  Meinung  nach  steht  das  aber  anders.  Hof- 
fentlich wird  man  uns  indessen  nicht  zumuthen,  wir  halten  die 
Anwesenheit  oder  Abwesenheit  des  ■/.  für  einen  Gesichtspunkt 
der  Gcdankenglicdcrung,  wohl  aber  meinen  wir  aus  dieser  Aeus- 
seriiclikeit  auf  solchen  Gesichtspunkt  sch  Hessen  zu  können. 

Die  Ansgaben  scheinen  in  dieser  Angelegenheit  seltsamer 
Willkür  zn  folgen.  Im  Protagoras  343  D steht:  eheiiv  an  ov- 
x,  äl/M  yerto&tn  — und  eine  Seite  weiter:  zöv  de  xeiftevov  ov, 
ovtw  — . Im  Kratylos  385  C ’H.  ovx,  ü/J.u  xat  zu  fingt a 
nozegov  de  za  / isv  fieydXu  nagtet  ähjdif  zu  de  ofttxgä  ov;  ?; 
navza;  und  wenige  Zeilen  weiter:  ovx,  uDm  zovto  — 424  C 
liest  inan  gar:  zu  av  (ptovijerza  fiev  ov,  ov  fievzoi.  Im  Phädon 

88  E heist  es : ivdrjlog  zi  iyevezo  uyßoitevog  ij  ov,  ct)J.a  — und 

89  B ovx,  av  ye  ettal  nel&tj.  Im  Jon.  531  B:  orx,  el'/reg  (so 


beruhet  offenbar  auf  ilun  und  nennt  den  Vorgang  anfänglich  «ri'iit- 
äo/f/17,  dann  xnüaii.  Jenes  ist  bekanntlich  der  allgemeine  Nähme 
unter  dem  glcirhsehr  OXitfm  (ixO-Änl/i;)  und  xnüaii  befast  ist.  Ya- 
riuus  (454,  24)  hat  nicht  deu  ganzen  Artikel  aufgenommen  und 
spricht  nur  von  ouvt0.oitfi,  der  Schul.  Üion.  Thr.  BA.  949  nur  von 
xgiitnt.  Et.  M.  757,  24  und  Varin.  422,  10  erkennen  in  dem  nj  'u  j 
und  Tip  ’fnfi  wie  sonst  II.  1 , 650  (654)  und  607  (608)  gelesen 

wurde  die  Vereinigung  rou  (Hxifiti  und  xpäais  und  wollen  daher 
rij/ iij  und  Tiäfiip  schreiben,  wenn  das  auch  bei  Varia,  verderbt  ist. 
Beide  beruhen  offenbar  wenigstens  auf  Apollon,  der.  51  A.  oder.  2, 
21  S.  160.  Die  Scholien  zu  II.  « , 277  nehmen  theils  tl.Toxonij  des 
ti  von  HifkttJii  und  Verlängerung  der  ersten  Sjlbe  von  e&elt  an, 
theils  wollen  sie  beide  Worte  durch  xpiiait  verbunden  wissen.  Da- 
bei verlangen  sic,  dass  auf  der  Sjlbe  äst  kein  Akut  stehe,  was  durch 
tyxixXifiivw;  <ir«yi'toOTeov  und  bei  II.  ä,  217  durch  lyxhtfov  rij» 
tb-üyrtoaiv  bezeichnet  ist  (vergl,  oben  VIII,  6.  Buttin.  (irauim.  1,  117 
Not.  hat  deu  Ausdruck  nicht  verstanden).  Demnach  müste  denn 
wohl  oben  der  aristophanische  Ausdruck  geschrieben  werden:  ct.toä- 
Uebrigens  wird  auch  diese  Art  von  awutoit/ii  durch  Inter- 
punktion zerrissen,  wie  in  Schueidewins  Ausg.  des  Oed.  C.  25.8  nyoi, 
’xifvydv.  Was  möchte  Schneidevvin  gesagt  haben,  wenn  man  von 
ilun  verlangt  hätte  anzuerkennen  die  erste  Sylbc  von  ixt/vyiiv  laute 
t,  die  zweite  xy.e? 
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llerm.  und  Berk  in  der  Tatichn.  Ausg.  von  1816,  ovx  tt  iteq 
Brkfc.  und  Stallb.  1822.  ovx  ei/iSQ  Basil.),  wenige  Keilen  weiter; 
'HtJiAdov  ov,  ovdi  — . Im  Dinarch  bat  Bekker  t 87.  98 
ovx  iäv  aviqQorißt^)  (von  derselben  Art  ist  das  oben  aus  Anti- 
phon angeführte  ovx  iüv  ovv  uiro/.vorjxe  j ; dagegen  1,  12  Ist 
ovx , 

In  den  Ausgaben  sagten  wir  zeige  sieb  die  Willkür;  denn 
wie  die  Handschriften  bestellt  sind  mag  schwer  zu  sagen  sein, 
der  Leser  möge  das  aus  folgenden  Itliltheilungen  Uber  die  Va- 
rianten abnehuien.  Im  Phädon  104  B steht  jetzt  in  den  Ausga- 
ben mög  yuQ  ovx;  irpij , und  weder  Bekker  noch  Stallbaum  er- 
wähnt irgend  eine  abweichende  Leseart;  indessen  steht  in  der 
angeführten  Baseler  Ausgabe  nwg  yag  ovx  Iin  Gorgias 

452  C haben  die  jetzigen  Ausgaben  niZg  yuQ  oüx ; Iqv7.  Nach 
Stallbaiini  haben  die  Flor.  a.  b.  c.  f.  m.  o.  y.  Vind.  1.  2.  6 uiog 
yuo  ovx  t Qti ; eben  so  steht  in  der  Baseler  Ausg.  Bekker  er- 
wähnt gar  keine  Abweichung,  wie  wohl  angeblich  Flor.  a.  b.  c.  y. 
Vind.  2 dieselben  sind,  welche  bei  Bekker  heissen  Z.  a.  c.  b V« 
In  der  Politic  4 S. 425 C steht  jetzt  xl  yüq  ovx;  »)  d’  hg,  Bek- 
ker  fuhrt  an,  dass  die  Handschriften  OSlI&D K xi  yuq  ovx  ha- 
ben, in  t xi  yctQ  ovy  stehe  und  xL  ydq;  ovx  die  V'ulgate  sei. 
Schneider  hat  auch  in  mehreren  Handschriften  ot’x  in  zweien  ovy 
und  in  zweien  ovx  gefunden  und  verniuthet,  dass  dies  auch  Bek- 
ker in  Par.  A und  anderen  getroffen  habe.  Stallbaum  gibt  über 
die  Lesearten  der  Handschriften  gar  keine  Kunde.  Wir  wollen 
den  Leser  nicht  länger  mit  dergleichen  unerquicklichen  Nachrich- 
ten plagen.  Hie  Uebcrzcugung  zu  geben,  dass  in  diesen  Dingen 
die  Variantensammlungen  sehr  unzuverlässig,  genügt  das  obige 
vollkommen  und  wir  bekennen  von  der  Nachricht  in  vap.  14/4 
habe  der  Ravennas  ovx  ta r’,  ov x'  e,rei  nichts  weiter  bis  jetzt 
für  wahr  zu  halten,  als  dass  in  der  Handschrift  an  jener  Stelle 
die  angegebenen  Buchstaben  und  in  der  angegebenen  Folge  ste- 
hen, so  dass  man  unter  anderen  daraus  auch  zu  jener  unrichtigen 
Gestaltung  der  Worte  des  Aristophanes  kommen  kann.  Will 
aber  jemand  noch  mehr  solcher  Mlshandlungen  der  Verneinung 


67)  Die  Züricher  Ausg.  hat  bei  Dinartli  ovx,  (uv  vielleicht  in  Folge  der 
Jugendarbeit  des  Verfassers. 
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kennen  lernen,  so  können  wir  ihn  ausser  auf  die  erwähnte  Bor- 
nemannsche  Note  zum  Xenophonteischen  Gastmahl  und  die  oben 
angeführten  Dichterstellen  etwa  noch  verweisen  auf  Plat.  Thcaet. 
145  A.  B.  205  A.  Gorg.  448  D.  466  B.  468  A.  469  C.  Phaedr. 
236  D.  Parm.  128  A.  Polit.  3.  388  E Lyc.  geg.  Leokr.  §.  62. 
119.  Xcn.  u/iouv.  2,  6,  36  (ovy.  üojioze),  Luk.  A'a'p.  4.  Jiul. 
vexQ.  2,  2.  9,  2.  15,  4.  21,  2.  28  (29),  2.  10,  9.  16,  4. 
26,  l“8). 

Fragt  man  nun  wie  es  denn  zugegangen  sein  möge,  dass 
man  sich  gewöhnt  habe  in  den  Stellen  der  bezeichnten  Art  ent- 
gegen dem  worauf  die  Aeusscrlichkcit  deutet  zu  interpungiren, 
so  wird  wohl  zn  antworten  sein : man  ist  je  länger  je  mehr  un- 
geschickter geworden  die  Verneinung  mit  dem  ihr  entgegenge- 
setzten, oder  mit  dem  das  sic  bedingt  rasch  zusammen  zu  fassen, 
und  so  hat  man  denn  statt  sich  der  Sprache  unter  zu  ordnen  und 
von  ihr  zu  lernen,  wie  das  so  gewöhnlich  geschieht,  lieber  sie 
gemassregelt  und  verderbt.  Man  sieht  dies  daraus,  dass  in  an- 
deren ganz  ähnlichen  Fällen,  für  die  aber  entsprechendes  auch 
etwa  ln  unserer  Sprache  vorkommt,  niemand  an  Interpunktion 
denkt.  So  fällt  es  niemand  ein  bei  Platon  im  Jon  540  D wo  es 
beist : u/j.'  ft  o’  lytu  tjQÖur/v  — — % i uv  fini  äirexqlvw ; oder 
im  Oed.  Tyr.  1386  aXX'  ei  zijg  dy.ovovortg  et'  i]v  my/fjg  dz'  liinuv 
(fQcr/ftög,  ovx  Sv  ioynftry.  1424  alX  ei  ra  dvrjzzibv  fit]  /.uraioyi- 
veolb’  in  ytviöXa , %rtv  yovv  izävza  ßöoxovoctv  if)jrya  cttdelaite 
vor  ei  zu  interpungiren.  Die  ovvaXoupfj  hätte  daran  nicht  im 
mindesten  gehindert,  aber  die  neuen  Sprachen  stellen  Worte  die 
ähnliches  als  dies  crAA’  ti  enthalten  ähnlich  rasch  zusammen  und 
darüber  ist  es  der  Aufmerksamkeit  entgangen,  dass  in  allen  sol- 
chen Fällen  die  Konjunktion  der  Entgegensetzung  einem  andren 
Satze  angehört  als  die  der  Bedingung.  Der  Art  Zusammenstel- 
lungen giebt  es  noch  viele  z.  B.  bei  den  Rednern:  xai  Sn 
ravt’  cthj9ij  Xeyio , xakei  utn  rovzwv  tovg  fulqzvQug,  oder  die  weit 
verbreiteten  Ausdrücke  oi-y  oxz,  ov%  omog , oix  ioziv  Smog,  oi 


68)  Von  den  drei  letzten  Stellen  haben  die  ersten  beiden  ovx,  ii  — die 
drille  oüx,  ii  — in  Lehmanns  Ausg.  Lips.  1827.  ln  dem  loten 
(iespräch  trifft  man  auch  einige  Mahle  vtt),  <o  — Im  Ikaromen.  i ist 
neuer dings  richtig  gedruckt:  uv  fia  Jln  nrU’  fv  «vtoi>. 
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ft^v  akXä,  ov  utvttu  aX).u  ®B).  So  wird  man  wohl  auch  nach  ovxovv 
nicht  leicht  eine  Interpunktion  finden,  es  müste  denn  ein  Vokativ 
verkehrter  Weise  da/.u  gewirkt  haben.  Aber  ol'xovv  und  andre 
die  man  öfter  zu  einem  Worte  verbunden  findet,  wie  dijAowrt, 
c Ita/reQti  mästen  aufgelöset  und  durch  Interpunktion  gesondert 
werden,  wenn  denn  doch  die  Zersplitterung  das  richtige  wäre. 
Von  etwas  anderer  Art  ist  es,  dass  öfter  durch  Häufung  der  be- 
liebten Partikeln  (z.  B.  xal  yaq , olUm  yüq,  xai  — öe,  äX?.'  ovv 
— yi)  einem  Satze  verschiedene  Verhältnisse  zu  einem  an- 
deren gegeben  werden.  Augenscheinlich  müste  in  solchen  Fällen 
zwischen  den  gehäuften  Konjunktionen  interpungirt  werden.  Dass 
dadurch  sehr  unsinnige  Gestaltungen  entstehen  würden  ist  wohl 
richtig,  aber  nach  dem  was  wir  anderweitig  auf  diesem  Felde 
ausführen  sehen,  glauben  wir  nicht,  dass  das  die  Interpunktion 
verhindert  hat.  Vielmehr  hat  man  wohl  in  dem  beliebten  Streben 
die  Unterschiede  zu  verwischen  und  zu  verwaschen  durch  An- 
nahme von  Pleonasmen  und  Ellipsen  und  durch  Gleichsetzungen 
und  das  leidige  steht  für  das  bezeichnende  und  eigenthümliche 
der  griechischen  Worte  in  einem  gangbaren  Ausdruck  einer  an- 
deren Sprache  verflüchtigt,  dergleichen  hauptsächlich  dann  treffend 
gefunden  zu  werden  pflegen,  wenn  sie  auch  selbst  nicht  ver- 
standen längst  verblasst  beliebig  dehnbar  und  hohl  geworden 


69)  In  einer  neuen  als  genau  gerühmten  Ausgabe  des  Homer  ist  nach 
aiV  äyt,  all’  itym  interpungirt  1,  wo  ein  Vokativ  folgt  11.  «, 
337.  (<,  179.  if>,  573.  Od.  ß,  252.  9,  «0.  «/>,  73.  106.  2,  wo  eine 
aulfordcrude  Verbalform  folgt  und  zwar  ein  Imperativ  II.  «,  210. 
ß,  331.  *,  479.  Od.  tr,  418;  ein  Subjunktiv  II.  ß , 139.  «,  26.  o,  294. 
»,  165.  p,  634.  v,  119.  Od.  n,  76.  f,  126.  Dass  die  Interpunktion 
nach  diesem  Ausdruck  Od  x , 176.  n , 376  genau  genommen  unter 
keinen  von  diesen  Gesichtspunkten  trifft , und  dass  in  nicht  wenigen 
Stellen  ebensogut  als  in  den  angeführten  vor  Suhjunktivcn  und 
Imperativen  hätte  interpungirt  werden  müssen,  wollen  wir,  wohl 
wissend  wie  schwer  es  ist  folgerichtig  zu  handeln,  für  nichts  achten; 
dass  aber  die  Unangemessenheit  der  Interpunktion  nicht  ans  solchen 
Stellen  wie  II.  r,  171  wo  nun  hätte  durch  Kummaten  zerstückt  wer- 
den müssen;  nicht  aus  II.  r,  68  wo  vor  den  letzten  Füssen  ein  Kom- 
ma stehen , oder  sonst  eine  unpassende  Verbindung  vorgenommen 
werden  müsse;  nicht  aus  Od.  ß,  212.  9,  389.  v,  13  wo  ein  Knklilikon 
störte;  nicht  aus  Beobachtung  der  Cäsuren;  endlich  nicht  daraus 
abgenommen  ist  was  im  Allgemeinen  über  die  Interpunktion  leicht 
zu  beobachten  war,  das  ist  freilich  betrübt. 
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sind.  Wir  wollen  uns  nicht  darauf  einlassen  solch  Verfahren  ans 
neuerer  Zeit  int  Einzelnen  aufzuweisen,  in  der  Thal  nicht  au« 
Mangel  an  Gelegenheit,  sondern  uns  begnügen  zur  Veranschan- 
lichung  dessen  was  wir  meinen  ein  Paar  altere  Erklärungen  za 
erwähnen. 

Nachdem  Hoogeveen  in  den  Noten  zu  Viger.  7,  13,  1 i An- 
stalt gemacht  hat  ov  firjv  äAA«  wirklich  zu  erklären,  kommt  er 
doch  bald  dahin  zu  sagen:  Est  et  tibi  sitnplex  conjunctio  sei 
graece  efl'ertur  per  ot*  firjv  u'/.Xct.  Hmläus  behandelt  in  den  Comm. 
I.  gr.  1295  ot!  fiijV  «AAd  wenn  auch  nicht  platterdings  richtig, 
doch  so,  dass  der  Leser  wohl  Anlass  findet  sich  das  Wahre  xa 
entwickeln.  Nachher  aber  1320  findet  er  sich  wegen  des  nv  ydo 
toi  «AAd  bei  Plat.  Euthyd.  286  C kur/,  ab  mit  „et  ov  et  dAAo 
nctgthtovoiv“,  dann  setzt  er  noch  zu:  „Plato  dixit  nv  ycig  toi 
dAAd,  nt  omnes  dicunt  ov  fn)v  dAAd.“  Allerdings  aber  trifft  inan 
so  beschaffene  Erklärungen  auch  bei  Griechen;  man  vergleiche 
dieserhalb  Triklin  zu  Sopli.  El.  223. 

33.  Sollte  cs  im  Laufe  der  Zeiten  einmahl  wieder  ilaranf 
ankotnmen,  statt  zu  handwerksmässigem  Ucbcrsetzen  und  anderem 
solchen  Traktiren  der  Alten  zum  Denken  des  griechischen  Ge- 
dankens anzuleiten,  so  möchte  es  etwa  zweckdienlich  sein,  die 
alten  Schriftsteller  nach  der  alten  durch  die  Grammatiker  ver- 
bürgten und  durch  den  Bau  der  Sprache  selbst  geforderten  Weise 
des  Interpungirens  für  Schulen  drucken  zu  lassen.  Wo  wirklich 
Gefahr  des  Misverständnisaea  wäre,  was  so  oft  nicht  sein  würde, 
könnte  man  in  einer  Note  die  mislichen  Worte  durch  ein  beson- 
deres auffälliges  Zeichen  getrennt  wiederholen,  etwa  so:  dAA’  ri| 
dAA’  | et.  Durch  Weglassung  der  schlechten  Ucbersetznngen  von 
W’orten  oder  Wortverbindungen  und  anderer  unnützer  Auseinan- 
dersetzungen würde  der  nöthige  Raum  leicht  gewonnen  werden. 
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XX. 


Die  Erfindungen  des  Aristoplianes  von  Byzanz 
'und  das  Buch  des  Arkadios. 

1.  In  dem  vorigen  und  in  dem  siebenten  Aufsalze  haben 
wir  dem  Aristoteles  Bekanntschaft  mit  den  Interpunktionszeichen 
und  mit  der  Bezeichnung  der  Prosodien  beigelegt.  Der  gewöhn- 
lichen Angabe  nach  aber  sollen  beiderlei  Zeichen  erst  von  Ari- 
stophanes  von  Byzanz  erfunden  sein.  Worauf  also  beruhet  diese 
Sage?  Das  wenige  das  wir  darüber  haben  oder  wissen  theilcn 
wir  hier  mit. 

Wegen  der  Erfindung  der  Zeichen  für  die  Prosodien  durch 
Aristophancs  berufen  sich  Buttmann  in  der  Grammatik  1 S.  47} 
Güttling  in  der  Akzeullehre  (Budoist.  1825)  S.  3 und  Malthiä  in 
der  Grammatik  S.  112  der  3ten  Aull,  auf  Villoisons  Prolegg. 
ad  II.  p.  XI.  XII.  Epist.  Vinar.  p.  115.  Dein  Verfasser  ist  nun 
keine  dieser  Villoisonschen  Schriften  zugänglich,  Aufschluss  aber 
gewahrt  ihm  die  neue  Bearbeitung  der  märkischen  Grammatik, 
in  welcher  Theil  1 S.  99  gesagt  wird,  Villoison  beweise  in 
jenen  Stellen  aus  Arkadios,  dass  Aristophancs  Erfinder  der  Zei- 
chen sei.  Nun  wissen  wir  aber  aus  den  Noten  zu  dem  Abschnitt 
des  angeblich  dem  Arkadios  zugehörigen  Buches  tt bqi  rmxov,  in 
welchem  von  Aristophanes  und  seiner  Erfindung  der  Zeichen  die 
Rede  ist  (S.  166  flg.j,  dass  es  sich  in  der  Epist.  Vinar.  S.  115 
— 117  gerade  um  diesen  selbigen  Aufsatz  handelt.  Darum  neh- 
men wir  denn  an,  dass  Villoisons  Beweis  auf  dem  Inhalte  des 
bezeichneten  Abschnittes  beruhe. 

Aber  schon  lange  vor  Villoison  hatte  man  die  Erfindung 
beider  Zeichen  dem  Aristophanes  beigelegt.  In  Betracht  der 
Akzentzeichen  ist  das  nahmentiieh  von  Montfaucon  in  Palaeogr. 
Gr.  p.  33,  von  llenninius  in  Hellenismus  §.  24  und 
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von  Is.  Vossius  de  poemat.  cantu  p.  18  geschehen,  wie  wenig- 
stens Simonis  in  der  Introductio  S.  79  sagt.  Dass  sich  diese  auf 
ein  Zeugnis  aus  dem  griechischen  Alterlhume  berufen,  oder  aus 
welchem  Grunde  sie  überhaupt  die  Behauptung  aufstelien,  ist  da 
nicht  gesagt,  und  so  weit  man  aus  dem  schiiesscn  kann,  was 
Villoison  in  den  Anccdota  2,  131  aus  der  bezeichneten  Stelle 
von  Monlfaucons  Paläographie  mittheilt  ist  da  auch  weiter  kein 
Gewährsmann  angeführt.  Aber  nach  Simonis  (a.  a.  0.  und  S. 
221)  so  wie  nach  Villoison  in  jener  Stelle  der  Anecdota  hatte 
zuvor  Salmasius  in  einem  Briefe  an  Sarravius  ausgesprochen, 
dass  Aristophanes  beiderlei  Zeichen  erfunden  hätte.  Den  gemein- 
ten Brief  hat  Morhof  im  Polyhistor.  1 , 7,  10  — 14  ganz  mitge- 
theilt.  Da  haben  wir  nun  bequeme  Gelegenheit  zu  erkennen, 
dass  die  Angaben  Uber  Salmasius  richtig  sind,  er  sagt:  Ante 
Ari8tophancm , qui  primus  nQoat^icxv  exeogitavit  et  acccntus 
invenit,  nulla  fuit  literarum  distinctio  nec  subdistinrtio ; und 
bald  nachher:  quomodo  Trep/odoc  et  vuöXa  distlnguerentur  Aristo- 
phanes invenit  et  notas  ad  liaec  intervalla  signanda  commentus 
est.  Nicht  minder  aber  sieht  man  aus  diesem  Briefe,  dass  die 
vorhin  angeführten  Schriftsteller,  so  lange  sic  nicht  dem  Salma- 
sius weiter  mit  Aufmerksamkeit  folgten,  was  in  jener  Zeit  aller- 
dings schwerer  war  als  jetzt,  ein  Zeugnis  aus  dem  Altcrthnme 
nicht  beibringen  konnten,  weil  nähmlich  Salmasius  trotz  dem 
dass  er  einiges  von  den  Interpunktionsregeln  der  griechischen 
Grammatiker  (er  nennt  sie  auch  technologi)  mitthcilt,  doch  kei- 
nen Gewährsmann  seiner  Angaben  oder  Behauptungen  nennt.  Ist 
dies  aus  eitler  Lust  geschehen  die  Begründung  seines  Urtheiles 
anderen  vorzuenthalten,  oder  war  der  Mangel  an  Müsse  von 
dem  er  schreibt  die  Ursache,  das  müssen  wir  ununtersucht  las- 
sen. Dass  er  aber  in  Eile  geschrieben  habe,  glauben  wir  wohl, 
wenigstens  könnte  man  darin  einen  Entschuldigungsgrund  finden 
für  den  verkehrten  Gebrauch  der  Worte  irQooi<>dia  und  accen- 
tus,  so  wie  auch  dafür,  dass  er  der  im  siebenten  und  im  vori- 
gen Aufsatze  besprochenen  Stellen  aus  Aristoteles  (il 20,  3. 

3,  5,  16)  mit  keinem  Worte  gedenkt. 

Beachtet  man  nun  dass  der  gelehrte  Lipsius  in  dem  bei 
§.  6 des  vorigen  Aufsatzes  angeführten  Briefe  von  der  Erfin- 
dung des  Aristophanes  nichts  weiss,  so  wird  wohl  mit  Sicher- 
heit anzunchmcn  sein,  dass  Montfaucon,  Voss  und  ilenninius  nicht 
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minder  als  Simonis  ihre  Kenntnis  von  Erfindung  jener  Zeichen 
ausschliesslich  dem  Salmasius  verdanken.  Natürlich  aber  entsteht 
nun  die  Frage  aus  welcher  Quelle  denn  Salmasius  geschöpft 
habe? 

Dass  man,  so  weit  des  Verfassers  Kenntnis  reicht,  bis 
heute  noch  kein  anderes  Zeugnis  filr  die  Erfindungen  des  Ari- 
stophanes  aus  dem  Alterthume  beigebracht  hat,  und  dass  nicht 
bloss  so  anzunehmen  ist,  sondern  sicher  feststeht,  dass  dem 
Salmasius  die  dem  Arkadios  beigelegte  Schrift  n eql  unorv  be- 
kannt war  *),  die  jetzt  nach  Pariser  Handschriften  gedruckt  vor- 
liegt, von  der  aber  auch  noch  andre  Handschriften  getroifen 
werden,  wQrde  immerhin  schon  wahrscheinlich  machen,  dass 
Salmasius  keine  andre  Quelle  hatte  als  den  oben  bezeichnelen 
Abschnitt  des  dem  Arkadios  beigelegten  Buches  neqi  %6vi uv. 
Aber  es  liegt  ein  unmittelbareres  Zeugnis  vor;  denn  was  Sal- 
masius aus  den  Grammatikern  oder  Technologen  über  Inter- 
punktion anführt,  stimmt  mit  dem  was  unser  angeblicher  Arka- 
dios über  diesen  Gegenstand  sagt,  so  sehr  uberein,  dass  die 
noch  übrigen  kleinen  Abweichungen  ohne  einigen  Zwang  als  sol- 
che Verschiedenheiten  sei  es  des  Lesens  oder  des  Schreibens 
angesehen  werden  können,  wie  sie  in  Dingen  der  Art  überall 
Vorkommen.  Dies  wird  unten  vollständig  klar  werden. 

Der  Leser  sieht  also , dass  indem  wir  auch  hier  wieder  auf 
Arkadios  zurückkommen,  die  Frage  welchen  Glauben  jene  Nach- 
richten über  Aristophanes  verdienen?  erst  dann  genügender  be- 
antwortet werden  kann , wenn  zuvor  das  Buch  in  welchem  die 
Nachricht  vorkoinmt  einer  genaueren  Untersuchung  unterworfen 
ist  als  bis  jetzt  geschehen  scheint;  es  gibt  nämlich  leicht  man- 
chen Anstoss. 

2.  Nicht  soll  in  dieser  Beziehung  ein  besonderes  Gewicht 
gelegt  werden  auf  die  grosse  Menge  mehr  oder  minder  auffälli- 
ger Verderbungen  einzelner  Stellen,  wie  dass  S.  56,  11  als 


I)  In  Fabricii  bibl.  gr.  7,  42  der  alt.  Ausg.  wird  eine  Stelle  ans  einem 
Briefe  des  Salmasius  an  Vuss  angeführt,  in  welcher  es  heist:  luter 
alia  vidi  Apolionii  Ti/vtxa  et  Arcadii  Granunatici  opera,  und  S.  51 
sagt  Fabricius,  dass  sich  Salmasius  in  der  Schrift  de  modo  usura- 
rum  S.  256  auf  ein  handschriftliches  Buch  des  Arkadios  mo\  rövuy 
beziehe. 
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Beispiele  dreisylbiger  Worte  auf  vkog  mit  langer  erster  Svlbe 
xqoxvXog,  axqvXog  und  gegen  Ende  der  8eite  unter  den  Beispie- 
len dreisilbiger  Worte  in  vkog  mit  gelängter  erster  Sylbe  xvi- 
X ng  und  dann  xlvdvXog  aufgefiihrt  werden  *);  oder  dass  S.  97 
am  E.  die  Kegel  unvollständig  ist,  da  auch  die  mebrsylbigen 
auf  wer  erwähnt  sein  rausten  J).  Wer  solcherlei  Fehler  aufzu- 
suchen  und  zu  besseren  Lust  bat,  findet  in  dem  Buche  des  Ar- 
kadios  reichliche  Gelegenheit  sich  zu  tiben ; indessen  welches 
ähnlich  eingerichtete  Buch  hat  nicht  ähnliche  Verderbuugcn  er- 
fahren? 

» 

3.  Schlimmer  ist  cs , dass  verschiedene  grammatische  Kunst- 
ausdrückc,  die  sonst  ihre  bestimmten  Wertlic  und  Anwendungen 
haben,  hie  und  da  in  dem  Buche  abweichend  oder  auch  gerade- 
hin verkehrt  gebraucht  werden.  So  geht  es  zum  Beispiel  mit 
den  Worten  i/tiiXtxov,  Lu fterixov,  nqnorjoqiY.öv ; die  Abschnitte 
des  Buches,  welche  sich  auf  die  Nominen  beziehen,  liefern  hin- 
längliche Beispiele  4). 

Wo  die  Grammatiker  bcmerklich  machen  wollen,  dass  eine 
bestimmte  sprachliche  Erscheinung  zur  Bezeichnung  des  Unter- 


2)  Statt  xpoxvXof  wird  xQoißulo ; zu  lesen  sein  und  statt  rfxpi'io»  die 
dorische  Form  des  gleich  folgeuden  xijor/.of.  Ai'xzok-  mag  aus 
Jtqx6U.oe  oder  iSigxvios  verderbt  sein , indessen  liegen  daneben 
noch  die  Formen  Jigxvlo;  und  Jfgxul.o;,  s.  die  Variaut.  zu  Dc- 
mosth.  19,  60.  125.  Acschin.  2,  140.  Et.  M.  110,  5.  Für  xfvJrio, 
Ist  wahrscheinlich  xor&vlot  zn  lesen.  Die  Knpenhagener  Randsctir., 
von  der  die  Rede  unten  sein  wird,  hat  Jiqxvios  und  xöi-Jr/o,-; 
üxqvi.oi  läst  sie  ganz  aus,  was  mehr  für  als  gegen  unsre  Vcrmu- 
tliung  ist.  Uehrigens  bekonimt  in  der  Stelle  o;i Xoi  eine  Beglau- 
bung , welches  Wort  ausser  im  Sleph.  Utes,  in  der  Regel  in  den 
Wörterbüchern  nicht  getroffen  wird. 

3)  Die  Unsicherheit  des  Diphthong  vi , von  der  oben  VI , 4 die  Rede 
war,  zeigt  sich  auch  darin,  dass  er  in  den  Epitnerismen  des  an- 
geblichen Herodian  S.  233  und  234  JitfOoyyot  xiim/gqonxij  und 
xnrn/pijorixo'f  heist , und  dass  neben  den  bekannteren  Formen 
ri xvut,  vtxrfa,  vtxvin  auch  yixvn  besonders  durch  Euslath.  zn 
Od.  ui  zu  Anfang  sicher  ist.  Dicsr  Form  stand  sonst  auch  bei  drin 
Schul,  zu  Plat.  Polit.  10.  614  B , ist  da  aber  jetzt  getilgt.  Andere 
Beläge  hat  der  neue  Thesaurus  Steph. 

4)  Ycrgl.  S.  60.  62.  (wo  Z.  4 statt  ngö  jov  ij  zu  lesen  ist:  hqo 
tov  r)  63. 
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schiedcs  oder  Gegensatzes  s)  diene,  pflegen  sie  sich  des 
Wortes  uvridiaozoktj  zu  bedienen  und  cs  in  folgender  Art  anzu- 
wenden : m'y.  ilvayv.alov  aqftazavtlv  ovdi  yäg  uvudiaaznkij  nqbg 

ov  /.ui'  iniUtiov,  itü.d  nqog  uvtiätaotoXip  znv diu 

rtjv  uvtidiuütoXrjV  zov . Zuweilen  gebrauchen  sie  auch  das 

einfachere  diaazokrj;  so  sagt  der  Schol.  zu  Od.  y,  5U  von  Ze- 
nodot:  voiitv  bei  ini  zrjg  diuotoXrjg  naqakttfißdvtzat  6 (die  Kon- 
junktion) toi.  ln  der  Schrift  des  Tlerodian  ntyi  ty/Mv.  BA  1143 
wird  gesagt:  bis  di  xerta  zip  nqog  zi  i’csqnv  diuazo/.rp  i/.tpi~ 
quvzai  6qi>ozovoivtai.  Damit  stelle  man  noch  zusammen  den 
Charax  ebendas.  1153:  oi’x  tan  diaaroh)  rcqag  u/J.rtv  ( ytrivafjv ) 
und  den  Planud.  ntq.  avvz.  S.  115:  anokvzoi  kiyovzui  aig  igtazi 
XQrjaO-ai  vud  diya  diaazokijg  7rqnoiu?iwv  iciqiov  xat  fittu  diaazo- 
kifg.  diyu  fiiv  diaazokijg , olov  66g  fioi  üqzov.  ivzav&a  yag 
ovdtuiav  tytt  dtaffzoktjv  ittqtw  nqnaiincav.  ti  de  kiyoifti  dbg 
iuoi  iiqzov,  ixtivot  di  ot  vov  diaazoki-v  tiqyaadftijv.  In- 
dessen ist  zu  beachten,  dass  die  letzten  drei  Grammatiker  von 
avztdiaozokij  oder  uvndiuaztkktai) ai  ausgehen  und  dann  wie  es 
scheiut  der  Kürze  wegen  den  einfacheren  Ausdruck  gebrauchen, 
bo  dass  man  sich  doch  vorsehen  muss  der  Angabe  l’risciaos 
13,  22  solet  tarnen  tuet  addita  plerumquc  significantiatu  vel 
discretionem  ostendere  quain  Graeci  dtaaiokrjv  dicunt  zu  weite 
Ausdehnung  zu  verstauen. 

Unser  Arkadios  nun  gebraucht  für  solche  Zwecke  theils 
tivxidtuainh ’ (iu  den  Abschnitten  über  die  iyxXivöiitvu,  von  de- 
nen unten  besonders  die  Hede  sein  wird,  hat  er  uur  diesen  Aus- 
druck) und  immer  ohne  eigentlichen  Anstoss,  wenn  auch  nicht 
immer  bequem  ü) , theils  wendet  er  diuozoh j an  und  in  vielen 
Stellen  auch  dies  unverdächtig  '),  andre  aber  überwindet  mau 


5)  Wie  in  den  beliebten  Regeln : zum  Unterschiede  von  der  Präposi- 
tion wider  schreibt  mau  das  Adverbium  mit  ie;  im  Gegensatz 
zum  Artikel  das  schreibt  man  die  Konjunktion  mit  ss.  Die  ange- 
führten Konstruktionen  von  itriuftiioroAri  bildet  man  iu  Schot.  A.  II.  i, 
485.  ,4,  lt.  BL.  «,  295. 

6)  Vergl.  S.  106  , 20  (im  Cod.  Havn.  auch  Zeile  27).  128,  22.  129,  17. 
143,  25.  144,  1,  14.  151,  16. 

7)  Vergl.  S.  16,  18.  39.  17.  106  , 27.  135  , 3.  43  , 27.  50,  18.  150, 
14.  70,  1,  wo  mit  dem  God.  Havn.  statt  it  uij  m ify  xurt't  Jta- 
aroiijv  zu  lesen  ist  it  uij  ti  ff»;  xti. 
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schwer,  so  S.  43,  14  — : neqianäzai  ei  [ifj  diaaroXtj  zig  eirj 
ij  ovvitezov  vnaqyoi.  Von  derselben  Art  sind  noch  S.  52,  22. 
59,  13.  104,  28,  und  ei  fitj  zig  diaazo/.r]  ytvoizo  S.  68,  18. 
Viel  ungesehikler  aber  sind  folgende  Stellen:  za  eig  wog 

dtaoi  /J.uia  xvqia  dvza  ij  nqoay/nqixa  fit]  ’tynvtu  diaozoXr, * ßaqv- 
veiai  (63,  8).  Da  unter  Staurohr]  auch  ein  n äO-og  verstanden 
wird  (dasselbe  das  auch  vnodiaozoU]  hiess)  so  sollte  man  mei- 
nen eyeiv  dtaatotijV  könnte  nicht  füglich  anders  gedacht  sein  als 
wie  auch  gesagt  wird,  z.  B.  dnor.onrtjv  nuayeiv , aiyxnnryv  srd- 
ayeiv8),  nur  dass  sich  tyeiv  auf  ein  geschriebenes  Zeichen  be- 
ziehen würde,  naayeiv  aber  die  Gestaltung  des  lautenden  Wor- 
tes angeht,  ln  der  That  scheint  dem  Arkadios  auch  die  Siaato ).t] 
als  naiXng  mit  der  dvriSiaavohr]  in  Verwirrung  gerathen  zu  sein, 
sonst  könnte  er  doch  nicht  wohl  S.  52,  16  sagen:  ei  de  xi 
ofiWrot  diaozoh)»  ninovüev.  Ganz  ungeschikt  ist  diese  Zu- 
sammenstellung: — ywqig  ei  ftt]  and  ovvaiqäoeiog  eit]  tj  dtetorn- 
Xrjv  crrjftaivoi  S.  128,  15,  bald  nachher  heisst  es  eben  über  die- 
selbe Sache  angemessen  nqog  avzidiaaxoXijV  de  exiqov  nqoaionov. 
Ungeschikt  ist  wieder  S.  151,  10  onoze  fit]  nqog  dictazoi.rp’ 
■naqahxftßdvoizo ; auch  in  dieser  Stelle  folgt  bald  ävzidtaazoh] 
aber  ohne  ausdrückliche  Besserung  der  Verbindung. 

4.  Es  ist  bekannt,  dass  die  Grammatiker  eine  allgemeine 
Benennung  für  die  Worte,  welche  Buttmann  in  der  Grammatik 
§.  78  und  116  korrelative  Worte  nennt,  nicht  hatten,  sondern 
sie  unter  besonderen  Nahmen  eines  Theiles  den  Nominen,  ande- 
ren Theiles  den  Adverbien  beizählten,  zu  den  Pronominen  rech- 
neten sie  davon  nichts.  Unter  diesen  Worten  wurden  diejenigen 
welche  mit  d anfangen  (wie  onoiogonov)  aoqiaza,  häufiger  aber 
uvarfoqivux  genannt.  Diejenigen,  welche  übrigens  den  fragenden 
gleich  in  der  Anwendung  und  in  der  Prosodie  sich  unterscheiden 
haben  gleichfalls  udqiaxa  geheissen.  So  konnten  die  Kunstaus- 
drücke auf  diesem  Felde  wohl  Schwierigkeiten  machen  °).  Sehen 


8)  Theodos.  BA.  999,  15.  Chörob.  ebendas.  1210,  II. 

9)  Dionysios  der  Thraker  führt  als  oyöfiarn  fp<uri)i/nr<x«  oder  ?rti- 
anxä  (genauer  genommen  bedeuten  diese  beiden  Ausdrücke  Ver- 
schiedenes) auf:  r/f,  7tolo(,  nooos,  ttrjUxoc,  diesen  gegenüber 
(r ifi  {n(oTt]uatix<[i  h'«VT(a){  uftlfiivor')  ist  das  nöpiaroe , wie  oon; 
(wenn  das  nicht  vielmehr  trotz  dem  was  in  der  Anmerkung  zn  die- 
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wir  nun  wie  sich  unser  Arkadios  dadurch  zu  recht  gefunden  hat. 
In  dem  zweiten  der  Aufsätze  über  die  tyxXivöfieva  S.  142  Auf. 


ser  Stelle  ans  Tbeognostos  angeführt  ist  or/c  heissen  muss)  onaios, 
önooof , oTtrjUxot) ; üyaifonixdv,  das  auch  ofioiai/xaT ixor,  Juxtixov 
und  üvranoiJoTixöy  heisse,  ist  ronovrot,  ri)lixo(~ro<,  toiovtos  BA. 
637.  In  den  Scholien , die  übrigens  mit  Dionjsios  selbst  überein- 
stimmen, wird  S.  873,  1 ridnioroy  auch  anf  das  enklitische  t(e  an- 
gewandt. Ansdrückliche  Unterscheidung  zwischen  rlvot  und  nvos, 
non  und  7to r(  findet  sich  unseres  Wissens  zuerst  bei  Apotlonios, 
der  z.  B.  mo l avyJ.  513  a.  E.  sagt  rof;  — nvofiaoi  nnotlxni  Tiu 
üöqiutoi  7iQotfoQ(tl.  Vo ii  da  aus  hat  man  den  Unterschied  bewahrt, 
wenn  auch  in  den  Benennungen  hie  und  da  nicht  eben  erhebliche 
Acnderungen  Vorkommen.  Herodian  ntp)  tyxhv.  BA.  1143  am  E. 
sagt  von  j(i  wo  es  enklitisch  ist  liopioroiJiis  ixtftpuai  und  nach- 
her 1147  Anf.  von  solcherlei  Adverbien  vn  Ix  nivanos  äoQiarov- 
fiii'it.  Es  verdient  beachtet  zu  werden,  wie  viel  besonnener  Apol- 
lonios  und  Herodian  verfahren,  indem  sie  den  Unterschied  von  i Ivos 
und  Tiros  nur  in  der  Anwendung  finden,  als  die  neuere  Grammatik, 
welche  ohne  Umstände  gleich  zwei  verschiedene  Pronominen  aner- 
kennt. Gefolgt  ist  diese  den  schlechteren  unter  den  lateinischen  und 
den  griechischen  (vergl.  Plauud.  in  Bach.  An.  2,  135,  5)  Gramma- 
tikern. Dass  es  sich  hier  überhaupt  gar  nicht  um  Pronominen  han- 
delte war  dem  Priscian  noch  zugänglich , doch  findet  er  sich  end- 
lich auch  darein  unter  den  zweifelhaften  Pronomincn  quis  anzuer- 
kennen, das  sowohl  inlerrogativum  als  infinituin  (nicht  indefinitem) 
sei.  Diomedes  und  Donat  mit  den  Kommentatoren  zweifeln  nicht 
quis  den  Prouominen  zuzuzählcn,  ihnen  ist  es  aber  bloss  infinitum, 
weil  sie  die  Eintheilung  der  Prouominen  in  finita,  iufinita,  minus- 
quam  finita  annahincn , welche  von  Probus  herrühren  sollte , wenn 
auch  Donat  die  letzte  Klasse  nicht  anerkennen  wollte.  Näheres 
hierüber  ffndel  man  bei  Prise.  2 $.  30.  12  §.  1.  13  §.  29  — 35.  17 
§.  37.  52.  De  XII  vers.  Aen.  §.  34.  137.  139.  171  — 173.  Diomed. 
1,  3 Anf.  Donat  2,  II , 2 mit  den  Kommentatoren  Serv.  und  Serg. 
Wir  kehren  aber  zu  den  Griechen  zurück.  Joann.  Charax  in  BA 
1151  M.  und  1154  geg.  E.  nennt  die  fragenden  Formen  nvafiaTixä , 
die  enklitischen  ädotaia  duoifavTixd  oder  nnoifnvrixtös  äoptOTa 
(vergl.  auch  S.  1152  M.).  Nähmlich  durch  iji&t  ns  nrtheilt  man, 
dass  jemand  gekommen  sei , in  i(s  hat  er  das  wohl  nicht  er- 
kannt. Endlich  Cboerob.  in  BA.  1222.  1227.  1229.  1247.  1252.  1257. 
1258.  1266  nennt  diese  Formen  nvTnnoSouxdv  ijyovv  ttOQimov. 
Sollte  er  damit  sagen  wollen,  dass  man  auf  t (s  ijätf«;  antworten 
könne  ri[ , so  läge  darin  etwa  derselbe  Irrthum  den  Jo.  Ghar. 
begieng.  Apotlonios  n.  583  , 23  sagt  für  co;  sei  ävrano- 

iojtxovi  Twf , üvtupoQixöv:  onus  und  weiterhin,  nov,  nr\vlxa, 
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and  144,  19  nennt  er  die  Tragenden  Worte  nvofianvA,  die  da- 
neben gelegenen  enklitischen  Formen  doQiota.  So  nach  den 


„jj,  7ioii  seien  x«r«  ntvotv,  dagegen  o/i , rjylxa,  5,  elf  seien  xare 
nnölvaiv.  Diesen  letzten  Ausdruck  hat  man  in  der  Art  zu  verste- 
heu  wie  «ndäoioc,  frei  von  Beziehung,  von  dem  sogenann- 
ten Positiv  oder  von  Pronominen  gesagt  wird  (x«l  /tuuif  <Tr  rtr«- 
if  noixoü  kaufluyttat  xn  ärxanoäorixa  tenoivttui  tjtot  unoot^ua- 
Tixwg  x«  1 \htv[iitonxi5(  ro/ijv  xtifnlrjv  noHlto  sagen  Phiit- 
mon  und  Gaza  iu  den  unten  angegebenen  Stellen.  Ltootfri^zctrix»; 
für  das  die  Wörterbücher  keinen  Belag  haben,  findet  sich  äbnlirk 
bei  Planud.  Bachm.  An.  2,  132,  II),  womit  denn  auch  der  Ge- 
brauch der  jüngeren  Philosophen,  z.  ß.  des  Proklos,  und  das  latei- 
nische absolulus  übereinstimmen.  Apollonios  nennt  ferner  ö»-,  is 
of  nv  fitlr)  uttvdxto,  ilöfitaxoy  uopiav  7t.  «rr.  8 A rergl.  a. 
ln.  582,  30.  Aehnlich  aber  dem  Dionvsios  nennt  er  die  mit  d an 
fangenden  t<  o (i  t ot  o v p f v a 7t.  In.Wl,  10,  die  ihm  öfter  «r«- 
tfOQixti  sind  7t.  ln.  584,  13.  588,  15.  zr.  avyS.  502,  14.  Das 
Wort  otf  ist  ihm  7t.  ln.  558,  14  ein  Inlfidijua  yoonxöy  x«l  riro- 
tfofttxoy.  Dass  und  wie  er  und  andre  dyaif.ofitxoy  vom  dnSoor  und 
von  der  Avxtevvfila  gebrauchen  , ist  bekannt.  Idvtnnoiottxor  und 
nvtanoSoatt  findet  man  in  der  obigen  Art  oft  bei  ihm  , z.  B.  a. 
lni<}(>.  582  , 20.  584  , 30.  807,  8.  Ttifil  avyd.  503.  504. 

ln  den  homerischen  Scholien  wird  in  A bei  II.  «,  493  zwischen 
otf  und  otl  unterschieden  und  diese  letzte  Form  «dpioror  genannt. 
Nach  AV  ist  x,  142  or<  Jzj  so  viel  als  t(  Jij,  wobei  bemerkt  wird 
i)  xiäv  ät'tttf'OQtx tüy  xtti  Aonlaxtav  l yallayrj  71 q o g ttt  71 1 roti xtt  ai- 
vt]\>’](.  ln  BL  wird  bei  y,  12  über  oaov  r’  ln I lliay  gesagt:  ndm- 
<xr«  reiir«.  Schul.  Pal.  0.  Od.  j*,  126  sagt  von  ftwe  tö  aratfom- 
xoy  Ayrl  txvtttn  oiorixov  roh  Tftof. 

Dem  Joann.  AI.  ist  zzdrt  nvttuauxör , xöxt  Art anoSottxöy , onö- 
Tf  ävtttfOQixov , nori  doQiatoy  S.  34,  2,  wo  freilich  dnött  fehlt, 
vergl.  aber  S.  32,  22.  Die  letzte  Klasse  nennt  er  3t,  2 wie  Hero- 
dian  uoftiatotpiiya. 

In  dem  Kt.  Gud.  p.  531  gcg.  E.  ist  oiog  nvtufOQixov , xo Tot  über- 
haupt die  mit  r sind  ayxanoJorixa  (so  ist  da  statt  Ayranoitorixoi 
zu  lesen  und  nach  xöaot  etwa  so  zu  vervollständigen : ctcrl  Ji  xov 
x 7t fioal.au /Itii’oyxa  x 6 7t  Iftatxtjpjtttixii  ylvoyxtu).  Beide  Ety mulo- 
giken  erklären  in  öttöttftos  dies  für  uynifoQixöy  (vgl.  auch  Et.  M 
in  onatnot),  nöxtQoi  für  iQtattjftattxöx  und  lassen  in  töaoy  das 
th’Tttnoifonxöv  eine  Unterart  des  «ra<j oqixov  sein.  Noch  ungenü- 
gender ist  der  Versuch  beide  Begriffe  zu  unterscheiden  der  im  Et. 
AI.  in  roh]  gemacht  wird.  II.  (,  146  soll  dies  Wort  <ii'r«zrn<for<x<ö,-, 
y,  159  äxaifoQixiät  gebraucht  sein.  Die  fragenden  Formen  nennt 
das  Et.  M.  auch  nvo/iatixä  z.  B.  in  «iUkoo&z  und  in  t({ , wo  die 
enklitischen  erdptora  heissen. 
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besten  Handschriften,  in  dem  Texte  wird  aber  von  den  ovtifuaa 
gesagt  aoqiazevu.  Sollte  dies  Wort  auch  sonst  nirgend  ange- 
troflen  werden,  so  wäre  es  doch  noch  immer  eben  so  richtig 
gebildet  und  sonst  angemessen,  als  das  freilich  einem  anderen 
Zwecke  bestimmte  ao^iazuivovza  im  Göttlingschen  Theodosios 
S.  145  , 32.  In  dem  ersten  jener  Aufsätze  aber  S.  139,  10 
nennt  er  noit  und  die  ähnlichen  za  dvzunodoxi-xa  vdv  Tzevazixiüy. 
Chöroboskos  mildert  das  unpassende  des  Ausdrucks  avtanodozi- 
xov  für  diese  Worte  durch  den  Zusatz  tjyom  aoqtazov,  indessen 
ist  es  doch  nicht  unerhört  die  Worte  noch  irgend  unter  jenen 
Begriff  zu  fassen,  überhaupt  sind  jene  Aufsätze  nicht  das 
schlechteste  in  dem  Buche.  Aber  S.  182,  5 wird  gelehrt:  za 
uiofictrixd  jtSQionüncu  nov , rtij,  nol , szüg  dvu- 


Planudcs  nennt  ti;  jtyos  latarrifiarixiv , t((  nro c «opidrov, 
ro/oProf  «vranoJoTixov , o'iot  und  önotos  dvaifopixöv  Bachm.  An. 
2,  131  Dg. 

Gaza  4 S.  530  nennt  sowohl  das  enklitische  r/f  als  die  mit  6 an- 
fangenden itüp/arn  , oios  aber  und  roios  sind  ihm  nvaif  ogixti , die 
er  aber  auch  <J uxnxä  und  nnnnoJorixd  nennt.  Den  ersten  Nah- 
men sucht  er  als  einstimmig  mit  dem  sonstigen  Begriffe  der  «i»«- 
ifOQa  (tim  äyic7töX7]aif  npotyviaafilrov  xal  nnövras  npoaiünov 
BA.  899 , 22)  nachzuweisen,  den  Nahmen  äyianadoiixä  rechtfertigt 
er  durch  die  Bemerkung  npöf  aXXrjXa  dytanadldoiai  r/yobfiiya  xal 
inufitra,  erkennt  aber  an,  dass  eigentlich  die  mit  r anfan- 
genden icvriiTioiJorixä  seien,  was  denn  allerdings  drm  anderweiti- 
gen Gebrauche  von  avianoiovvai  und  avrunotioais  angemessen  ist. 
Die  Bezeichnung  duxrixii  hat  er  schwerlich  auf  andre  als  die  mit  r 
angewandt.  Uebrigens  sagt  er  von  jenen  Worten  uoch  sie  seien 
tti'anoXtjjixä  und  6/joitofiaitxit  und  werden  zuweilen  (Xav/biaortxtüs 
ausgesprochen.  Mit  Gaza  einstimmig  ist  Philemon  S.  25,  er  hat 
eines  Tbeilcs  mehr  als  jener,  anderen  Thciles  sind  dessen  Worte 
verderbter.  Wahrscheinlich  ist  die  ganze  Auffassung  älter  als  beide. 
Wenigstens  trifft  man  die  Gegenseitigkeit  die  hier  in  äyxanodpTi- 
xös  gedacht  ist  auch  bei  Apollon,  n.  avvd.  503 , 10  an.  Leider  ist 
die  Stelle  verstümmelt;  auf  ihr  aber  beruhen  beide  Etymologikcn 
in  ovvexa,  die  auch  beide  verderbt  und  selbst  mit  Zuziehung  des 
Apollonios  nicht  so  leicht  herzusteilen  sind,  als  es  dem  Anonymus 
in  den  Bemerkungen  zum  Et.  M an  dem  Gud.  vorgekommen  ist. 

Unklar  ist  die  Bemerkung  des  Moschopulos  zn  Hes.  tpy.  266. 
ln  Rücksicht  auf  oitjy  sagt  er:  avvvnäya.  rbv  Xoyov  riy  aviano- 
Jotixiß  Tttvtö  di’vaftfytp  Ti;i  vnoTaxTixiü  äp&Qtf) • xal  , olh ti 

Xavüdvit  ab röv  önolav  Tijrdf  ir)y  xQlaiy  jj  noXi{  (vtos  xaTlya. 
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doztxä  di  zavza  ytvö/iiva  tteiaßcdtei  zov  zdvov  omog  firn/,  ortoi , 
orrov.  Die  Kopenhagener  Handschrift  hat  ävvanodozixä,  aber 
keine  von  beiden  Benennungen  finden  wir  sonst  auf  jene  Worte 
angewandt  “’j. 

Auch  von  der  kläglichen  Zusammen würfeliing  des  Buches, 
die  unten  noch  mehr ' offenbar  werden  wird , trit  uns  hier  eine 
Probe  entgegen.  S.  184  ist  die  eben  erwähnte  Vorschrift  ver- 
gessen, und  der  Leser  erfährt:  za  iqiorr^iazixa  neQiorrärai 
rroig,  nnv , ntii , rrrj.  zo  rrconnzt  ngortago^vverai  v.ai  ntQia;rä- 
> zcu.  zo  ivazi  xai  diazi  xai  iv  zfj  awerretif  oSgüvizai.  Dass  dies 
wie  das  Meiste  von  S.  182,  16  bis  zu  dieser  Stelle  mit  den 
prosodischen  Regeln  an  Herrn,  de  em.  rat.  S.  459  und  460  ein- 
stimmig ist,  und  von  da  in  manchem  Punkte  gebessert  werden 
muss,  sei  nur  beiläufig  bemerkt.  Dass  aber  in  der  Einleitung 
das  ganze  Buch  als  Auszug  aus  Herodians  xa&ohxi/  nqooi/tdia 
angekündigt  wird,  passt  wenigstens  zu  dem  ivazi  und  diazi  sehr 
schlecht.  Aber  der  ganze  Abschnitt  von  S.  182,  16  an  fehlt  in 
der  besseren  Pariser  Handschrift. 

So  ferne  ein  Wort  den  Stoff  bezeichnet  aus  dem  etwas 
besteht,  hat  man  es  /lezovoiuanxov  genannt;  Dionysios  sagt  dar- 
über fiezovaiaazixov  iozi  zo  (.uityov  ovoiag  zivög,  olov  x^zaeiog 


Behufs  eines  kurzen  üeberhllckes  meinen  wir  die  folgende  Zusam- 
menstellung machen  zu  können: 

o jt  <u  f ist 
üvtuf  o^ixö  v 


uo(>iOTovtt<oot- 

oioufifrov. 


(o;  ist 

T lös  ist 

71  W ( ist 

71  bis  ist 

rtvtufOQixoy 

uynq  oytxoy 

uvretn  oJojixo) 

uviuTioJoTixor 

«yrnnotioTixov 

ijyovvdoqiOTov 

doQlOTOV 

"OQlOTOyScOQl- 
oiovutvov , «- 
oQtaruy  uno- 
(f  uv  uxo  y 

xnr*  «noXuoiv 
JaxTixuv  (?) 

Jttxnxoy 

ö^oiiouajtxuy 

OUOIü)U(XTIXUV 

tnürtijfxaitxor 

ruvartxoy 

nvapanxov 

10)  Sollte  Jemand  Herod.  niQl  poy.  X((.  1 S.  20  , 27  als  widerspre- 
chend verstehen , so  wäre  zu  sagen , dass  er  irrete. 
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aqyiqeing  (BA.  637,  25).  Arkadios  wird  dadurch  zu  dem  sinn- 
losen Ausspruche  veranlast:  zu  elg  ivog  vneqdiavXXaßa  zö  i 

ßqayv  tynvia  otjfta  ivovz a fiezovo luv  nqonaqo^vvezai. 

5.  Endlich  ist  es  aber  Zeit  von  solchen  Ausstellungen, 
die  immer  doch  nur  einzelne  Stellen  treffen,  abzusehen  und  das 
ganze  Buch  wie  es  eben  vorliegt  genauer  zu  prüfen. 

Der  so  viel  wir  wissen  einzigen  Ausgabe  des  Arkadios, 
welche  zu  Leipzig  1820  erschienen  ist,  liegt  eine  Pariser  Hand- 
schrift zum  Grunde,  aus  einer  anderen  gleichfalls  Pariser  Hand- 
schrift sind  die  abweichenden  Lesearten  unter  den  Text  gesetzt; 
jene  führt  die  Zahl  2102,  diese  2603,  hier  sollen  sie  kurz  nur 
2 und  3 heissen.  Aus  einer  Kopenhagener  Handschrift  (hier 
heisse  sie  sind  in  Dindorfs  Grammatici  Graeci  S.  48  — 70  die 
abweichenden  Leseallen  mitgetheilt.  Verschieden  von  dieser  ist 
die  Haudschrift,  aus  welcher  wie  oben  schon  erwähnt  ist  Villoi- 
son  in  der  Ep.  Vinar.  Mitthcilungcn  macht,  hier  heisl  sie  V. 
Endlich  haben  wir,  wenn  auch  nur  sehr  dürftige  Kunde  von 
einer  fünften  Handschrift,  die  Fabricius  in  der  Bibliothek  7,  42 
als  Cod.  Reg.  Paris.  450  bezeichnet,  uns  heisse  sie  F.  Von 
diesen  Handschriften  haben  3 und  H die  besten  Lesearten,  oft 
einstimmig. 

6.  Die  gedruckte  Ausgabe  hat  wie  2 nach  dem  allgemeinen 
Titel  ’siqxadiov  neqi  zövtov  zunächst  eine  auf  neunzehn  Bücher 
bezügliche  Inhaltsanzeigc  mit  dieser  unklaren  Ueberschrift:  nivu% 
ziüv  ßißXiwv  /ml  z(?jv  neouy/iutvoiv  avtnv  zijg  naqovortg  ßlßhyv. 
Darauf  folgt,  mit  dem  Titel:  ’siqxadiov  jteqi  zovov  ziov  nxzio 
fieqiüv  zov  Xoyov,  xai  neqi  evqdaeatg  zwv  nqoaqtdiwv , xai  neqi 
ey/Xizixüiv  xai  iyxXivofttvuv , iv  xai  neqi  nvetfiäzu/v  xai  yqo- 
vwv,  eine  Vorrede,  in  welcher  der  Verfasser  sagt,  er  habe  das 
Werk  des  llerodian  in  einen  übersichtlichen  Auszug  gebracht. 
Der  Vorrede  folgt  das  Werk  selbst  in  neunzehn  Büchern,  deren 
jedes  seine  Ueberschrift  hat.  Daran  schliessen  sich  vier  An- 
hänge unter  folgenden  Titeln:  1)  'neqi  zrjg  ziov  zovu>v  evqiaeatg 
xai  xütv  axTjaäziüv  avzwv  xai  n eqi  yqöviuv  xai  n vevfiäzat»  S. 
186 — 191.  2)  neqi  n qnatydiwv  S.  191  u.  92.  3)  neqi  yqo- 
viov  S.  192 — 196.  4)  neqi  nvevfiäziov  S.  196  — 200. 

Gleich  vom  Anfänge  treffen  wir  nun  starke  und  bedenkliche 
Abweichungen,  ln  3,  H und,  wie  man  aus  den  Noten  zu  Ark. 
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S.  3 und  6 schliessen  mag,  in  V gellt  die  erwähnte  Vorrede  dem 
nira$  vorauf  und  das  Ganze  hat  in  3 diesen  Titel:  'siqxadim 
(so !)  yqaftfiaztxtj , in  II:  Ilqnknyog  ot/tai  O-eodooiov  elg  roig 
xavbrag  zrtg  xaiknhx^g  7CQnat>>diag  zov  ooq-ov  fatudtarov.  Die 
angeführte  besondre  Ueberschrift  der  Vorrede  fehlt  in  beiden,  in 
V und  F scheint  sie  das  Ganze  zu  eröffnen,  aber  in  jenem  steht 
statt  iyxktztxMr:  iyxkioetug,  in  diesem  iyxktrnvzior  statt  eyxhrt- 
xtor  xal  eyxkiro/tinuv.  Nach  dem  rrrraf  hat  11  diesen  Titel: 
Kavbreg  zijg  xaünkix^g  ngnat^iag  zov  oorptozazov  fatodiarov, 
oi’g  JCSQitze/us  D-todöotog  n yqa/iftaztxbg  qwkdlgag  rnv  dqt  .'l/iör 
ttuv  ßeßkituv.  Dies  stimmt  ganz  überein  mit  dem  Titel  einer 
ßodlcjanischen  Handschrift  bei  Fabricius  in  der  Bibliothek  7,  10; 
und  wo  Laskaris  am  Ende  des  dritten  Buches  (Bogen  Z,  7,  1) 
grammatische  Schriften  empfiehlt,  erwähnt  er  unter  anderen:  rö 
7ieql  Tortur  'Hqiudtterov  xal  Qeodnoiov  o ovviittiov  b ßqaytl.  In 
der  von  Fabricius  7,  40  mitgetheilten  Vorrede  zu  seinem  Aus- 
zuge aus  dem  16ten  Buche  der  fteyäkt]  nQoatjtdla  des  flerodian 
erwähnt  Laskaris  eine  Bearbeitung  dieses  Werkes  durch  Theodo- 
sios,  welche  die  Zahl  der  Bücher  und  weil  sich  das  Werk  nicht 
habe  ins  Kurze  zusammenzichen  lassen,  zumahl  in  der  Lehre 
vom  orofta,  auch  die  Länge  beibehaltcn  habe.  Wir  erfahren  da 
zugleich,  dass  das  ganze  Werk  zwanzig  Bücher  enthalten  habe. 
Auch  ein  Aristodemos  hat  einen  Auszug  aus  Herodians  Buche 
gemacht,  wie  Fabricius  a a.  0.  aus  Suidas  angibt. 

Die  unklare  Ueberschrift  des  rriral;  fehlt  in  3 ganz,  in  H 
steht  dafür:  nlru if  zov  bkov  ßtßkiov  zov  rteqi  Tortur.  In  2 
schliest  der  niraS  mit  dem  neunzehnten  Buche , in  3 und  II  aber 
wird  noch  ein  zwanzigstes  Buch  und  noch  mehr  als  das  mit  die- 
sen Worten  angekündigt:  Tb  eixoazor  Tteqi  yqbriur  ztur  b tfto- 
mjtai  xal  nreifictztov.  brl  de  zoig  eixotn  b Skktp  ßtßkttu  ti 
dvayrtuoztxbr  eldog  xazd  zrjv  ovrza^tr  ztur  kil-etur  itaqadedmai 
a xokovO-ov  (H:  dxokovdtog)  fteza  rfjr  diß.tooiv  zfjg  xaik'  ixdtntp 
TTqoatydias  ytvotttrry  didaoxaklav  (vielleicht  ist  zu  lesen : dxnknv- 
■Otug  — — Ttqoootdt’ar  ytroftivr/g  dtdaaxakt'ag)  Treqi  dtatrzokijg 
xal  airakcntfüv  xal  zürn  llkktov  nur  Ttaqaxokov&ovvttoy  zft  dra- 
yrtotut,  oior  bze  zb  tevg  6§vr6[tevor  ovx  tyet  zfjr  6§etar  §turr v- 
ftbrjr,  b z<l>  C e i’  g 6'  eitel  ovr  zqtüag,  akk'  iyxktroftirtjt 
dtd  rrjr  imtpoqdr  zov  de  ovrdioftov  (so  II,  3 ohne  de),  b yob 
ztfi  £evg  ze  xazayO-övtog  (> tiwvzat  dtd  zi)v  hutpoqdr  zov  ti. 
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f]  de  dt  (so!)  umovtitta  7te<}t(Jjrto(un)  iv  Tifi  n\  (so!)  a u r m 
iydvcttov  (II.  7t,  47)  oüx  i(pv?x<>t  titv  niQia inüittvtjv  iv  %<[> 
v.ai  ni  ijtevx'tfitvn g tqg  awtd^eiog  tovt  d.utitnvm, g tnv 
ay/taivofiivau.  ov rwg  t%u  xai  %b  ftdx/j  ivt  (II  ivi)  xvdiuvttQi], 
xai  oaa  a'O.u. 

Trotz  dieser  Ankündigung  sind  die  oben  erwähnten  vier 
Anhänge  weder  in  H noch  in  3.  Wenigstens  reichen  die  aus 
II  angeführten  Varianten  nur  bis  S.  184,  11,  d.  i.  bis  gegen 
Ende  des  litten  Buches,  weiches  die  i.rt^ijtctta  angeht.  Schon 
vorher  nähmlich  S.  182,  15  bricht  3 die  Lehre  von  dem  t7ti($rr 
fia  ab,  last  den  oben  §.  4 am  E.  schon  verdächtig  gewordenen 
Abschnitt  aus  und  knüpft  sogleich  die  Lehre  vom  airdta/ung  an, 
der  Schluss  des  täten  Buches  aber  fehlt,  ludessen  steht  in  3 auch 
die  Grammatik  des  Thcodosios  und  in  dieser  sind  die  ersten  bei- 
den Anhänge  enthalten.  Eben  dieselben  enthält  nach  den  Noten 
unter  dem  Text  des  Arkadios  auch  V. 

Mit  den  Angaben  des  rr/Va,  über  die  19  Bücher  stimmen 
die  Bücher  selbst  und  die  Ucbcrsrhrirten  derselben  Im  Grossen 
genommen  ziemlich  überein,  nnd  manche  auch  grössere  Abwei- 
chung hat  keinen  besonderen  Werth,  da  die  einzelnen  Bücher, 
wie  sie  jetzt  vorliegen,  aus  lauter  kleinen  Abschnitten  bestehen, 
die  selten  irgend  einen  anderen  Zusammenhang  haben  als  den 
die  beabsichtigte  Zusammenrcibiing  des  Stoffes  äusscrlich  mit  sich 
bringt.  So  verschlägt  es  wirklich  nichts  ob  z.  B.  das  sechste 
Buch  wie  der  niva%  sagt  und  die  Wirklichkeit  ist  mit  den  Wor- 
ten auf  Aog  schürst  und  das  siebente  mit  denen  auf  flog  anfängt, 
oder  ob  wie  die  lleberschrift  sagt  die  auf  /Tög  noch  mit  in  das 
sechste  gehören;  freilich  aber  kommt  diese  Endung  auch  in  der 
Ueberschrift  des  siebenten  Buches  vor.  Auch  daran  wollen  wir 
keinen  grossen  Anstoss  nehmen,  dass  das  dreizehnte  und  vier- 
zehnte Buch  in  den  Ueberscbriften  und  in  ihrer  gegenseitigen 
Berührung  an  Verwirrung  leiden.  Jenes  hat  die  Ueberschrift 
7teqi  tovov  oidetiqiuv  dvoftatiov , dies  Tteqi  ftovoovMaßwv  övoftd- 
tiüv;  damit  stimmt  auch  der  Ttlvai;  überein  und  weder  aus  3 
noch  aus  H wird  eine  irgend  erhebliche  Abweichung  angeführt. 
Man  sieht  leicht,  dass  viele  einsylbige  Worte  ovdirEqa  sind, 
aber  die  Ueberschrift  des  13tcn  Buches  kann  leicht  verstümmelt 
sein  und  dem  Buche  selbst  vollständig  entsprechend  etwa  noch 
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solchen  Zusatz  gehabt  haben:  vitiq  fdcty  ovllaßrjr.  Nun  fallt 
freilich  auf,  dass  dies  Buch  so  schliest:  xä  ftovoavkXaßa  xt'jr 
axoiytuov  neqiamjjvrai  ftv,  vv,  fr,  nv,  rii,  xav,  (fi,  ji , ifü, 
(5  u).  Diese  Angabe  gehörte  natürlich  in  das  I4te  Buch  und 
hat  da  vielleicht  eigentlich  den  Anfang  gebildet,  während  das 
13te  mit  den  zweisylbigen  Buchstabennahmen,  die  jetzt  gam 
unberücksichtigt  sind,  abschliessen  mochte. 

7.  Der  rrtVaf  nebst  den  Ueberschriflen  und  einem  nicht  ge- 
ringen Thcile  des  Buches  selbst  deuten  sehr  klar  auf  einen  ganz 
bestimmten  Plan  der  Anordnung  des  Stoffes.  Die  Hauptabtei- 
lung war,  wie  auch  in  einer  oben  mitgetheilten  Ueberschrift  ge- 
sagt wird , von  den  Rcdethcilen  hergenommen  Von  den  övo- 
ficrra  sollten  zuerst  die  singularischen  Nominativen  behandelt 
werden  gesondert  nach  den  Geschlechtern  und  dann  nach  den 
Endungen  oder  sonst  zweckdienlichen  Merkmahlen.  Dies  sollte 
in  den  ersten  14  Büchern  verhandelt  werden.  Das  fünfzehnte 
Buch  sollte  die  übrigen  Kasus  zum  Gegenstände  haben.  Im  löten 
und  17len  sollten  die  qißtcuu  und  die  fisxoxai,  im  ISten  die 
avuawfiiai,  clq&qa  und  7iqo9-taug,  im  löten  die  oi-ydtoftoi  Vor- 
kommen. 

8.  Bis  zum  Schlüsse  des  lOten  Buches  ist  diese  Anordnung 
im  Ganzen  passend  durchgeführt,  aber  schon  im  Ilten,  das  von 
den  Femininen  in  ä handeln  sollte,  begegnet  man  arger  Ver- 
wirrung. Wie  etwa  ursprünglich  mag  geordnet  gewesen  sein, 
kann  man  einigermassen  aus  dem  12ten  abnehmen,  in  welchem 
die  Femininen  in  rj  und  ü J besprochen  werden.  Die  nächsten  bei- 
den Bücher  geben  übrigens  keinen  erheblichen  Anstoss,  ganz 
wunderlich  aber  Ist  der  Schluss  des  14ten  Buches,  er  lautet  so: 
xal  xcti-xa  fiiv  neqi  xövov  xrj g dvofiaaxtxrfi.  n tqi  di  xwv  nXayiut 
vi-y  V /t ex cu  eiTtety  • xal  nqo  xovxov  oxt  ij  o^eia  xai  fj  ncqramit- 
fitvT]  Xi^Etüv  Etat  xovot  rj  di  ßaQEia  ovM.aßwv.  Was  der  Zusatz 
über  den  Unterschied  der  ßaqEia  von  den  anderen  beiden  hier 


11)  Dass  hier  einige  VcrstOsse  gegen  die  Rechtschreibung  Vorkommen 
und  dass  W (io  H kommt  dies  vor,  ebendaselbst  ist  { i für  fö)  und 
ö fehlen , ist  unwichtig , zu  beachten  ist  aber , dass  auch  hier  noch 
diese  Nahmen  Vorkommen.  Herodian  hatte  natürlich  keiue  ande- 
ren Nahmen  für  jene  Vokale;  vgl.  auch  Joann.  Alex.  7,  18.  32,  lö 


Digitized  by  Googi 


XX.  Die  Erfindungen  des  Aristophanes  von  Byzanz  etc.  585 

soll  sieht  man  nicht  ab.  Ausserdem  fällt  auf,  dass  wie  in  die- 
ser Ankündigung  des  löten  Buches  so  auch  in  dessen  Ueber- 
schrift  der  Dual  und  Plural  nicht  erwähnt  werden,  obwohl  sie  in 
dem  Buche  selbst  behandelt  sind.  Allein  die  Ueberschrift  des 
ganzen  Buches  ist  offenbar  verloren,  was  sich  jetzt  als  solche 
gibt  (zteqi  tnvov  zrjg  tvixrjg  y tvixrjg)  bezieht  sich  nur  auf  den 
ersten  Abschnitt  desselben.  Durch  den  niv a§  wird  dies  berich- 
tigt, zugleich  aber  eine  starke  Verstümmelung  des  Buches  dar- 
gelegt , es  helst  darin  so : To  dtxazov  rztftnzov  zag  nlayiaq 
twv  ovoftdzwv  xavovi’Qu  xai  zoig  xazä  xUaiv  aQi&fiovg  xal  zotig 
xaza  0-tf.ia  eifttjtivovg.  Das  will  sagen  in  dem  fünfzehnten  Bu- 
che werden  die  abhängigen  Kasus  und  ausserdem  die  Bezeichnung 
der  Zahl  behandelt,  sowohl  in  so  fern  sie  durch  Biegung  eines 
gegebenen  Wortes,  als  so  ferne  sie  durch  ein  eignes,  beson- 
deres Wort  geschieht.  Der  Singular  wird  natürlich  als  durch 
die  früheren  Bücher  fcstgestellt  angesehen.  Ueber  die  Duale 
und  Plurale  aber  waren  besondere  Kegeln  erforderlich,  sowohl 
über  diejenigen,  welche  aus  den  Singulären  gebildet  werden, 
wie  aus  ävO-Qiü;iog,  ;catq , avD-qiimo , dv&Qiunoi,  naide  naidtg, 
als  die  wie  d^iifio,  dvo,  nivze , zeooaQtg,  l'j;  nicht  aus  Singu- 
lären gebildet  wurden.  Diese  letzten  sind  nähuilich  xaza  O-tfta 
ttQijfuvoi  uQi&ftol,  so  sagt  unser  Verfasser  131,  24:  zö  di 
ufKfio  xai  dvo  Ihtftanxd  tioi  u). 

Nach  heutiger  Art  zu  sprechen  sollten  also  im  löten  Bu- 
che unter  anderen  auch  die  Zahlwörter  behandelt  werden  und  das 
ganz  naturgemäss.  Denn  den  Alten  fiel  es  bekanntlich  nicht  ein 
aus  den  Zahlwörtern  einen  besonderen  Kedelheil  zu  machen.  Sie 


12)  Choerob.  BA.  1248  gcg.  E. : Ji  <J  xt/vixoi  oti  zb  üftifta  xal 

3vo  Otftaxixti  tloi,  zovxlaztv  ovx  ly(voy ro  äito  lyixiöv.  Das  El. 
M.  sagt  in  o!  vti; I S.  666:  näoa  ivOttit  ÜQOfyixwy  re  xal  Orikvxtöv 
iti  tfotyfjiv  kriyovoa  äyf7tixxazo(  (die  Pluralen  von  zoiosJe  and 
ähnlichen  sollen  ansgeschlossen  werden  s.  BA.  511,24.  632,  10. 
618,  23)  ils  < Olkn  kiiytiy,  oioy  ol  x akut,  al  jzovoat.  Al 
yaQ  Otftuxixal  fr!)  i im  nktjOvyzixal  rjyovv  al  /trj  äno  iyixov  xtxkt- 
[i(va< , oioy  ol  zrfyzt  xal  ot  ir z z ti , ovx  ayzlxurztu  q/ily  ft>l 
kr/yovatti  tl{  t,  (neiifj  ovx  tlolv  arto  iyixov  xtxkiftiyai.  Sonst 
vergleiche  man  über  den  Gebrauch  von  Oifiazixös  etwa  Apollon. 
oiivz.  2,  6 S.  102.  ävztuv.  141  A.  BA.  910,  2.  14.  1251  Anf.  1282 
gcg.  E. 
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waren  ovöftata  oder  i/ti^itata  und  jene  »war  entweder  schlecht- 
hin aQi&ftijixd  wie  eis  dvo  oder  taxiixcc  wie  uQtöins  dtvctQog  u). 
Dass  aber  nicht  gerade  nothig  war  zu  sagen  d^td/tijrtxd,  son- 
dern er Qi&ftoi  genügte,  sicht  man  z.  B.  aus  dem  At|<x.  neqi 
7cvetft.  S.  217  am  E.  21S  M.  221  geg.  E.  239;  so  dass  denn 
auch  unsrem  Verfasser  S.  200  am  E.  kein  Vorwurf  zu  machen 
ist,  ausser  dass  er  eben  jenes  Lexikon  schlecht  benutzt  hat  u). 
ln  der  Tliat  aber  kommt  von  der  Betonung  der  Kahlworte  im 
loten  Buche  nichts  vor,  die  Vorschriften  über  diese  Worte  sind 
überhaupt  vergessen  oder  verloren. 

Zeigte  sich  nun  jetzt  das  fünfzehnte  Buch  mangelhaft,  ro 
ist  ihm  andrerseits  nachzurühmen , dass  es  mehr  enthält  als  es 
sollte.  Denn  nachdem  endlich  S.  138  die  Betonung  des  plnrali- 
schrn  Akkusativ  abgemacht  ist,  folgen  ohne  einige  Vorberei- 
tung oder  Anlass  zwei  verschiedene  Aufsätze  neqi  xojv  iyxiuvo- 
fttvt'tv  ftoquov  S.  139  — 41  und  txt  rtegl  xwv  eyxhvofunay  S. 
141  — 48.  ln  jedem  dieser  Aufsätze  werden  mit  verschiedener 
Ausführlichkeit  die  Enklitiken  aller  Hedetheile  besprochen.  Bis- 
her aber  war  nnr  von  dvniiaxa  die  Ilede,  mindestens  also  ist 
alles  was  die  Enklitiken  der  anderen  Hedetheile  angeht  gans 
ungeschickt  vorweg  genommen.  Zwar  wird  am  Schlosse  des 
zweiten  Aufsatzes  und  damit  des  fünfzehnten  Buches  bemerkt: 
Kal  tavra  fiiv  negi  x avnv  tmv  owiichiov  exi  xai  tuqi  ti Dr 
iyxhvofitnuv  fingiojy.  i'nezai  di  ehieiv  rrept  xovov  xüv  {truuuiv 
■/.ui  xCtv  u)Müv  (uqüv  xnv  hiyov.  Dazu  sei  auch  noch  aner- 


13}  BA.  637  , 23.  641,  30.  879  , 4.  Gaia  1 S.  26.  4 S.  537.  Lase.  I 
Bog.  <t,  6,  2. 

14}  Verwirret  ist  aber  S.  80,  5 Tn  tls  ros  (fijunuxn  u rj  orr«  not  'tu rj- 
nxa.  Tuxuxu  gehen  wohl  auf  Tos  aus,  aber  ütii9fii]iixa  nicht 
und  kein  nr^inrtxny  ist  entweder  «(h.'/uij uxöv  oder  raxrtxöy.  In 
der  iOten  Zeile  ist  vielleicht  taxnxn  ursprünglich  enthalten  ge- 
wesen. Die  Besprechung  der  xnxnxn  erinnert  hier  zu  II  §.  8 nach, 
träglieh  dies  zu  bemerken  : Ist  in  Buttmanns  Schol.  zu  Od.  i , 32t 
S.  377  Not.  1 richtig  ly  nj  s'J  Cf5)  wie  da  gedruckt  steht  ist  genis 
falsch}  und  eben  da  w,  1 ä 556  Z.  2 statt  i ity  i.(ny  zu  lesen  i rjy 
l ijv  (nicht  wie  Buttmann  will  äijc},  so  hat  man  darin  nicht  Dekli- 
nation der  Buchstabennahnicn , sondern  eine  solche  Art  abgekürz- 
ter Schreibung  anzuerkeunen , wie  wir  haben  z.  B.  in:  der  5t e 
oder  den  5ten 
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kannt,  dass  in  diesen  Aufsätzen  manches  gute  vorkoinmt,  das 
künftig  gewis  bessere  Benutzung  finden  wird  als  ihm  bis  jetzt 
zu  Theii  geworden  ist  ,s).  Alles  das  kann  aber  das  Flickwerk 
weder  verdecken  noch  rechtfertigen.  Jeder  eiue  von  den  Auf- 
sätzen wäre  hier  störend,  dass  ihrer  nun  aber  gar  zweie  sind 
ist  noch  viel  schlimmer.  Mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  läst 
sich  auch  sagen,  dass  keinem  von  beiden  Aufsätzen  Herodians 
Darstellung  zum  Grunde  liegen  kann.  Die  Ausdrücke  iy/Mve- 
olku  und  iyyhvöfttvov  werden  hier  nicht  in  dem  weiteren  Sinne 
wie  Herodian  wollte,  sondern  nur  von  solchen  Worten  gebraucht, 
die  Herodian  genauer  tyditixä  nannte  (vergl.  VIII  g.  6J.  Von 
dem  Herodianischen  Sprachgebrauche  kommt  eine  Spur  in  der 
Angabe  des  niva$  über  das  vor  was  dem  zwanzigsten  Buche 
noch  folgen  soll.  Gerade  deshalb  wird  man  annehmen  können, 
dass  keine  der  beiden  Einschiebsel  dem  angehöre,  was  nach  dem 
«tVa§  den  Schluss  des  Ganzen  machte. 

9.  Das  sechzehnte  Buch  enthält  nach  einigen  allgemeinen 
Bemerkungen  über  die  Betonung  der  Zeitwörter  einen  Nachweis 
ob  die  in  w je  nach  dem  voraufgehenden  Laute  ßagvrova  oder 
jreQtantuueva  sind ; die  voraufgehenden  Laute  aber  sind  so  ge- 
ordnet, dass  dadurch  endlich  klar  wird,  ob  ein  bestimmtes  Wort 
einer  der  sechs  barytonischcn  Syzygien  angehört,  die  in  II  auch 
nacheinander  durch  Ueberschriftcn  angeführt  werden,  oder  ob  es 
perispomenisch  ist.  Darauf  folgen  unter  der  besonderen  Ueber- 
schrirt  ntql  tövnv  rolv  /itUort un  einige  Abschnitte  über  die  Be- 
tonung der  Formen  des  Futur,  des  Imperativ,  des  Optativ  und 
des  Subjunktiv,  welche  in  w ausgehen,  und  schliesslich  der  zwei- 
ten und  dritten  singuiariscben  Person  des  Indikativ  des  Präsens 
und  des  Futur  und  ausserdem  des  Subjunktiv  im  Aktiv.  Auf 


15)  An  grösseren  und  kleineren  Fehlern  mangelt  es  auch  in  diesen  Auf- 
sätzen nicht.  So  ist  z.  B.  kein  Zusammenhang  in  folgenden  Wor- 
ten, die  den  Schluss  des  ersten  Aufsatzes  bilden:  — oi’Ji  r«  ßa- 
QVI'Ofiiya  «t'i«  xtt'S  «er«  ly  lij  avyrnfli  tJuyuuu  lyxX(yio9ai.  r« 
y«(i  tyxXiyofina  x«r«  T r/e  ivlhitty  xni  x«r«  T«f  dXXttt  nxuians 
fyxX/ynttlui  ioyaxai.  on  r«  {A i)  öfi'yo/jiyn  lirjnum  ovx  lyxXlyov- 
rm  , xni  on  xa  lyxXiyounn  x«r«  r üy  frianoui  ov  ntiyxtos  xnr« 
r«  Xotnit  iyxXtvovuu.  S.  143,  7 ist  statt  ßouytiuy  zu  lesen  ßa- 
Qliny. 
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dieses  beziehen  sich  Oberhaupt  alle  Regeln  des  löten  Buches, 
mit  Ausnahme  dessen , dass  beim  Imperativ  Formen  wie  vtxtä  av 
besprochen  werden.  Das  siebzehnte  Buch  bringt  erstens  etwa 
eine  halbe  Seite  von  Vorschriften,  die  sich  auf  Formen  in  /<« 
beziehen,  dann  kommen  auf  einer  Seite  Anweisungen  für  ver- 
schiedene Verbalformen.  Hier  folgt  die  Ueberschrift  neqi  röwr 
xüv  tra&tjTixwv,  und  wirklich  beziehen  sich  die  nächsten  etwa 
drei  Seiten  auf  das  Passiv,  dann  aber  betrifft  eine  Seite  akti- 
vische und  passivische  Imperativen  und  Infinitiven,  ebensoviel 
geht  Zusammengesetze  Verben  an.  Darauf  wird  der  Leser  durch 
etwa  drei  Viertel  Seiten  ganz  allgemeiner  Vorschriften  über  Be- 
tonung und  Ober  Verwandclung  der  xf’tkä  in  die  daata  über- 
rascht. Diese  Vorschriften  sind  auch  in  H und  aus  3 wird  keine 
Abweichung  angemerkt.  Demnächst  folgen  unter  der  Ueberschrift 
jt£(h  QijfittUiiV  Regeln  Ober  zusammengesetzte  Verben 

auf  einer  Seite  und  auf  fast  zwei  Selten  mit  der  besonderen 
Ueberschrift  mql  zovov  zviv  ft  er  o/i  xa)vie)  Anweisungen  über 
die  Parlicipien. 

Der  beschriebene  Stoff  erscheint  nun  in  dem  Leipziger 
Drucke  und  in  2 und  3 in  der  angegebenen  Art  hie  und  da  durch 
Ueberschriften  unterbrochen  durch  das  löte  und  17 te  Buch  ver- 
theiit,  von  welchen  jenes  die  Ueberschrift  hat:  ntqi  züv  eig  ü 
xal  elg  Ja  Qijutuuv  xazä  näv  n qöoionm.  Btßkiov  ic’,  dieses 
aber:  neqi  navzbg  Qtjuazog  zojv  ttg  JTi.  ßtßkiov  tü.  H weicht 
in  der  Ueberschrift  des  löten  Buches  nicht  ab,  last  aber  das 
17 te  erst  da  anfangen,  wo  zuerst  von  den  zusammengesetzten 
Verben  die  Rede  ist,  und  hat  da  diese  Ueberschrift  s reqi  zw* 
ovr&dzwv  fäftattuv  xcti  tzt  neqi  fttzoyütv  ßtßkiov  tL.  In  den  Ueber- 
schriften  weicht  H noch  mehr  ab.  Von  der  Auszeichnung  der 
sechs  barytonischen  Syzygien  ist  die  Rede  gewesen.  Gegen 
Ende  des  löten  Buches  finden  sich  an  den  entsprechenden  Stcl- 


16)  Aach  in  3 and  H scheint  fitroyixö e za  stehen , wenigstens  wird 
keine  Abweichung  angeführt.  Ebenso  unrichtig  ist  das  Wort  wieder 
ohne  Abweichung  der  andern  Handschriften  S.  118,  3 gebraucht,  wo 
freilich  ganz  an  ungehörigem  Ort  »on  Betonung  der  Neutren  der 
Parlicipien  die  Rede  ist.  S.  178,  3 kommt  das  richtige  in  folgenden 
anderweitig  anstössigen  (»ergl.  XVII,  6)  Worten  Tor:  nf  arm- 
ittftu’tti  futo/ai  oex  ävaßtßäiovai  töv  tovov. 
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len  die  Uebcrechriften : ntgi  xövov  xüv  nqoaxaxxixüv,  ntgi  xövov 
xüv  evxxixüv,  ntgi  xövov  xüv  vnoxaxxixüv.  Vor  dem  17  ten 
Buche  des  Druckes  steht  ln  II  negi  xövov  xüv  dg  Jn,  ober 
ßißUov  t£  fehlt.  Nach  der  erwähnten  gedankenlosen  Unterbre- 
chung durch  die  allgemeinen  Hegeln,  hat  II  die  Ueberschrift:  tu 
ntgi  ovvO-tnov  ^r/iiäxtov.  ln  dem  niva $ sind  in  2 die  beiden 
Bücher  so  angekündigt:  xö  ixxatötxaxov  negieyei  näv  Qijfta  y.ai 
näaav  fttxoxrjv.  x 6 dixaxov  Hßdoftov  :ctgttyti  näv  ifijfia  xüv  dg 
fü  xai  ntgi  ovv&exarv  -jftäxiuv;  in  H aber  heist  es : xö  ig  negii- 
yet  xä  elg  w xai  dg  fit  Qrjfiuxa  xaxä  näv  ngöoonov . xö  iC, 
ntgityu  näv  Qfjfia  xai  näoav  fttxoyrjv;  in  dem  niva!;  von  3 fehlt 
die  Ankündigung  des  17 ten  Buches,  doch  hat  das,  nach  den 
angegebenen  Abweichungen  zn  schliessen,  auf  die  Zählung  der 
übrigen  Bücher  keinen  Einfluss. 

Wenigstens  erwähnt  sei  noch,  dass  nach  Fabricius  in  der 
Bibliotheca  VII,  40  Laskaris  in  der  Vorrede  oder  Widmung  sei- 
ner Bearbeitung  des  16 ten  Buches  des  herodianischen  Werkes 
sagt:  to  exxatdixaxov  awxtfiüv  xt  xai  owxä^ag  xaxä  xäg  <F 
avgvyiag  xüv  veutxigiav  i'ntfi  ipä  aoi.  Die  Worte  sprechen  weder 
bestimmt  von  allen  Verben,  noch  bestimmt  nur  von  einer  oder 
einigen  Arten  derselben.  Aber  Niemand  hat  wenigstens  unsers 
Wissens  alle  Verben  in  vier  Syzygien  gesondert.  Die  alte  Gram- 
matik batte  deren  dreizehn  und  diese  hat  Laskaris  in  seiner 
Grammatik  bcibchalten,  Gaza  aber  hatte  in  Allem  fünf,  vier  in 
ü und  eine  in  /u17).  Nun  sagt  Fabricius  ferner  über  den  Inhalt 
der  Schrift  des  Laskaris:  „Sequitur  deinde  (nach  der  Vorrede) 
prosodia  verborum , quaenam  ßagvxova  et  quae  negionojfieva  sive 
circumflexa,  desinit  in  hisverbis:  nlijv  xov  t'ygio  änö  xov  iytigio 
xaxä  ovyxoniyv.“  Dies  i'ygto  würde  nun  allerdings  der  vierten 
Syzygie  des  Gaza  zugehören.  So  wäre  denn  wohl  bei  Herodian 
das  16  te  Buch  auf  die  in  ü und  nahmcntlich  auf  die  Sonderung 
nach  den  Syzygien  angewiesen  gewesen,  der  oben  erwähnte 
Ausgang  aber  des  jetzigen  sechzehnten  Buches  über  die  Futuren 
u.  s.  w.  gehörte  nicht  mehr  zum  sechzehnten  Buche.  In  unserem 
Arkadios  kommt  die  Bemerkung  über  tygw  S.  163,  13  vor. 


17)  ElaX  ov(vylat  ßugvtövtov  uXv  firjunriuv  — ntgtan<au{viov 
Jl  — uüv  dl  tls  Jti  Xriyövttov  — tiaatini;  BA.  638.  — Gaza 
1 S.  33.  2 S.  161.  173  flg. 
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10.  Die  letzten  beiden  Bllcher  sind  zwar  sehr  mager,  ge- 
ben aber  wohl  gerade  deshalb  weniger  Anatoss;  indessen  ver- 
dient bemerkt  zu  werden,  dass  wo  von  den  Präpositionen  die 
Rede  ist,  die,  welche  nach  der  üblichen  Lehre  die  sogenannte 
Anaslrophe  erleiden  genannt  werden:  iyxAtvdftevai  xai  avaarqt- 
tfdinrai.  Hier  ist  iyxAiveo&ai  so  verstanden  wie  es  z.  B.  ia 
dem  zweiten  Aufsätze  über  die  iyxhvo/xtva  143,  13  von  xjuw, 
tjftiv  gesagt  Ist.  So  sagt  auch  der  Schoiiast  in  BA  930,  13  at 
SiaovUaßm  (nqo&iatig)  iyxlivovrat , dann  gebraucht  er  wieder 
ebenso  dvaaxqirpeo&at.  Unser  Arkadios  aber  macht  ausser  dem 
von  xai  solchen  Gebrauch  wie  die  spaten  Scholiasten  z.  B.  Tri- 
klin, der  z.  B.  bei  Soph.  Et.  480  sagt:  xi-voi-oav  xai  äxov- 
aaaav,  und  ähnliches  auf  jeder  Seite  hat. 

Von  einigen  Verkehrtheiten  des  19ten  Buches  ist  oben  die 
Rede  gewesen.  Der  gleichfalls  oben  erwähnte  Schluss  dieses 
Buches  lautet  so : Kai  xavxa  (iiv  rreqi  xövtov , dit^nSixtög  fib 
äXX  ov  toonvimr ,8)  ov  ydq  aXXiog  xax'  itti  oidr  x'  ijv  avrte- 
&elo&ai  xm  xd  fiijxog  xrjg  rjqudiavov  rrqayfiaxeiag  bupvyeiv  ßov- 
).nittvio . vvv  di  neqi  aixiag  xrjg  xtov  xoviov  er qiaetog  xai  tiav 
Oyrjfidziov  avxüv  dia  ßqctyuov  dtabppo/ttO-a  • l'xi  di  n tqi  XQOtvjv 
xai  nvevuäxiov.  Es  ist  glaublich,  dass  in  dem  letzten  Satze  die 
nun  sogleich  folgenden  oben  schon  berührten  Anhänge  angekün- 
digt seien.  Darf  man  aber  unserem  Arkadios  einige  Genauigkeit 
des  Ausdruckes  Zutrauen,  so  hat  er  dieselben  nicht  aus  Hero- 
dians  Schriften  entlehnt,  wenn  auch  gewis  anzunehmen  ist,  dass 
Herodian  in  dem  letzten  Buche  der  xa&oltxr)  nqoo(;rdia  über  die 
yqdvoi  und  Uber  die  Txvevfiaxa;  über  den  Einfluss  aber  des  Zu- 
sammenhanges der  Rede  auf  den  Ton  irgend  wie  noch  besonders 
gehandelt  habe. 

11.  Nähmlich  diejenige  herodianlsche  Schrift  um  welche  es 
sich  hier  zunächst  handelt  und  die  wie  Lehre  in  den  Analecta 
Grammatica  an  der  Ausgabe  des  Herodian  S.  420  meint  von  dem 
Verfasser  selbst  rceqi  xa&ohxrjg  nqoooidiag  betitelt,  aber  auch 
pieyabj  nqocvrdia i0)  genannt  Ist,  hat  wenn  man  auf  die  gesammte 


18)  Vielleicht  ist  zu  lesen : «LI’  oiv  nitxifim  toaovtoy. 

19)  So  nennt  sie  Laskaris  in  der  erwähnten  Vorr.  bei  Fahr.  Bibi.  7,  40 
und  Eustath.  11.  v,  824  S.  962,  16. 
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Einrichtung  unseres  Arkadios,  dann  auf  den  zugehörigen  mW-, 
ferner  auf  die  Einrichtung  der  tovixa  naQayyelfiaza  des  Joannes 
Alex.,  dann  auf  die  Angabe  des  Laskaris  bei  Fabricius  und  end- 
lich noch  auf  einige  andre  Nachrichten  über  herodianische  An- 
sichten lind  Schriften  etwas  schliessen  darf,  wohl  diese  Einrichtung 
gehabt:  Zwanzig  Bücher  hat  die  Schrift  in  allem  enthalten,  von 
diesen  sind  die  ersten  neunzehn  dem  zwog  der  einzelnen  Worte 
bestimmt  und  nach  den  Redctheilen  geordnet  gewesen.  Die 
grösle  Zahl  der  Bücher,  nähmlich  der  Wahrscheinlichkeit  nach 
fünfzehn,  haben  das  orofta  behandelt.  Da  also  auf  die  noch 
übrigen  vier  Bücher  sieben  Redetheile  kommen,  so  ist  einleuch- 
tend dass  mehrere  verbunden  behandelt  sein  müssen,  und  da  man 
genug  weiss,  so  wohl  dass  er  die  Abhängigkeit  der  Participicn 
von  den  Verben  als  dass  er  eine  gewisse  Gebereinstinmiung  der 
Pronominen,  mit  denen  er  die  Artikel  wohl  nolliwendig  verbinden 
muste,  mit  den  Präpositionen  anerkannte20),  so  ist  nahmentlich 
glaublich,  dass  er  den  Verben  die  Participien  anschloss  und  die 
anderen  drei  mit. einander  verband.  Das  zwanzigste  Buch  scheint 
die  Darstellung  der  übrigen  Prosodien  d.  h.  der  xQÖvoi  und  der 
nvevftotTa  zum  Gegenstände  gehabt  zu  haben.  Den  Einfluss  des 
Zusammenhanges  der  Rede  auf  die  Betonung  scheint  er  In  einer 
besonderen  Schrift  behandelt  zu  haben  und  der  wird  vermuthlich  t 

der  Aufsatz  angehören,  welcher  in  BA  S.  1148  11g.  unter  diesem 
Titel  angetroflen  wird : 'HgioStavov  /regt  iyAtvofitvun>  xal  b/xXi- 
TIY.COV  Yui  awEy/lmy-iov  (.loguov.  Sollte  dieser  die  ganze  ge- 
meinte Schrift  sein , so  hätte  llerodian  die  sogenannte  Anastrophe 
unberücksichtigt  gelassen. 

12.  Endlich  wird  nun  des  Genaueren  zu  betrachten  sein, 
was  denn  in  unserem  Arkadios  über  die  Erfindung  der  Zeichen 
für  Betonung  und  für  Interpunktion  gesagt  wird.  Zu  dem  Ende 
setzen  wir  den  Text  des  ganzen  ersten  Anhanges  her  und  zwar 
bis  S.  190,  8 wie  ihn  mannigfach  berichtigt  A.  Nauck  in  den 
Fragmenten  des  Aristophanes  von  Byzanz  S.  12 — 14  mitgetheiit; 
das  übrige  nach  der  Ausgabe  des  Arkadios.  Sämmtliche  abwei- 


20)  Vcrgl.  rrfni  fioy.  Ui.  1 S.  5,  27  S.  28.  ln  dem  I8ten  Buche 
des  Arkadios  sind  «n»p«,  änuvvufai  und  ngoSfoas  zusammen 
behandelt. 
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chende  Lesearten  setzen  wir  zn  und  bezeichnen  im  Texte  kleinere 
Abschnitte  um  die  nothwendigen  Anmerkungen  desto  bequemer 
anschliessen  zu  können. 

IJeQi  rrjg  xiov  xdvuiv  evqtoeatg  xai  xürv  oxqfidzojv  avxwv 
xai  neqi  y.qdvojv  xai  nvevfidxiov. 

1)  Ol  xQnvni  xai  ot  xövoi  xai  td  nvtvuaza  ^qiaxocpdvavg 
exxvnwoavzog  yiyove  nqög  re  diaxqiaiv71)  zqg  d/ifißoXov  iJSjeiog 
xai  nqdg  to  fie'Hog7*)  xijg  qwvrjg  ovftndotjg  xai  x tp>  dq/iovtar, 
wg  idv  imjdoifiev  (fteyyoftevoi.  2)  oxixpai  d'  idg  i'xaaxov  avziöv 
(pvoixiog  cifia  xai  olxeiatg  xa&aneq  xd  dqyava  (O'/ijidtiarai  xai 
(i 'ivdftaaxar  eneidij  xai  xavxa  tfiekle  zq>  Xdyqi  dioneq  nqyara 
toeoiiat.  3)  fiogaxe  ydq  xai  xqv  fiovoixqv  ovxio  xo  f itlog  xai 
tovg  Qvü-fiovg'23)  oqfiatvofiivtpi**)  xai  nij  fiiv  avieioav,  nrj  <T  i- 
nixeivovoav , xai  xd  fiiv  ßaqv,  xd  d’  o£v  ovofiatovoav.  ei  dt  non 
enydoiftev,  rj  xifoov  emxeivovxeg  i]  ndhv  avitvxeg,  xovxo  ovlqqdr 
xat25)  ) lalaxov  ixdlei.  4)  oltw 30)  xai  o 'Aqioxoydvqg  aq/ttia 
t'&exo  zqi  loyqt  nqtöia  xavxa,  IV  cifia  avilaßqg  xai  idj-etog  yt- 
yoftivtjg  xxni'jv  xig  l'noixo  xai  arjfteiov  dqOözijzog-  i'netxa  xglyo 
xeftidv  xijv  xivqoiv  xijg  (pcovrjg  xd  fiiv  eig  xqovovg'11),  xd  di  dg 
•xovovg,  xd  di  eig  avxd  xd  nveitia.  xai  xoig  fiiv  xqovovg  zoig 
^vd-ftoig  tixaoe,  xovg  di  xovovg  xoig  xdvoig  xqg  fiovoixrjg.  5)  xat 
oqfieia  i'öexo  i<p  exdoxqi  xai  dvöfiaxa,  xoig  fiiv  yqavoig  xo  ßgayi 
xai  xd  fiaxqov  inovoudaag  xai  oxquaza  oixeia  noiqodfitvog,  ziii 
fdv  fiaxgip  xijv  ev&eiav  yqaftfiijv  xai  anoxexafiivqv ,8)  — , xq>  de 
ßquyti  x i]v  ovvtozQafiftivqv  xai  owixovoav  üaneq  exaxeqco&e» 
xqv  (piovqv ,0)  w.  xüv  di  xovwv  zqv  fiiv  uvio  zeivovoav  xai  ev&tiar 
xai  eig  oigv  dnokrjyovaav  oixetav w)  xoig  ßileoi  xoig  iipiefiivoig 


21)  JittOiolriv  2. 

22)  fittlov  2.  3.  „forte  fidot“  Villois.  Ep.  Vin.  116. 

23)  ngi&fiov ( 2.  3. 

24)  orj/imvofitviov  3 „expectamu«  ot]ualvovaav “ Nauck. 

25)  to  <Ji  2. 

26)  xutä  tovto  2. 

27)  jovoue  3. 

28)  in  ot  ix  a fi  fi  (vnv  3. 

29)  rn*'  fivvi iv  lanftindauTo  w 2. 

30)  olxiiav  2.  3.  „ f.  ofioUtv  “ Nauck. 
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o£elav  irtovopdoag31)',  tr-v  di  ivavziav  zavzrj  ßaqetav  xazio 
cpeqofievrjv  üaneq  vno  zivog  dqydvov '.  6)  inel  de  32)  ewqa  zi]v 

e£(o  tov  peKovg  i.i£iv  ov  xara  zo  ßaqv  ftdvov  ovd'  iv  zo>  o£el33) 
xazapevovoav , adlet  xal  rqizov  nvog  deofdvrjv  zovov,  zovtov  dij 
tov  neqtomofievov , nqözeqov  aizijg3*)  zijg  (piwrjg  zrp/  dvvapiv 
iaxonelzo.  xal  inet  owißaive  zatg  neqtamoftivatg  ?J£eoiv  evdvg 
dqyoaevrjv 35 ) zfp>  tptovi.v  o£v  zt  vm/yetv,  xazaxqineiv  di  tag  elg  zo 
ßaqv,  oi’die  dcllo  /ü£iv30)  xal  xqäoiv  i£  apcpoiv,  tov  ts  o£eog 
xal  tov  ßaqeog,  jjyrjodfievog  elvat  to  neqtanwuevov , ovztog  avxtp 
xal  to  oyrpta  inoiijOuco . icpaqttoadfievog 31 ) yaq  dllrjlatg  zag 
ev&eiag  exaxeqag,  xijv  re  tov  o£iog  xal  zrp>  tov  ßaqeog,  zav zrjv 
elvat  T>)v  ixeqtamoftevrpv  ileyev , wde  ntog  avxrjv  i£  dtttpoiv  zolv 
zdvoiv  i£  tue  iyivezo  " o£vßaqelav  övofidCwv.  7)  irzel  di  bfioiö- 
zrpza  arid 3K)  zo  oyrpia  tov  tovov  zzqog  züv  yqafiftdzwv  epelXev 
¥£eiv  zrö39)  A,  dedoixwg  ftij  zt  clqa  iv  zfj  naqa&eoet  twv  yqaft- 
fiditov  naqaftiyvvtpzai  *u)  zrjv  avdyvwatv,  ßqayy  zt  zrp>  ev&elav 
ztdv  ytovuöv  xljdoag  xal  neqtzeivag  avzag  ev41)  TjftixvxXtov,  dpa 
tu>  oyi/fiaTt  zijg  neqionupivrjg  xal  zqt  vorpiazt  inl  zo  olxeiöxeqdv 
tb  xal  evtpajvozeqov  fiexeßahv 42).  8)  'Aldi  exdaztp  nveifiazt 

ovx  azeynog  ovd'  duovoog  za  orpieta  ola 43)  bve&ezo • x.addneq 
ot  zoig  avlolg  zu  zqrjftaza  evqdpevot  izzKpqdzzeiv  avzd  xal  vna- 
voiyetv  bnäie  ßovlotvzo,  xeqaal  ziotv  V/  ßopßv£tv  vtpolplotg**) 


31)  intovouaai  2. 

32)  ßanttay.  xitxto  tf  t p.  toan.  in.  uv.  ÖQyttvov'  Inttäi]  3.  ßnqtiav  . 
Inetßrj  2. 

33)  igv  2.  3. 

34)  itturiji  2.  3. 

35)  in'  aQxoftivTjv  2.  3.  Durch  inq/ttv  glaubt  Nauck  den  Zusatz  der 
Präposition  veranlast. 

36)  ßttQu  ovßlv,  all’  rj  ft((tv  2.  3. 

37)  itfopfiTjodfitvot  2.  3. 

38)  „airo  dcleriin  “ Nauck. 

39)  tä  2.  3. 

40)  „ f.  nctQttfuyviy  “ Nauck. 

41)  „f.  ftf“  Nauck. 

42)  ft tx pittllt v 3.  fttxißtdltv  ' 2. 

43)  ola  fehlt  in  2.  Nauck  glaubt  darin  6 airög  enthalten. 

44)  vtfoqx(ot(  2.  itfolxCoti  3.  Unter  Berufung  auf  Phot,  in  vtpii ft  tov 
(wo  er  für  und  lesen  will  in i)  ändert  Nauck  die  Leseart.  • 
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inezeyvdaavzo , dm  ze*s)  xal  xazco  xal  e'vdov*0)  re  xal  eSut 
mgerpovreg  zctvza,  ovzoxol  xaxelvog*1)  dioneq  xtQara  za  otjiiela 
inonjoazo  ztii  nvtvftazi,  ev  zi  oyrjfia  exaztgoi  orjftrjvdfievog , zovro 
dfj  zo  $v  üoneq  avhj>  ioixog,  o/req  tvdov  xal  t£oj  ozqlqxuv  tm- 
rpqdzzetv  ze  xal  vnavoiyeiv  zo  nveifia  idldalgiv 4S).  0)  innpqdzzet 
(tiv  ydq  av zo  xal  intyeiw) , im  die  xpiXovv  intzdzzoi  • aqirpi  de 
xal  imavolyei  qvixa  enmviovzeg  fjftelg  daaeiog  ktyeiv  avayxaCd- 
fieila.  10)  Enotrjoazo  de  xal  zjj  nenov&vlq  kigti  otffiela,  za  ze 
avvaXijhftftffia  ’M)  rjfüv  diaxqivovza  xal  za  ovyxe/iteva  xal  za 
XeXvuiva,  oiov  ztjv  ze  dndozQoqov  vvv  xaXovfievqv  inl  zolg  owa- 
/.rjh/tfievoig  zd^ag  xal  zrjv  vnodiaozoXijv  inl  zolg  «Tr’51)  d/J.ij- 
Xojv  Xvofihoig  xal  avzryv i2)  vnozeivovaav  evDelav  za  ovyxelfteva, 
\v  vipiv  ovzcog  ovo/id^ofiev,  inl  zolg  ovfinenleyfievoig . za  de 
oyijftaza  zovziov  elddoiv  ov  yqdqw 53).  11)  aXXa  xal  zag  attyuag 
oi/iiela  elvai  ov  ftovov  zjj  XlSjet  dXXd  dij  xal  zov  Xdyov S4)  dieza^ev 
aviaetg  xal  ircoydg  z<ji  nvev/iazi  xal  zjj  qiovjj  naqeydfiei’og , xal 
%<<i()ag  avzalg  xal  dvvdfteig  loqtOfievag  öitvtifuv.  12)  [Tpfig  fiep 
zag  nqvizag  xal  xvqiwzazag  fidvov  vvv  Xiljoftev  inizoftrjg  ydqiv’ 
zd  de  avziuv  fiept]  iv  ziji  neQl  neqiddiov  xal  xiiXiov  dieiXrjnzat 
xal  Nixdvoqi  ztjj  ‘ Eqfteiov  iv  zip  neql  xadoXov  ouyfirjg  yiyqa- 
nzai 1S).]  13)  zrjv  fiiv  dnapziCetv’’6)  del  zi]v  didvoiav  zeXeiav 

aziyfirjv  ini&ezo^),  rjv  xal  ztihfOiv  üvio  xata  zfjv  xeqaXr/v  zov 
cszotytiov , zo  xvQog  üoneQ  eyovaav  zov  Xdyov  xal  ßaQvvovcrav 


45)  ttvia  xal  2. 

46)  Irtfov  2.  3. 

47)  oiglifovTte-  raunt  ovnaot,  xaxtlvois  2.  3.  „Pro  ravta  malim  av te“ 
Nauck. 

48)  „f.  dilraftv11  Nauck.  . 

49)  InttfQdrritv — Inl^eiv  2.  3. 

50)  avraXXrjXifilva  3. 

51)  ln’  2.  3. 

52)  „f.  ri]V  **  Nauck. 

53)  roiiroiv  aiv  rot(  dXXott  fin’  üXlya  yqaif&tjaovrai.  2.  in  3:  — 
yndifoj  sonst  wie  oben  im  Text. 

54)  nji  Xüyoi  2. 

55)  Die  (von  Nauck)  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  3. 

56)  Mna(>t((ouoav  2. 

57)  tftdvoiav  inoOlfttvoe , rf/v  auyfit\r  tjv  xal  3. 
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t rjv  (fiovrjv.  14)  rijv  di  vno  trj  ßdoet.  tadmjv  iyvSH)  xai  vno- 
otiyftrjv  xaloifisv,  oix  dnaqttZeiv  fiiv  trtv  diavoiav  üqioev , nö&tv 
di  tov  fiilXovto g elqijo&ai  vipitvai  fiiv  yqifia  toi  nvevftatog  eig 
oft'  rd  Xeinov  üantq  toi  loyov  tr^oirj sy).  15)  trp>  di  fiioijvm) 
xalnvfiivrp61)  dfirporiqtov  oidi  avtrp>  fiiv  anaqtiteiv  tijv  diavoiav 
ita^ev  • dvanaveiv  di  iv  xaiqip  to  nveifia  inior^g  tij  cfiüvjj  yqio- 
ftiviov,  inetdav  tj  6 koyog  noXig  xai  ftaxqog.  16)  'iiqtoe  v.ai 
toig  znvotg  xai  tolg  nvev/tam  tetayfitvwg  neqtnoXeiv  njv  XUgiv, 
tov  fiiv  d|w  tovov  iv  dnavtt  fitqti  xa&aqtp  tovov  ana§  iftipai- 
veod-ai  doxiftaoag  • xai  fieftstqrjfttviog  ijti  toi  niqatog  trjg  Xi^siog, 
dnote  v.ai  xvqievoi  toi  ovöfiatog  t]  naqd  to  niqag,  rj  tqitov 
dno  toi  niqatog'  nöQftio  yäq  tovde  ov  nqoeioiv,  ovd'  uv  im- 
ftrjxiatov  el'rj  to  ovofia.  17)  onote  di  avtdg  ivotairj  tryv  >U|<» 
o tövog,  rrjvixaita  nsqianidftevog  yivetai.  aficpio  yaq  cifia  advva- 
tov,  ott,  ix  toi  o£iog  xai  toi  ßaqiog  6 neqianioftevog , äoneq 
tiqryiai , yiyovev.  ipalvetai  di  xai  ovtog  tä  noXXa  initoi  niqa- 
tog, imnöQitio  d'ü2)  evqslv  udvvatov. 

18)  *0  di  ßaqig  tovog,  ate  xai  dnkovg  tig  (Sv  xai  fiixqo- 
tiqav  tyiov  dvvafiiv,  ataxtatg  xai  dfiitqiog  ntqUioi  trjv  Xtljiv 
anavtayrj , xai  nollaxi  (sic)  xai  onrj  tvyoi  °3)  qatvnfixvog . ovtio 
xai  ini  tiüv  nvsviiatiov  to  fiiv  daov  xatä  tr<v  aqyrp  dei  (paivs- 
tai,  xai  fiiaov  dhyaxig  eioeyxioito  to  ovofia'  to  di  ipiXov6*) 
oia  te  dtqtov  xai  xeyviiivov  dmqiöqioiov  ov65)  anavtayrj. 
19)  xai  oi  yqovoi  di  xai  ta  otjfieia  tiov  na&biv  titaxtai  mag 
(fvaixüg. 

13.  Nauck  schliest  seine  Mkthcilung  mit  §.  15  nnd  bemerkt 
dieserhaib:  quae  sequuntur  p.  190,  8 wqtoe  xai  totg  tovotg  xtk. 


58)  ßtiau  , fjv  2. 

59)  „De  vnoarryfi j sive  subdistinctione  nolant  [Tethnologi]  oix  änap- 
rfCav  eam  iqv  Jiävotetv,  sed  ostendere  tov  fi<XXovjo(  ilQrjo&tu 
«((It)tu  ijnifjov  toC  nqtii/xttTO!  (so!)  ä>s  ö{ü  rö  Xotnöv  ojuq  toC 
Xoyov  Tijqolri  “ Salmas.  in  Morhof.  Poijh.  I.  S.  55. 

60)  ttiv  ftfarjv  3. 

61)  xaXoüfitv  2.  3. 

62)  <T  fehlt  in  3. 

63)  rvXf)  3. 

64)  dhyäxis  tl  avyxiono  tö  ovofia  SX  if/iXör  3. 

65)  Sv  3. 
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ab  Aristophane  nimis  videbantur  aliena.  Wenn  auch  Niemand 
diese  Worte  so  misbraucben  wird,  dass  er  glaubte  das  vorauf- 
gehende sei  nun  grades  Weges  für  aristophanisch  gehalten  wor- 
den, so  wird  aber  doch  anzunchmen  sein  die  Meinung  sei,  das 
Voraufgehende  enthalte  eine  richtige  Darstellung  dessen  so  wohl 
was  Aristophancs  sichtbariich  in  der  Schrift  oder  für  dieselbe 
geleistet  habe,  als  auch  der  Gedanken  die  ihn  dabei  geleitet 
haben.  Indessen  müssen  wir  unseres  Theiles  bekennen  mit  der 
Ansicht  uns  überhaupt  gar  nicht  befreunden  zu  können. 

14.  Nicht  im  mindesten  soll  es  uns  stören,  dass  auch  nach 
Naucks  Abänderungen  oder  Abänderungsvorschlägen  verschiedene 
Stellen  Vorkommen,  deren  Anstössigkciten  aus  Schreibfehlern 
oder  ähnlichen  Nachlässigkeiten  entsprungen  sein  können.  Von 
dieser  Art  scheinen  in  §.  7 die  Worte  aitö  to  <Jy.rjfia  tov  xövov 
rtgög  twv  '/Qcr/t.  i’fi.  I'£.  to  A zu  sein.  Für  ccvto  t 6 ist  vielleicht 
zu  lesen  av  ro,  an  dem  to  aber  vor  A war  wohl  nichts  zu  än- 
dern, es  ist  von  nqbg  abhängig  das  selbst  von  ofioiorijg  ab- 
hängt wie  sonst  zu  weilen  von  ofioiovv.  Die  Anordnung  der 
Worte  ist  denn  freilich  unbequem,  aber  vielleicht  ist  unmittelbar 
nach  nqog  ausgefallen  IV  ti.  Irgend  in  solcher  Weise  verderbt 
scheinen  uns  auch  in  §.  10  die  Worte  avirjv  vnordvovoav  ev9üav 
Ta  ovyxeifteva  (die  vorgeschlagene  Acnderung  von  avrrjv  in  xfjy 
fördert  noch  nichts);  dann  der  Schluss  des  14ten  §.  von  tcoÜev 
an;  ferner  scheint  §.  16  in  der  Nähe  von  /.teuecQijttvwg  ein 
Fehler  zu  sein,  wenn  dies  nicht  selbst  fehlerhaft  ist,  was  jedoch 
wegen  des  dfittgcog  §.  IS  weniger  Wahrscheinlichkeit  hat.  Der 
Gedanke  des  Ganzen  ist  vielleicht  dieser  gewesen:  jeder  Rede- 
thcil  hat  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  (/«e'pei  xad-aqi[j,  freilich 
ein  seltsamer  Ausdruck)  die  ofeia  nach  sichrem  Maass  und  zwar 
ein  Mahl  und  in  reinster  Form  auf  der  letzten  Sylbe,  daher  denn 
solch  Wort  auch  otgvxovov  heist  oder  neben  der  letzten  Sylbe 
(ij  naqu  xo  niqag  zu  lesen  statt  fj  xri.)  u.  s.  w.  Vielleicht  sind 
auch  §.  17  die  Worte  önore  de  avtog  ivavait]  tijv  W-iv  6 rövog 
um  solches  Grundes  willen  unverständlich;  wie  denn  wohl  gewis 
das  bald  folgende  äfjcpw  yaq  cifia  durch  irgend  einen  Ausfall 
gelitten  hat.  Wenn  man  iin  ISten  §.  mit  3 liest  ei  ovyxtouo 
ist  gewis  viel  gebessert,  aber  der  Ausdruck  bleibt  nach  wie 
vor  auffällig.  Es  kommt  zwar  nicht  selten  vor,  dass  von  einem 
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zusammengesetzten  Worte  gesagt  wird  avyxcirai , aber  dann 
werden  auch  durch  t2?  eingeleitet  die  Bestandteile  angegeben, 
wie  xd  £ ix  o xai  d ovyxeirai  Sch.  II.  ß,  318.  In  ganz  andrer 
Art  sagt  Eust.  II.  rj  408  fj  dfnpi  doxixfj  ovyxeircu.  Die  Bezeich- 
nung wenigstens  des  zweiten  Bestandteiles  scheint  im  vorliegen- 
den Falle  auch  anderweitig  nötig.  Das  bald  folgeude  diqeov 
ist  vielleicht  nicht  in  utqiov  sondern  in  dqctiov  zu  ändern. 

15.  Wir  stiessen  bisher  schon  auf  abweichendere  Ausdrücke 
oder  Zusammenstellungen , dergleichen  vielleicht  nicht  den  Ab- 
schreibern, sondern  der  Ungeschicklichkeit  des  ursprünglichen 
Verfassers  zur  Last  fallen;  solche  Anstösse  aber  treffen  wir  noch 
öfter.  So  scheint  uns  §.  7.  durch  Nauks  naqafiiyvvtj  noch  nicht 
das  erlangt  zu  sein,  was  hier  erforderlich  wäre;  wollte  man  das 
aber  hcrstellen,  so  würde  eine  zu  gewaltsame  Acndcrung  nöthig 
werden,  indessen  hat  man  es  vielleicht  mit  ursprünglicher  Unbe- 
holfenheit  in  der  Darstellung  zu  thun.  So  sehen  wir  auch  §.  I 
die  Worte  dtg  idv  impdoifiev  (ffrtyynuevni  an.  Nicht  der  Optativ, 
auch  nicht  einmahl  das  neutestamentliche  iog  idv  ist  uns  so  lästig, 
aber  wenn  es  auf  einen  klareren  Gedanken  ankam,  so  scheint  es, 
hätte  es  heisen  müssen:  ei  inqdovreq  liyoifiev  oder  oxav  iruf- 
dovieg  XiytDfttv.  Ganz  verunglückt  scheinen  im  4.  §.  die  Worte: 
IV  afia  ovilaßijg  — äqöni^tog , vielleicht  hat  der  Verfasser  von 
dem  Unterschiede  der  ö|«a  und  ßaqtia  sprechen  wollen,  der  un- 
geschickter Welse,  wie  erwähnt  ist,  in  den  Schlussworten  des 
14.  Buches  unseres  Arkadios  berührt  wird. 

16.  Gern  bescheiden  wir  uns  diese  zweite  Klasse  von 
Auffälligkeiten  von  der  ersten  und  der  nun  folgenden  dritten 
nicht  mit  voller  Sicherheit  scheiden  zu  können,  sie  auch  viel- 
leicht in  diesen  anderen  beiden  ganz  auTgehen  lassen  zu  müssen. 
Es  bleibt  nälimlich  noch  eine  ganze  Anzahl  von  Stellen  übrig, 
die  in  Absicht  des  sonst  hinlänglich  verständlichen  Gedankens, 
wenn  nicht  ganz  und  gar  ungereimt,  wenigstens  kaum  zu  er- 
tragen sind. 

Gleich  der  erste  Satz  besagt  doch  in  der  That  nicht  mehr 
und  nicht  weniger,  als  dass  die  yqövoi  die  xövot  und  die  jrrev- 
ftara  (wir  wollen  mit  verstehen:  der  griechischen  Worte)  ver- 
möge der  ihnen  von  Aristopbanes  gegebenen  Gestaltung,  oder 
weil  er  sie  dargestellt  hat,  zu  Unterscheidung  von  Worten  und 
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zu  richtiger  Gliederung  der  Stimme  entstanden  sind,  wenn  wir 
beim  Sprechen  betonen.  Nicht  weniger  ungereimt  als  der  Ge- 
danke, der  indessen  unserem  Arkadios  oder  wie  sonst  der  Ver- 
fasser zu  nennen  ist,  wie  die  Folge  lehrt,  wohl  gefallen  haben 
muss,  ist  die  gleich  folgende  und  mannigfach  versuchte  Zusam- 
menstellung mit  der  Musik  oder  den  musikalischen  Instrumenten. 
Die  xqövoi  u.  s.  w. , oder  was  wäre  sonst  gemeint  ? sollen  natur- 
gemäss  und  passend  gebildet  und  genannt  sein,  wie  die  oqyava, 
da  auch  sie  für  die  Rede  gleichsam  oQyava  seien.  Von  den 
OQ’/ava  springt  nun  der  Verfasser  zur  Musik,  die  die  Gliederung 
und  das  Ebenmass  des  Fortschreitens  bezeichnet  und  das  Auf- 
und  Absteigen  der  Stimme  mit  hoch  (oije)  und  tief  (ßaqv)  benannt 
hat.  Hier  kommt  nun  erst  ein  ganz  müssiger  und  störender 

Zwischensatz  (ä  de  nove ixczXei)  und  dann  wird  bemerkt, 

dass  so  Aristophanes  — die  Instrumente  hätte  man  nun  etwa 
vergessen  und  möchte  meinen  so  hätte  Aristophanes  Irgend  die 
Gliederung  der  Rede  und  den  verschiedenen  Klang  der  Sylben 
bezeichnet  und  der  Schrift  solche  Zeichen,  die  sie  etwa  noch 
nicht  hatte,  beigegeben,  aber  davon  ist  nicht  die  Rede,  sondern: 
6 ’*dQiOTO(pdvqs  ar^ieia  tüero  xqi  Xoyo>.  Offenbar  also  hat  man 
nach  dem  Verfasser  vor  Aristophanes  ohne  Prosodien  gesprochen, 
wie  schon  oben  zu  Tage  kam.  Besonders  ist  die  Zusammen- 
stellung von  arrfiaivoftivqv  und  ävulaav  nebst  imztlvovoav  (§.  3) 
noch  zu  beachten.  Gesetzt  man  tilgt  den  einen  Uebeistand  und 
liest  wie  Nauck  will  oijfictivovoav,  was  ist  nun  gewonnen,  wenn 
denn  die  Musik  eines  Theiies  bezeichnet,  anderen  Theiles  nach- 
läst  und  anspannt?  Vorhin  haben  wir  in  die  Worte  gelegt  was, 
wie  es  scheint,  hat  gesagt  werden  sollen. 

Hatten  wir  es  hier  mit  Meinungen  zu  thun  die  gegen  den 
gesunden  Menschenverstand  verstossen,  wie  er  durch  die  täg- 
liche Erfahrung  gebildet  wird,  so  kommen  wir  nun  an  Beweise 
grober  Unwissenheit  In  geschichtlichen  Dingen.  Dass  XQÖvog, 
xovog , m'trfia,  oSv,  ßctq  v zum  Theil  von  Plato,  ganz  vollstän- 
dig von  Aristoteles  so  gedacht  und  gebraucht  sind,  wie  nach 
des  unwissenden  Menschen  Ansicht  zuerst  von  Aristophanes  ge- 
schehen sein  soll , den  er  ganz  zum  dvopcno&trrjs  macht,  ist 
nicht  dem  mindesten  Zweifel  unterworfen  60).  Freilich  aber  eine 
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Zusammenstellung  wie  sie  unserm  Verfasser  §.  5 beliebt:  tüv  de 

töviuv  lijV  fttv  — teivovaav  xai  ev&eiav  — xai  dttokijycwoav 

Ttjv  de  evavcictv  tccvtrj  xti.  wird  man  weder  dem  Aristoteles  noch 
sonst  einem  auch  nur  leidlichen  Schriftsteller  zu  muthen.  Auf  die 
gedankenlosen  Worte  Ü07ieQ  vno  tivog  oqyuvov  dürfen  wir  wohl 
keinen  besonderen  Nachdruck  legen,  weil  sic  doch  nur  ln  der 
einen,  wenn  auch  der  besseren  Handschrift  gefunden  sind.  Mit 
der  Angabe , dass  das  Zeichen  der  o§tia  oben  spitzer,  das  der 
ßagela  entgegengesetzt  gestaltet  sein  solle , hat  man  zusainmen- 
zu  stellen,  dass  nach  B.  A.  755  flg.  die  6§ela  von  unten  nach 
oben  geschrieben  wird  und  spitzer  ausläuft,  die  ßaqe'ia  aber  die 
entgegengesetzte  Richtung  (rrjv  erti  tu  xctiu  (poqdv)  hat;  man 
vergleiche  damit  noch  ebendas.  757  , 24  flg.  704,  5 flg. 

Ist  unser  Verfasser  im  6.  §.  der  Meinung  erst  Aristopha- 
nes  habe  den  Circumflex  bemerkt,  so  irret  er  abermahts  gröblich; 
denn  es  ist  wieder  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  er  dem 
Aristoteles  bekannt  gewesen  ist,  wie  wohl  er,  so  viel  wir  wis- 
sen, bei  ihm  noch  keine  ausdrückliche  Benennung  hat,  sondern 
nur  als  in  der  Mitte  zwischen  dem  d!gü  und  ßaqv  gelegen  bezeich- 
net wird.  Für  die  Benennung  o^cßuqeiu  (in  dem  neuen  thesau- 
rus  steht  ogvßdqeia)  haben  wir  keinen  weiteren  Belag  und  müs- 
sen bekennen,  dass  uns  das  genügt  die  Nachricht  für  nichtig  zu 
halten.  Sonst  ist  der  Ausgang  des  6.  §.  vielleicht  unanstüssig. 
Im  7.  aber  sind,  abgesehen  von  dem  besprochenen  rt aqaur/rvrjtut 
die  Worte  tr/v  evöeiav  tüv  yojvuov  und  dann  dfia  Tip  ayiptan  — 
fieteßaltv  unseres  Erachtens  ohne  Sinn.  Die  nun  folgende  Zu- 
sammenstellung der  Zeichen  für  das  Tivevfia  mit  der  Einrichtung 
der  Flöte  ist  von  der  Art,  dass  wir  wenigstens  gestehen  müs- 
sen Vernunft  darin  nicht  entdecken  zu  können.  Unter  anderen 
Verkehrtheiten  spukt  da  auch  wieder  die  Vorstellung,  dass  Ari- 
stophanes  allererst  die  Prosodien  eingerichtet  hätte;  doch  in 
ävayxatdfte&a  ist  sie  wieder  aufgegeben. 

Der  Gedanke  nach  den  Prosodien  die  Zeichen  für  die  Tren- 
nung und  Verbindung  von  Worten,  die  als  verbunden  oder  als 
getrennt  angesehen  werden  könnten,  und  darauf  die  Interpunkti- 
onen zu  behandeln,  wäre  wohl  zu  billigen,  und  wir  wollen  daran 
keinen  Anstoss  nehmen,  dass  mit  jenen  Trennungen  und  Verbin- 
dungen die  Mhpig  auf  eine  Stufe  gestellt  ist  und  alle  drei  Er- 
scheinungen unter  den  Titel  von  nu9og  oder  nenov&evui  zusani- 
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inengefasst  sind,  der  jüngere  Sprachgebrauch  brachte  das  so  mit 
sich  (vergi.  VII,  3),  den  unser  Verfasser  auf  die  Gedanken  des 
Aristophanes  anzu wenden  für  gut  finden  mochte.  Aber  der  11.  g. 
passt  in  die  Gedankenreihe  nicht.  Diese  hätte  hier  etwa  folgendes 
gefordert:  Nicht  allein  für  die  einzelnen  Worte  stellte  er  die 
richtige  Betonung  und  die  etwa  nOthige  Trennung  und  Verbin- 
dung in  der  Schrift  fest,  sondern  er  bezeichnete  das  Entsprechende 
auch  für  die  Sätze,  oder  will  man  lieber:  für  die  Reden.  Statt 
dessen  sagt  aber  unser  Verfasser:  aber  auch  die  Punkte  machte 
er  zu  Zeichen  nicht  allein  für  das  Wort,  sondern  auch  für  den 
Satz;  als  ob  vorher  davon  die  Rede  gewesen  wäre,  dass  er 
auch  den  Strich  entweder  für  verschiedene  Zwecke  oder  ebenfalls 
auf  die  Worte  angewandt  hätte. 

In  den  bald  folgenden  Worten  ytiqag  avraig  xat  divafiug 
toQiafUvag  dieveiftev  konnte  ein  Im  allgemeinen  unanstössiger  Ge- 
danke sein,  nähmiieh  wenn  man  vorauszusetzen  hätte,  dass  un- 
ter yiöqai  Stellen  im  Satze  gemeint  wären,  z.  B.  das  Ende  eines 
Vordersatzes;  zwar  würde  dann  durch  dvvccftetg  äusscrlich  das- 
selbe bezeichnet  sein,  aber  dergleichen  müste  man  sich  desto 
mehr  gefallen  lassen,  weil  ja  yaiqag  allein  hätte  zweifelhaft  sein 
können.  Nun  wir  wollen  die  günstige  Voraussetzung  machen 
und  über  den  12ten  §.  forteilen.  Jedoch  auch  so  kommen  wir 
nicht  darum  den  Verfasser  wieder  einer  schlimmen  Unwissen- 
heit anklagen  zu  müssen.  Was  für  Anthcil  an  der  Erfindung 
der  Interpunktionszeichen  oder  an  der  Besserung  des  Gebrauches 
derselben  Aristophanes  auch  haben  mag,  durch  höhere  und  tie- 
fere Stellung  des  Punktes  an  dem  letzten  Buchstaben  hat  er  kei- 
ne Unterscheidung  des  Werthes  der  Interpunktion  versinnlicht. 
Für  die  sehr  unklar  beschriebene  fie'arj  ariyfi^  sieht  man  wohl 
ist  ein  besondrer  Platz  in  der  Höhe  der  Zeile  nicht  angegeben. 

Im  16ten  §.  begegnen  wir  dem  Gedanken,  dass  Aristopha- 
nes die  rövoi  und  nvEtfiara  den  Worten  bestimmt  habe.  Doch 
wird  dabei  weiterhin  nicht  mehr  geblieben ; denn  der  ßaqig  idvog 
geht  auf  seine  eigne  Hand  ohne  Ordnung  und  ohne  Maass  über 
die  Worte  hin  und  kommt  zum  Vorschein  wo  er  nun  eben  zum 
Vorscheint  kommt.  Diesem  Ton  ist  ähnlich  das  i pilov  nvei'iia, 
während  das  daav  mehr  Aehnlichkeit  zu  haben  scheint  mit  dem 
ogig  t wog.  Zu  guter  Letzt  werden  wir  noch  belehrt,  dass  auch 
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die  Längen  und  Kürzen  der  Sylben  und  die  Zeichen  der  oben 
besprochenen  nt iOi]  naturgemäss  geordnet  sind. 

17.  Was  erreicht  nun  Nauck  durch  Absonderung  der  letz- 
ten §§?  Dies  allerdings,  dass  die  unserem  Arkadios  sonst  wohl 
zustehende  plötzliche  Unterbrechung  oder  anderweitige  Unord- 
nung in  etwas  gemindert  wird,  was  freilich  auch  erreicht  würde 
wenn  man  die  §§.  10 — 15  ausliesse.  Doch  das  mag  ja  un- 
bedenklich sein,  dass  man  diese  §§.  bcibehalten  müsse.  Aber 
warum?  Vielleicht  weil  üqiae  nicht  gut  an  den  Schluss  von 
§.  9 passt?  Solche  Kleinigkeit  hat  hier  kein  Gewicht.  Aber 
der  Inhalt  von  §§.  10  — 15  empfiehlt  sich  wohl  besonders  durch 
seine  Tüchtigkeit?  Der  ganze  Aufsatz  über  die  aristophanischen 
Erfindungen  hat  sich  uns  jetzt  unvermerkt  in  drei  Abschnitte  zer- 
setzt, §§.  1 — 9 über  xqovot,  rovot,  nvEvfiaza',  §§.  10—15 
über  die  Zeichen  der  ndxhj  und  die  auy^iai;  §§.  16 — 19  über 
tnvoi,  nvtvficcta , yqovat  und  die  Zeichen  der  ndO-rj.  Nun  unter- 
suche man  welcher  oder  welche  von  diesen  drei  Abschnitten  in 
Absicht  der  Richtigkeit  und  Angemessenheit  des  Inhaltes  sich 
vortheilhaft  auszeichnen.  In  der  That  wir  wüsten  keinem  den 
Vorzug  zu  ertheilen,  man  müste  denn  das  geltend  machen  wol- 
len, dass  der  dritte  Abschnitt  (der  in  dem  coaneq  eiqr/ztu  §.  17 
auf  §.  6 Bezug  nimt)  wenigstens  keine  erhebliche  Verkehrtheit 
enthält  die  nicht  schon  vorgekommen  wäre,  und  auch  keinen  so 
groben  Irrthum  in  geschichtlicher  Beziehung  auftischt.  So  sind 
wir  denn  der  Meinung,  dass  eben  so  wenig  Grund  vorhanden 
ist  diesen  dritten  Abschnitt  von  den  ersten  beiden  zu  sondern, 
als  anzunehmen,  dass  man  sich  auf  die  Angaben  eines  Aufsatzes 
verlassen  dürfe,  der  entweder  (in  3)  überhaupt  wie  es  scheint 
ohne  Urheber  auftaucht,  oder  einem  Buche  angeschlossen  ist, 
das,  wenn  cs  auch  nicht  wenige  gute  Regeln  enthalten  mag, 
doch  in  seinen  Theilen  und  im  grossen  Ganzen  auf  das  traurig- 
ste verstümmelt  und  verwirret  ist,  der  ferner  in  keiner  der  In- 
haltsanzcigen  dieses  Buches  mit  einer  Sylbe  erwähnt  ist  und  der 
endlich  arge  Gedankenlosigkeit  und  Unwissenheit  zu  Tage  legt. 
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Dionysios  Thrax , Alter  der  ihm 
beigelcgten  Schrift  S.  Sl*  189. 
216.  519. 

3inXaoia<jfj6{  S.  163. 
3i<f&oyyoyQtuf  ftattru  S.  70. 
3iOT(txTixi)  lyxXiots  S.  398. 
distinctio  finalis,  media  S.  5 15  n. 

* 3ojixoif«vi]s  S.  502  n* 

E,  ec,  ex  S.  452  n* 
lav  c.  Ind.  S.  65.  ,c.  Opt.  S.  9 < 1 
lyxXCvtaöai , (yxXivofitvov , lyxXi- 
nxov  S.  202.  204.  206  n. 
tyxXiOi ; S.  395.  407. 
tMof — I3(a  S.  24  tt. 
tlxoOi  S.  10t.  111. 
ttanofinq  S.  340. 
eloSui  Ncugr.  S.  190. 

IxXtnpif , (XXtnßig  s.  4D8  n* 
Ixnounf)  S.  340. 
ixiiv  S.  457  n. 

Ellipse  S.  408  u. 
i/uniQiixTixli  Jul&tois  S.  370. 


tviy/ua  S.  22. 
tu)f , tue  S.  213  n. 

Inayuiyr)  Induction  S.  12*  20.  30. 
ImUqhv  S.  400. 

inotaxuxä  S.  400. 
(.nßnrixöv  t?3o(  S.  342. 

InUXnov  S.  228,  238.  24Q  ff.  251. 
Inlß^iiu  zu  IneiQija&tu  S.  492. 
ImavvnXoiifri  ohne  Auctorität  bei 
Griechen  S.  93  n. 
hntfontx  S.  134. 
tjiiClvxuxa  S.  400. 
itflXxvouxös  S.  113. 
essentia  S.  236. 
lanv , t oilv  S.  207. 
hvfioXoyta  S.  6, 

Etymologie,  Etymologik  S.  43* 
ivxtixi)  lyxXiai(  S.  397. 

?{if  S.  3SZ. 

ff<o  'EXXr)anovtov  S.  323. 

Fastigium  S.  191. 

Feminina  in  tue  und  57«  S.  290. 
Folge  der  Kasus  S.  334.  336. 
Fragezeichen  S.  536. 

Fremdwörter  S.  31. 
für  (was  für  ein,  Stück  für  Stück) 
S.  39  n, 

Futuren  in  uTv  S.  185. 
futurum  exactum  S.  432. 

rnXijx  60 ui  S.  148. 

Gattungsnahmcu,  Artsnahmen  S.  27. 
* yevixo<f.ay>jc  S.  502  tt. 
ytvixöt  S.  326  ff. 
ytyixairaioy  Qrjfiic  S.  322.  324  ff. 
genitivi  consequentiae , absolut!  S. 
469. 

y(vot  S.  283  ff.  bezeichnet  nicht 
das  Sexualverhältniss  S.  276. 
gerundium  S.  468  ff. 
yüvv,  3öqv,  axtoQ,  v3(on  nebst  ähn- 
lichen Wörtern  mit  Formen  der 
gleichsyibigen  und  ungleichsylbi- 
gen  Deklination  S.  288. 

’J/uiyioriXije  kein  griechisches  Wort 
S.  531  n. 
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Homonymen  S.  1,  Homonymen  und 
Metaphern  S.  27.  29. 
homonymisch  S.  233. 

I ttr(xifiüvt]Tov  S.  141. 
j mit  dem  Werth  eines  rerdoppeltcn 
Konsonanten  S.  166. 

Idee  — Anschauung  S 24. 
ignoscere  S.  460. 
imperatir  des  Futurs  S.  4.13. 
li'it  ttlt  toXoytxöv  S.  399  n. 
iyaxt  S.  72. 

Infinitiv  als  das  yivixünnxov  Qijua 
S.  322. 

Interjektion  als  Rcdetheil  S.  218. 
Interpunktion  S.  22.  506  ff. 
Intransitivs  S.  37 1. 

KaniXri(is  S.  134. 
xctxaox(£ety  S.  515  n, 
xorijj'op^unrn  S.  365. 
xttxqyoffixn  S.  241. 

Komma.  Kolon,  Semikolon  S.  540  n. 
xönntt  S.  49. 

XQt'tfhf,  e S.  292. 
xttt'tot;  S.  24.  25. 

* xxrjuttxoXoy^tt  S.  331. 
xxt\xtxn  S.  327. 
kühn  S.  279. 

Lachmanns  Ansicht  über  die  Sylbcn- 
theilung  lateinischer  Worte  S.  179. 
Xfxtöv  S.  5_. 

Logik,  Wissenschaft  des  Xöyot  S. 

4L  226. 

Xöyot  S.  22.  — o l(to  X. , ö lato  X., 
X.  n{toi[onix6t , X.  (vJtd&xxot  S. 

25, 

MÖxSq  S.  290. 
mediae  S.  84. 

H iyaXoy(/aif  lio&tti  (fii  yaXoyqatfi  Ty) 
S.  65. 

fxiXXav  (Begriff)  S.  384  ff. 
fitQiOfiot  S.  134. 
fi(or)  äiaSunt  S.  371  ff. 
fiiorf  oxiyfirj  S.  519. 
fttoöxtjt,  ln iftöriiKcTCt  fjioöxrjxot  S. 
501. 

[itTtlßaotf  — transcendentia  S.  5. 


fUxaXtiußänathtt  S.  326 
pfiaXriißit  S.  449  n. 
f inoyri  S.  449  ff. 
ftixoyixöv  S.  588- 
fjiTovaiaortxöy  S.  580  f. 
fir/va  Neugr.  S.  117. 
fitXQoyQatfiiv,  fitxQoynatf  ttaihu 

S.  65. 

Modus  beim  Zeitwort  S.  392. 
modus  generalis,  modus  univcrsalis 

S.  322.  32*. 

modus  verbi  casualis  S.  451. 
Möglichkeit  der  Verbindung  von 
Begriffen  zu  Urtbcilen  S.  35. 
fiÖQiov  X(£iu>t  S.  224. 
fin  im  Anlaut  neugr.  Wörter  S.  158- 
fioxriftTi  S.  74. 

Nähme  des  a S.  296. 
vat , vtt  S.  118. 
vixvtt  S.  574  n. 

* nif  iXiaxtBt  S.  5fL 
Neugriech.  Infinitiv  auf  n S.  120. 
vörjua  S.  5. 

yovt  S.  2 n. 

vv,  vvv , vvyl  S.  1 18. 

Vvittft] , yöfttfH  S.  305. 

0 , ob , obs  S.  459  n, 

* öttotoröuttxot  S.  502  n. 

övofin  S.  227  ff.  Sv.  ovoinanxöy 

S.  242, 

öyouttoxtxöt  und  övounxtxöf  ver- 
wechselt S.  262  n. 
oratio  recta,  obliqua  S.  421. 
ÖQiofiöt  S.  37. 

ÖQiotixii  fyxXiai { S.  396. 

o(tot  S.  360. 

qq9ij  nxiöoit  S.  2.60. 

ÖQSoyQtttf  ftt  S.  132« 
tot,  tot  (Betonung)  S.  209. 

(Sc,  hot  S.  213  n, 
oxav  c.  Ind.  S.  65. 
öxi  , o.xxt  S.  163.  — oxt  S.  317-  — 
Sxi  = önotöv  xt  S.  318  n. 
oxit,  ot  xtt  S.  316. 
oöoict  S.  233  ff. 

oiotctoxixöv  (neugr.  nicht  altgr ) 
S.  249. 
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ofi 'ßagtia  S.  599. 

* o(vXo{  S.  574  IL 

öSiviaüui , 6£uxoviiai>«i  S.  205. 

77arJf'*ri)f  S.  499. 

Txanuyftaifog , 7TtxQay()«rpr}  S.  538. 
itttnaxoXouSttv  S.  382  u, 

7iUf>aOT)un  S.  185. 

TTttQaOififläuttta  S.  385. 
xaxa  miQuOtaiv  S.  487  n, 
7itt()(finx(oait  S.  95  n,  163. 
nitq(v&tais  S.  163. 

TxnQ^ntaSai , Tiantnöutra  S.  362  n. 
421, 

participalis  modus  S.  468. 
participatio  S.  458. 
participium  S.  449  ff. 

Partikeln  S.  218,  219, 

Passivität,  das  später  entwickelte  S. 
413, 

rrntfij  S.  186. 

7T (qu  , n{qa V S.  100. 
txxqIo  Joc  üvxtaxQiififttv’i,  uvtaxQitu- 
fifvt)  S.  522. 
ntQVOi  S.  tOt. 

(f<tiityt,  d S.  299. 
xxXayla  7iTiöOif  S.  280. 

Platos  Ansichten  über  die  Sprache 
S.  L 

woiijrijc  S.  28. 

Pollux,  Pultuke,  jxoii'Jfvxijt  S. 

311  tu 

noXiaiyog , Polyaegos  S.  293. 
Positionslänge  S.  173. 
xtQäyfta  S.  2.  5,  29.  Gegensatz  zu 
atüfia  S.  5 n,  231. 
xxpoxXixixöc  ohne  Autorität  bei  Grie- 
chen S.  209. 

pronomina  finita,  infinita  S.  522  n. 
7iQoariyoQtx6x  S.  241. 

TXQoatftäixos  (nQoa<i>äixri  x(%vt\)  S. 
184, 

nftöatonov  persona  S.  385  ff. 
7XQoaxaxxixi ) fyxXiOts  S.  397. 
7t(toxitxxixä  — imoxttxxixii  S.  81. 
ipwxiös  (?)  S.  58, 

\ptXoynny liv , lpiXoyQcupiTo&ai  S. 

88  20. 

i/nXöv  als  Zusatz  der  Buchstaben  S. 
65.  — l jxXov  — ätif  iXoyyov  S.  70. 


JTTWd/f  S.  256  ff.  7XTlSai{  (trjfiaXOg 
S.  392. 

Punktirung  des  i und  v S.  514  n. 
Quuni  temporale  und  causale  S.  417. 
'Pa , (ipö  S.  164. 

(ifjun  bei  Aristoteles  S.  349  ff.  bei 
Platon  S.  345. 

( ><jfta  ytvixwxaxov  S.  421. 
Rhomanos  (Grammatiker)  S.  234. 

S.  24, 

£afxjxi  S.  49, 

Satz  — Satzung  S.  39, 

Satz  S.  358,  380  ff. 

Scheidung  der  Transitivität  und  In- 
transiti vität  S.  386. 
schriftliche  Bezeichnung  der  Proso- 
dien zur  Zeit  des  Aristophancs  S. 
188. 

oef  als  Wortanfang  S.  154. 

JltQl  Ot]itaivou(yujv  S.  8, 
aiä/iit — ixQayfia , Gegensatz  zwi- 
schen beiden  S.  5 n 
Spiritus  lenis,  levis,  asper  S.  85. 
Sprachforschung  der  Griechen  S.46. 
Stigma  S.  51. 
axiyfiri  S.  5l4. 
axlitu,  J laaxliat  S.  510. 

Stoiker,  Würdigung  der  Sprache  bei 
ihnen  S.  4, 
axotxiTov  S.  80.  126. 
subdistinctio  S.  515  n, 

6ubjunctivus  S.  82. 
substantia  S.  236. 
supinum  S.  488  ff. 
ov,  ob  Vokativ  oder  Nominativ  S. 
382. 

syllaba  communis  S.  169. 

OuXXaßixog  rövof  S.  200. 
Oi’/ißauaxa  S.  365. 
avvalQtoig  S.  94, 
avynXoii/rj  S.  94, 

avyxmai  von  einem  zusammenge- 
setzten Worte  gesagt  S.  597. 
avvxaiig  S.  8L  132.  269. 
ovvxoftCa  der  aoristischen  Formen 

S.  388, 

Ovftiyi , Oj  ä S.  302, 
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ovOTiiltti  S.  517  o. 
aiatoix «,  ovaroiyfa  bei  Aristoteles 
und  seinen  Anhängern  = avCv- 
yn , av(vy(u  S.  364  IL 
ot'Cvyla  S.  362  ff. 

Tiixtixa  S.  586. 
to  täv  S.  100. 
tenores , tonores  S.  190. 
tenues  S.  85. 

Theilnahmc  der  lyxUaiif  und  *pö- 
voi  an  einander  S.  424;  nach  den 
Lehren  lateinischer  Grammatiker 
S.  432. 

(Hftnuxot  S.  585. 

&(ais  — inöOtaif  S.  31  VI.  dioi; 
von  Interpunktionszeichen  und  ih- 
rer Setzung  S.  515  n. 

SiTixa  S.  475. 

IxtHnpis  S.  94.  95  92, 
{hSfityS,  il  S.  302  IL 
tmesis  S.  109. 

TOftri  S.  546  n, 

Tovoi  S.  193. 

transcendentia  — fiiraßaais  S.  5 
transitiva  S.  371. 

rpirurtrrc  bei  Arkadios  von  den  Lö- 
chern des  Flötenrohrs  gesagt  S. 
593  extr.  [vielleicht  ist  aber  das 
sonst  hierfür  übliche  rpozzg^n- 
i a zu  lesen  V.]. 

Verdoppelte  Consonanten  im  Anfang 
italiän.  und  neugriech.  Wörter  S. 

176. 

ein  Vers  gilt  auch  als  Ganzes  für 
den  Gedanken  S.  214. 
Verwandtschaft  von  Futur  und  Aorist 

S.  125. 

Vorstellungen  S.  27. 

Vortrag  der  noiij/zora  bei  den  Al- 
ten S.  187. 


Register. 

Worte  in  «y  und  gs,  ob  femininisch 

S.  298. 

io  S.  480. 

ocS.  292.. 

— — cu  S.  306. 

oif  S.  295. 

rijf,  rijrof  S.  295- 

Worte,  ob  yvofi  oder  5fun  S.  34, 
Wurzeln  S.  44, 

* St<finiot  S.  56, 

'Yyi(a  S.  184, 

vi  S.  137,  Unsicherheit  dieses  Diph- 
thongen S.  524  n, 
vi{,  vl6(  S.  137. 
in« Qxt,v  S.  32, 
vti«q(is  S.  235. 
vjiö  S.  5l5. 
vnoßtaaxoXri  S.  522. 
tu  vnoxeifttyiy  ovt«  S.  239. 
inoarnnn;  S.  235. 
vnoanyuri  S.  516- 
vnoOTQiiptiv  S.  326. 
vnoavOTolri  S.  517  IL 
inöi«(if,  vnoTaTTta&ttt  S.  445  ff- 
inoithia  S.  516. 
vnothuxä  , wrofftiixij  tyxhaif  S. 
393. 

inoStrixov  S.  398. 
üi/cfloccdijr,  üc/»gloinfgc  S.  69. 
vQXaf  S.  141  n, 

Zahlwörter  bei  den  Alten  kein  be- 
sonderer Redethcil  S.  585  f. 

Zixt , Znvjös  S.  149. 

Zijv , Zij-v  S.  148, 

Zeitwort,  Alter  dieses  Wortes  S. 
356  IL 

(fi  im  Anlaut  für  op  S.  160, 

Zweck  der  Sprache  S.  357. 


n*n«,  Druck  der  WuUenhsui ■ Buchdrucker«!. 
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